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PREFATA

Ideologii si doctrine politice :
o incercare de sistematizare

Ce este o doctrind politici? Ce anume poate diferentia intre doctrine si ideologii
politice? Cum se clasificd ele? Cum se identificd in viata politica ? Caror realitati si
clivaje societale le corespund? Cum evolueazd doctrinele in timp si ce formd iau
doctrinele traditionale sau contemporane cind se manifesta in spatiul roménesc ? Iatd
citeva dintre intrebdrile cdrora va cauta si le raspundid aceastd carte. Dar mai intii,
citeva clarificari.

O ideologie este un set sistematizat si relativ ierarhizat de opinii. Putem diferentia
intre principii si aplicare in cadrul unei ideologii, cele dintii fiind premisele teoretice
din care deriva aplicatiile specifice la o realitate sau alta. Dar ele functioneazi, de
asemenea, ca obiective finale, care pot fi atinse doar pe calea unor obiective inter-
mediare. In limba roman3, termenul de ,doctrine” este mai adesea preferat celui de
»ideologii”, cdruia i se atribuie o conotatie exclusiv negativad datorata carierei pe care
termenul a facut-o in cadrul ,materialismului stiintific” si al propagandei comuniste.
De fapt, ideologia este mai generald decit o doctrind, fiind un mod universalist de a
interpreta realitatea, din care deriva interpretarea realitdtii politice. Din aceasta perspec-
tivd, se considera ca existd doar trei ideologii politice fundamentale - conservatorismul,
socialismul si liberalismul, restul fiind derivate si combinate teoretice sau istorice ale
lor. Asa fiind, ideologiile majore au radicini in curente filosofice care par la prima
vedere a avea putin in comun cu realitatea politica - spre exemplu, relatia conser-
vatorismului anglo-saxon cu empirismul britanic —, dar de care sint in realitate indiso-
lubil legate. A fi conservator, sau socialist, sau liberal inseamnd, inainte de a adera la
niste politici propriu-zise, sa fii partas la o anumitd conceptie despre om si despre
societatea omeneascd, despre natura omului si despre capacitatea lui cognitiva. Oricit
de intemeiata ar parea in dezvoltirile ei teoretice, orice ideologie are la baza o prezumtie
fundamentald - poate chiar fundamentalistd - de acest tip.

Clasificari gi sistematizari ale doctrinelor politice

Prima si cea mai comund incercare de a sistematiza orientdrile politice este cea de a
le dispune pe axa traditionald stinga-dreapta. Pornind de la asezarea mai curind
conjuncturald a conservatorilor francezi in Adunarea Nationald Constituantd din 1789,
stinga si dreapta au ficut carierd ca moduri de gindire care si-au schimbat sensul de
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la o perioada istoricd la alta, dar si-au pastrat un sens in ciuda cresterii complexitatii
societdtii, a pluralismului cultural si a revolutiei informatiei. Deseori acest sens este
schematic, chiar caricatural, dar este incd suficient de eficient ca reprezentare sociala
pentru a servi la identificarea si autoidentificarea unui numar considerabil de persoane.
Politicile statelor si orientdrile gazetelor sint deseori identificabile ca atare, desi
termenul are conotatii variate de la un continent la altul si uneori chiar in cadrul
aceluiasi continent, cum s-a intimplat dupa caderea zidului Berlinului in Europa.
Distinctia dintre stinga si dreapta dateaza chiar dinainte de aparitia capitalismului, dar
sensul ei a evoluat de la o epocd la alta, de la cea mai generald - reformatori/conservatori —
la cea modernd - capitalisti/anticapitalisti — si, in sfirsit, la cea contemporand, unde
elementele materiale si cele post-materiale se combina intr-o distinctie mai complexa.
Stinga si dreapta au traversat perioade de recul istoric, dreapta dupd prabusirea totalita-
rismului nazist, care a antrenat la o depresie pasagera si a dreptei moderate, stinga dupa
caderea zidului Berlinului, cind s-a considerat de cédtre unii autori ca totalitarismul
sovietic a compromis si stinga necomunisti. in realitate, astizi putem remarca un
reviriment al unei stingi remaniate europene, si, in ciuda unor politici oportunist-
-centriste ale New Labor in Anglia sau ale Aliantei Democratice de Stinga din Italia,
atractia lor a rdmas bazatd pe aceleasi valori traditionale de stinga. Am putea chiar, en
psychologue politique, risca ipoteza cad haina neoliberald a social-democratiei europene
oferd electoratului de stinga, devenit mai pragmatic dupa experientele ultimelor decenii,
justificarea necesara pentru a rdmine fidel valorilor si atitudinilor de stinga descrise de
Eysenck, justificare care ar fi trebuit gasitd altfel in altd parte. Entuziasmul liberal de
dupa caderea zidului si consimtirea, in cadrul unor cercuri academice tot mai largi de
economisti, cd economia de piatd cu o interventie scazutd a statului este singura
generatoare de prosperitate pe termen lung, a generat in cercurile liberale si conser-
vatoare contemporane ideea cd economia liberald este singura ,,stiintificd”. De aici,
ideea naiva cd si singura doctrind politicd viabild este liberalismul, desi zbaterile unor
societdti europene contemporane precum Franta sau Suedia ar fi suficiente si ne
demonstreze ca aspiratiile oamenilor sint relativ putin influentate de stiinta economica
si cd o data trditd experienta unor generatii de a-si face viata mai usoara pe seama
statului sau a generatiilor viitoare, in tdrile cu datorie publicd importantd aceastd
aspiratie va supravietui rationalismului economic si va alimenta partide politice cu o
ideologie, macar la nivelul discursului, de stinga.

Dar mai este corect, in conditiile acestui schimb de forme intre o dreaptd neoliberala
si welfaristd si o social-democratie care nu mai nationalizeaza, ci privatizeaza si
descentralizeazi, si vorbim de stinga sau de dreapta? In unele tipuri de politici, cum
ar fi cea fatd de imigranti, distinctia si-a pastrat sensul traditional si vom gasi stinga
mult mai generoasa decit dreapta in acordarea cetdteniei pe alte criterii decit cosang-
vinitatea. La fel, la nivelul politicilor sociale, guvernele de stinga tind sd redistribuie
mult mai mult din venitul national decit cele de dreapta. Guvernul Lionel Jospin, de
exemplu, a creat un numar considerabil de posturi in administratia de stat, deci plitibile
de la buget, pentru a oferi o solutie temporard somajului in rindul tinerilor, nota de
platd urmind a fi suportatd de marile intreprinderi capitaliste prin intermediul taxelor
pe profit. La nivelul politicilor economice distinctia pare si-si fi pierdut in cea mai
mare masurd sensul. Ca sa riminem la exemplul Frantei, guvernul socialist al lui Jospin
nu a oprit politica de privatizare a unor mari societdti de stat, inceputd de guvernul
anterior de centru-dreapta, ci, dimpotrivi, a continuat-o. in Statele Unite, de asemenea,



PREFATA 11

succesul reinnoit al lui Bill Clinton s-a datorat unei insusiri rapide a politicilor
economice ale adversarilor sdi republicani de dreapta si constituirii in cadrul Partidului
Democrat a unui grup democrat-liberal foarte putin deosebit — prin alte elemente decit
cele culturale - de republicanii liberal-conservatori.

Acest schimb continuu de substantd doctrinard a facut pe destui autori contemporani
sd vorbeascd despre o depdsire a notiunilor de stinga si dreapta de citre realitatea
contemporand, despre o inadecvare totala a lor la societatea mult mai complexa de dupa
disparitia comunismului, despre insuficienta unei singure axe in clasificarea doctrinei
politice a unui partid. Intr-un rispuns celebru, Norberto Bobbio a incercat si argumen-
teze cd aceste critici nu sint fondate. Dupd Bobbio, elementul principal care diferentiaza
stinga de dreapta este egalitarismul, intelegind prin acesta nu uniformizarea, ci rezol-
varea inechitatilor sociale, si acest element continua s diferentieze in mod fundamental
politicile partidelor contemporane. O a doua axi, considerd Bobbio, dupa Eysenck,
este cea formatd din polii democratiei si autoritarismului, axa care separd extremele
politice. Bobbio neagd fenomenul reunirii extremelor, considerindu-1 unul oportunist
si pasager, si considerd ca distinctia stinga-dreapta este profund semnificativa si in
cazul extremei stingi, si in al extremei drepte. Politicile etatiste ale dreptei naziste
germane, alianta socialismului cu nationalismul in fascismul italian, usurinta cu care
comunismul si-a prelungit viata in haina unui nationalism comunist si apoi a unui
populism colectivist operind in conditiile unui capitalism primitiv si cu o retoricd mult
mai apropiatd de dreapta extremd decit de stinga sint tot atitea elemente care pun la
indoiald teza lui Bobbio ca distinctia stinga-dreapta continud si fie suficientd astizi
pentru distingerea ideologiilor politice contemporane.

Un sistem cu doud axe este de fapt in uz de mai multd vreme. Cele doud axe se reduc
de fapt, ca sa folosim o butadd, la una si jumitate, fiind vorba de politici economice
si publice, care pot fi uneori doar cu greu separate. Astfel, se considerd ,,dreapta” un
partid care este pentru rolul minim al statului in economie si pentru redistributia
minima a venitului national, si se considera ,stinga” un partid care opteaza pentru un
stat interventionist si o redistributie importantd. Distinctia e in general utild, dar
evident insuficientd in sisteme politice mai complexe — cum e Germania - sau imature -
cum sint tdrile post-comuniste sau cele din lumea a treia.

Un critic al clivajului economic-social este autorul norvegian Stein Rokkan, care a
descris o ,,multiplicitate a dualismelor”. Rokkan a afirmat cd existd in orice societate
clivaje multiple care se intretaie astfel incit sinteza a numai doi poli devine dificila. O
sistematizare a clivajelor au propus mai multi autori, cea a Iui Arendt Lijphart fiind,
dupa parerea noastrd, exhaustiva. Lijphart a descris in afara clivajului socio-economic
alte sase clivaje: cel religios (atitudinea diferitelor partide fatd de divort, avort,
homosexualitate), etnic (important mai ales in noile state, dar si in democratii vechi ca
Statele Unite sau Canada), rural-urban (important in tirile subdezvoltate, Huntington,
1956, si utilizat frecvent de partidele agrariene sau chiar ecologiste), in functie de
sustinerea regimului (aici se descrie regimul de Gaulle ca exemplu fati de care partidele
traditionale s-au pozitionat; si alte regimuri exceptionale pot fi descrise in acesti
termeni, de exemplu, multe regimuri autoritare sau post-totalitare), clivajul in functie
de politica externd (de exemplu, fatd de integrarea europeana), si, in sfirsit, cel fatd de
dimensiunea materialism — post-materialism (Inglehart), pe care Lijphart il remarca la
ecologisti.
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O alta clasificare a ideologiilor politice dupa valorile politice ofera Ronald Inglehart,
in mai multe carti in care relateazd masuratorile sale pe cinci continente (cea mai
recentd este Value Change in Global Perspective - Inglehart, Ronald si Abramson, 1995).
Inglehart a oferit una dintre putinele predictii de succes din istoria stiintei politice
atunci cind a estimat in anii saptezeci ca schimbarea de generatii va duce la o schimbare
importanta de valori, noile generatii avind valori mai apropiate de ceea ce el numeste
»post-materialism”. Axa ,,materialism post-materialism” a lui Inglehart a fost la inceput
mult mai simpld, cuprinzind doar patru itemi (libertatea de expresie si participarea mai
mare a populatiei la deciziile guvernului, ca alegeri ,,post-materialiste” si combaterea
cresterii preturilor si mentinerea ordinii publice, ca alegeri ,,materialiste”), pentru a creste
ulterior, la extinderea studiului si pe alte continente decit cel european, la opt itemi
(societate mai putin impersonald, mai multd participare la deciziile profesionale, mai
multd participare la deciziile politice, ideile sint mai importante decit banii, libertatea
cuvintului, orase mai frumoase - ca alegeri ,,post-materialiste” si combaterea cresterii
preturilor, mentinerea unei economii stabile, cresterea economici, mentinerea ordinii
si armatd puternicd - alegeri ,materialiste”. Teza lui Inglehart este aceea cd noile
generatii, care au beneficiat de securitate economicd, ajung sd domine prin disparitia
biologicd a generatiilor anterioare, determinind o pondere din ce in ce mai mare a
valorilor post-materialiste fatd de cele materialiste. Atit Inglehart, cit si alti autori au
remarcat de asemenea gradul de atractie scazut al partidelor traditionale si sciderea
ponderii optiunii de vot determinatd pe criterii de clasd. La acest lucru a contribuit,
fard indoiald, faptul cd, in majoritatea tdrilor occidentale devenite societdti post-
-industriale, majoritatea oamenilor se definesc ca apartinind clasei mijlocii, clivajul
dintre muncitori/burghezie existent la inceputul secolului fiind pe cale de disparitie.
Acestui fenomen i-a fost atribuit absenteismul de la vot, acolo unde oferta politica
ramine traditionald si astfel s-a ajuns la observatia cad prezenta in spectrul politic a unor
partide care nu se definesc in termeni traditionali, cum ar fi cele ecologiste, creste
participarea la vot.

Dacai ar fi sd facem o sintezd pe aceastd bazd, doctrinele traditionale (liberalismul,
socialismul, conservatorismul) ar intra in spectrul materialist, iar unele post-moderne,
ca feminismul sau ecologismul, in cel post-materialist. De fapt, chiar si la o prima
vedere se observa ca distinctia lui Inglehart, desi extrem de interesantd, nu este prea
utild cind e vorba de clasificat doctrinele contemporane, mai multe partide, dintre care
unele traditionale, avind si elemente post-materialiste in discursul lor. Nici noua axa
schitata de diversi autori, avind la un pol partide de dreapta ca Republikaner, Christian
Coalition, Front National, si la celdlalt partide reformiste radicale, nu este de prea mare
folos prin restringerea ariei de aplicabilitate la citeva tari foarte dezvoltate.

Realitatea este cd examinind cu atentie rezultatele sondajului lui Inglehart, putem
trage concluzii chiar mai interesante. Astfel, desi teza sa este cd valorile materialiste
ar trebui sd fie mai importante in tarile subdezvoltate si cu securitate economica
importantd - si teza se verificd in mare masurda -, este foarte frapant ca una dintre
alegerile post-materialiste — aspiratia citre o societate mai putin impersonald - caracte-
rizeaza tari cu mare insecuritate economica si foarte diferite ca mostenire culturala,
cum ar fi Mexicul, Rusia, Bulgaria sau Chile - spre regretul nostru, Romania nu a fost
inclusd in sondaj - clasindu-se la un scor comparabil cu cele materialiste. Dacd urmam
acest fir, tragem concluzia cid lumea contemporand suferd la o scard globala urmarile
impersonalizdrii societdtii computerului si televiziunii si cd baza de succes atit a
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ecologismului - considerat de stinga —, ca si a partidelor traditionist-crestine este in
realitate de aceeasi sorginte nostalgicd, caracterizata prin refuzul societitii atomizate,
a modelului individualist care 1-a ficut sd dispard pe cel comunitar. Un autor italian,
Alberto Melucci, atribuie chiar revigorarea unor miscari etnoregionale ca Liga Lombarda
aceleiasi dificultati a individului contemporan de a-si gisi o identitate individuald si a
necesititii de a se alitura uneia colective.

Aceste observatii sumare ne conduc spre o alti clasificare, dupd parerea noastrd, cea
mai comprehensivd si mai utild astdzi, cea a lui Guido Dericks, care incearcd o
sistematizare a doctrinelor politice pornind de la observatia fundamentald facutd de
périntii sociologiei privind marea schimbare sociald a secolului XIX de la comunitate
(Gemeinschaft) la societate (Gesellshaft), pe care o considerd, in mod indreptatit dupa
pérerea noastra, mai utild acestei intreprinderi decit clivajul traditional stinga-dreapta
(Dericks, in David Hanley : Christian Democracy in Europe, Pinter, 1994). Dericks
descrie nationalismul, ecologismul, si — pind la un anumit punct - crestin democratia —
ca ideologii comunitare, care pun la indoiald evolutia catre o societate de dimensiuni
planetare, impersonald, incercind si salveze ce se mai poate salva din comunitate —
desigur, fiecare in felul sdu specific. Am reprodus mai sus observatia lui Melluci
privitoare la noul nationalism ca incercare de reintegrare culturala si identificare
colectivd drept reactie la o societate dezintegratoare. La fel, ecologistii isi aratd
ingrijorarea pentru impersonalitatea crescindd a societdtii post-industriale si a dimen-
siunilor ei, care reduc individul la scara unui atom (,,small is beautiful” este un slogan
asumat curent de cdtre ecologisti). Fireste insd cd ei nu cautd reintegrarea pe calea unei
limbi vorbite de o colectivitate sau a unei mosteniri istorice, cum fac conservatorii, ci
o asteaptd de la comunitdtile locale.

Ideologiile ,,societale” sint, dupa Dericks, in primul rind liberalismul, dar, intr-o
madsurd comparabild, si social-democratia, in vreme ce crestin-democratia s-ar plasa
undeva intre cele doud modele. Liberalismul si social-democratia au mostenit traditia
comund a emancipdrii individului fatd de legaturile traditionale — familie, biserica, sat — si
a accentului pus pe modernizare si progres. Liberalii gdseau cd legdturile individului
erau prea opresive in societatea traditionald si efortul lor s-a concentrat in directia
disolutiei acestor legaturi si a eliberdrii individului — urmind ca in societatea pietei
libere indivizii sa se asocieze liber prin intermediul asociatiilor voluntare si sd gaseasca
noi formule de integrare. Spre deosebire de liberali, social-democratii, recunoscind
dezintegrarea vechilor legdturi, nu numai céd nu le regretd, dar considera cd ea nu a fost
desavirsitd - cel putin in ceea ce priveste clasa muncitoare. Ei cheami la solidaritate,
dar numai la solidaritatea celor oprimati. Dacad vorbesc de alienarea individului, o fac
nu in numele securitdtii psihice conferite de legaturile traditionale, ci al societatii mai
juste care trebuie sd urmeze capitalismului. Alienarea in viziunea socialistilor este
opera injustitiei inerente capitalismului, mai mult decit a modernizdrii capitaliste, si
solutia ei nu poate fi deci intoarcerea la societatea traditionald, ci progresul catre
societatea egalitarista.

Aceastd gribitd incercare de sistematizare este suficientd, sperdm, pentru a pune in
pagind textele autorilor din prezentul volum. Asa cum cititorul va observa, fara indoiala,
ele sint de mai multe categorii. Unii autori isi asuma in mod manifest doctrina pe care
o descriu, ca Aurelian Craiutu sau Andrei Pippidi, altii au fost invitati sd scrie tocmai
pentru cid profeseazd in mod curent, ca oameni politici, o doctrind sau un program
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politic (Marcian Bleahu, Marké Béla), altii o descriu din interiorul aceluiasi limbaj
politic (Anton Carpinschi) sau, dimpotrivd, cu detasare critica (de exemplu, Dan Pavel,
Sorin Ionitd). Volumul traverseazd generatiile despartite atit prin virstd, cit si prin
clivajul care il intretaie pe acesta, al studiilor in Romania/Occident. In sine, aceste
diferente pot conduce la reflectii deosebit de interesante. Intregul este eterogen, dar nu
ar fi putut fi altfel, si am preferat acest spectru variat unui volum documentat temeinic
si scris de o echipd mai mica de autori.

Nu trebuie uitat ca volumul a apirut in urma incercirii Societdtii Academice din
Roménia de a reface la scara anului 1997 programul Institutului Social Romén din 1924
de organizare a unui ciclu public de conferinte privind doctrinele politice si a unui
volum corespunzitor. Desi ambitioasa, incercarea a fost dusd la bun sfirsit: si daca
volumul de fatd, comparat cu cel din 1924 - in care semnau lorga, Marghiloman, Nae
Ionescu, Manoilescu - poate trezi nostalgii sau comparatii dezavantajoase pentru
prezent, editorii considerd cd incercarea nu meritd mai putin sa fie facutd, deoarece
aceastd diferentd este o oglinda fideld a celei dintre societatea si gindirea politica din
Romaénia de astazi si cea a acelor timpuri.

Altfel, si asemanari sint destule. Prima si cea mai importantd este cd doctrinele
politice par a fi mai mult preocuparea mediilor academice - si de aceea textele
»academicilor” sint mai bune —, decit a mediilor politice. Si atunci, ca si astazi,
Romaénia incerca si-si contureze o identitate si un sistem politic intre mase de noi
votanti neinitiati in exercitiul democratic, de partide si aspiranti la clasa politicd in
cautarea unui loc in spectrul politic sau in Parlament. Dar si atunci, ca si astdzi, exista
un public interesat mai profund de viata si de teoria politicd, si acestuia ii este dedicat
volumul de fata.
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A Fl SAU A NU FI LIBERAL?'

Aurelian Craiutu

»Nu intre democratie si dictaturd se pune
problema, ci intre absolutism si liberalism.”
(N. Steinhardt)

1. Introducere

,,Comunistul de ieri, liberalul de azi”, comenta recent, ironic, un editorial din
Moskovskie Novostie ; la sfirsit de secol doudzeci, am devenit, se zice, aproape
cu totii liberali. Liberalismul pare a fi devenit idolul in care unii isi pun
neconditionat sperantele sau adversarul pe care altii il gdsesc vinovat de toate
greutdtile reformei. Contestdrile sint insd mult mai palide in raport cu tonul
triumfal al noilor liberali. Revolutiile de catifea est-europene din 1989 au fost
interpretate drept o victorie istoricd a liberalismului (a societitii deschise) asupra
comunismului (societdtii inchise), iar liberalismul pare a fi devenit — dacd e si-i
credem pe unii dintre universitarii americani - ,,sintaxa primard constitutiva a
gindirii politice”?, singura dimensiune a imaginarului nostru politic’. Libera-
lismul promite (sau amenintd) sda transforme intreaga lume intr-o variantd a
Californiei, sub mirajul confortului material si al culturii de tip shopping mall...

Asa si fie oare ? Este lumea post-comunistd de astdzi populatd cu precadere
de spirite liberale ? Cit de reald este aceastd pretinsd hegemonie a liberalismului
ca doctrind politica ? Si, mai presus de toate, ce este liberalismul : o doctrina
politica si (sau) economicd, o ordine sociald, o filosofie sau un simplu instrument
retoric ? Acestea sint, in linii mari, intrebarile pe care imi doresc sd le aduc in
atentia dumneavoastrd, propunindu-va in cele ce urmeaza sa facem impreund o
calatorie in istoria liberalismului pentru a descifra citeva dintre trasaturile sale
fundamentale. in partea a doua, voi reveni la situatia particulari in care se afl
in prezent liberalismul si spiritele autentic liberale in Europa de Est, urmind ca
in sectiunea finald sd descriu succint coordonatele in jurul cdrora se plaseaza
acea varianta a liberalismului fatd de care ma simt cel mai afin.
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2. Ce ne spun liberalii ingsigi ?

Dificultatea de a da un raspuns transant la aceste intrebari are la bazd o anumita
ambiguitate terminologicd. Pe cit de greu este de ajuns la o definitie unica si
incontestabild a liberalismului, pe atit de usor (si nefondat) este folosit termenul
de liberal in contexte foarte diferite intre ele. S-a remarcat pe buna dreptate -
nu fard o justificatd ironie, de altfel — cd, decenii de-a rindul, termenul de
liberal a fost aplicat cu mare generozitate secretarilor generali ai CC al PCUS,
care erau - se zice — pe rind, mai ,liberali” decit predecesorii lor. In comparatie
cu Stalin, Hrusciov a aparut la un moment dat infinit mai liberal, dupd cum
Gorbaciov a fost perceput pe scard largd (mai mult in Vest decit in Est) drept mult
mai liberal decit predecesorii sdi, Brejnev, Andropov si Cernenko. La noi chiar,
Ceausescu a apdrut cindva mai ,,liberal” ca autoritarul Gheorghiu-Dej, perceput
la rindul sdu ca fiind mai ,liberal” decit predecesorii séi.

Evident, aplicarea termenului de liberal unor spirite prin excelentd autoritare
si anti-liberale este o licentd complet nefondatd in ochii oricdrui istoric serios
al liberalismului. Ea marturiseste insd nu mai putin despre o anumita dificultate
de a impune in circulatie o folosinta unicd a conceptelor ,,liberal” si ,,liberalism”.
Ambele par a se preta unor nesfirsite interpretdri si definitii, incepind cu
legitura comund dintre liberalism si libertate*, definirea liberalismului ca ideolo-
gie® sau opusul oricdrei ideologii®, si pind la identificarea liberalismului cu o
anumitd formd de generozitate (liberalitate). Aceasta este de altfel definitia data
de Ortega y Gasset liberalismului : ,,suprema forma de generozitate : dreptul acordat
de majoritate minoritdtii... hotdrirea de a trdi impreund cu adversarii tdi, mai
mult chiar, cu un adversar mai slab decit tine” (Ortega citat in Merquior, 1991 : 1).

La rindul sau, istoria liberalismului este ea insasi un subiect deschis : a fost
Montaigne-scepticul un protoliberal, sau nu? Dar Hobbes, Hume, Kant? in
plus, existd cel putin trei planuri la care se poartd adesea discutiile despre
liberalism : principii liberale, practica politica si institutii liberale ; fard o atentd
delimitare a subiectului, confuzia este inevitabila si regretabild. Daca ne oprim,
in sfirgit, atentia asupra arenei politice romanesti de astdzi, vom gasi o multime
de partide si spirite asa-zis liberale, care-si revendicd - intr-o luptd din pacate
adesea lipsitd de substantd - prioritatea sau puritatea doctrinard in raport cu
concurentii lor. Mai mult chiar, unele dintre politicile ineficiente si etatiste ale
fostelor guverne au fost uneori gresit considerate ca ,liberale”, pentru simplul
motiv cd ele ar fi urmadrit liberalizarea economiei.

Este atunci, oare, aceastd imprecizie conceptuald o anomalie ce poate fi
amendatd si indepdrtatd ? Intuitia md indeamnd sd afirm cd nu este indicat sd
vorbim in acest context despre o situatie ,anormala”. Pentru a justifica aceastd
afirmatie, va propun sd facem in cele ce urmeaza o trecere in revista a literaturii
liberale contemporane. Ipoteza pe care vreau s-o lansez in cadrul discutiei de
fatd este aceea cd, in locul unei definitii esentialiste a liberalismului, care ar
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cduta cu orice pret o esentd unica si invariabild a liberalismului, este mult mai
util sd punem in lumind existenta unei intregi diversitdti, a unei familii de
liberalisme, a unor variante diferite ale liberalismului’. Cu alte cuvinte, ar fi
mai indicat sd vorbim despre liberalisme la plural, decit despre liberalism la
singular. Un astfel de demers ne-ar permite atunci sd ne ddm mai bine seama
de variatele forme de liberalism care au aparut de-a lungul timpului - liberalism
clasic si revizionist, vechi si nou, liberalism politic si economic, liberalism
perfectionist si liberalism minimal® - sau de diferentele dintre formele diverse
pe care liberalismul le-a imbrédcat in diferite tdri. S-a vorbit astfel despre
liberalismul englez, francez, american, german, italian si spaniol, fiecare cu
trasaturile sale distincte (Ruggiero, 1959 ; Bellamy, 1990). Céci liberali au fost,
deopotrivd, Locke si Montesquieu, J.S. Mill si Adam Smith, Tocqueville si
Hobhouse, John Dewey si Raymond Aron, Hayek si Keynes, Popper si Nozick,
Rawls si Milton Friedman. De asemenea, un demers pluralist ne di posibilitatea
de a raspunde mai bine diverselor acuzatii aduse liberalismului de cétre oponentii
sdi. Acestia au afirmat in repetate rinduri ca liberalismul este ateu si relativist,
nihilistic §i reductionist, instrumental §i universal, cosmopolit si lipsit de
profunzime. in acelasi timp, concentrindu-ne asupra diversititii interne a libera-
lismului, putem intelege mai bine ce diferentiazd liberalismul perfectionist
(Wilhelm von Humboldt, J.S. Mill)° de liberalismul politic (Rawls, Larmore)
sau cel al drepturilor naturale (Nozick). Pe scurt, este mai usor sa descrii
diferitele tipuri de liberalism decit sd incerci o definitie exactd si exhaustiva a
liberalismului in general.

Incercirile de a defini o anumiti esentd — imuabila si unicd - a liberalismului
nu au lipsit insd (dimpotrivd!), si ele nu sint deloc lipsite de importantd, in
pofida faptului cd liberalismul pare a fi o tintd miscdtoare ce se sustrage unei
definitii univoce. Interesant este si faptul cd intre cei care au optat pentru o
abordare esentialistd s-au aflat nu numai liberali proeminenti, ci §i adversari
notorii ai liberalismului® ; astfel, a fost posibil ca liberalismul si fie definit in
raport cu adversarii sii: teocratie, putere absolutd, socialism, conservatorism.
In mod natural, abordirile esentialiste au diferit mult intre ele; sd ne oprim
atentia in cele ce urmeaza asupra citorva dintre cele mai importante.

In opinia majorititii istoricilor gindirii politice, liberalismul, in varianta sa
politicd™, s-a ndscut in urma rizboaielor religioase din secolele XVI-XVII, ca
o incercare de rezolvare a celebrei probleme teologico-politice*. Toleranta
statului in raport cu diferitele doctrine religioase a fost singura cale de a impune
pacea sociald unor comunitati, divizate pind atunci de interminabile lupte intestine.
Sfera de interventie a statului a fost astfel limitatd in baza unor reguli clar
stabilite (de obicei, constitutionale), in timp ce legile urmau sa vegheze nu la
pedepsirea ereticilor, ci la siguranta publicd a cetdtenilor. John Locke, promotor
al tolerantei politice, a avut o pozitie clard asupra acestui subiect: menirea
legilor este aceea de a veghea nu la puritatea doctrinelor sau veracitatea opiniilor
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personale, ci la siguranta si securitatea comunitétii si ale bunurilor si integritatii
personale ale fiecdrui cetdtean”".

Limitarea puterii statului a fost, de aceea, o preocupare constantd a primilor
liberali, ceea ce i-a determinat pe unii filosofi politici contemporani - Friedrich
von Hayek, de exemplu - si vadad esenta liberalismului in caracterul sdu anti-
-etatist. Aceastd laturd a liberalismului clasic a fost contestatd recent, printre
altii, de Stephen Holmes (1995). in opinia lui Holmes, liberalii clasici nu au
neglijat cu totul caracterul pozitiv al puterii; incercind sa o limiteze prin
constringerile constitutionale, ei au urmarit in fond, considerd profesorul ame-
rican, sd creeze un nou tip, superior, de putere, ceea ce dovedeste cd ei au fost
opusi de la bun inceput numai puterii arbitrare, absolute, bazate pe privilegii
sociale, si nu puterii politice in general. A insista doar asupra caracterului
anti-etatist al liberalismului devine atunci o strategie neproductivd: ,libera-
lismul nu este alergic la puterea politici”, noteazd Holmes, ,el este una dintre
cele mai eficiente filosofii de creare a statului care au fost imaginate vreodata. ..
Puterea statului si libertatea sint interdependente, nu pur si simplu opuse”
(Holmes, 1995: xi; 19).

Impotriva celor care sustin prioritatea absoluti a libertitii in raport cu alte
concepte liberale, Ronald Dworkin, unul dintre cei mai cunoscuti, respectati si,
totodatd, contestati exponenti ai liberalismului anglo-saxon de astdzi, afirma in
mod transant ca existd un singur tip de liberalism, in centrul caruia s-ar afla o
teorie a egalitdtii si a respectului egal, ce impune neutralitatea statului in raport
cu proiectele si aspiratiile indivizilor. ,,Doresc si argumentez”, afirmd Dworkin,
»Cd 0 anumitd conceptie despre egalitate, pe care o voi numi conceptia liberald
a egalitdtii, reprezintd nervul liberalismului... Moralitatea sa constitutivd o
constituie o teorie a egalitatii care reclama ca statul sa fie in mod oficial neutru
in raport cu diversele teorii referitoare la binele suprem al vietii” (Dworkin,
1978 : 115, 142). in sfirsit, desi opiniile sale au evoluat considerabil in ultimul
deceniu intr-o directie anti-esentialistd'>, profesorul britanic John Gray, consi-
derat drept una dintre vocile cele mai competente in domeniul liberalismului,
afirma si el in Liberalism (1986) ci tuturor variantelor doctrinei liberale le sint
comune patru elemente : individualismul, egalitarismul, universalismul si pro-
gresismul. ,,Aceastd conceptie despre om si societate”, noteaza Gray, ,,este cea
care-i dd liberalismului o anumiti identitate ce transcende vasta lui varietate si
complexitate internd” (Gray, 1986: x).

Toate trasaturile puse in evidentd de Gray fac parte, intr-adevar, din panteonul
liberalismului. Acesta din urmd a pus accentul de la bun inceput pe folerantd
si pluralism, limitarea puterii politice si separarea puterilor in stat, libertatea
individuald si proprietatea privatd'®, unicitatea si inviolabilitatea individului,
drepturi individuale $i autonomie personald. De asemenea, fideli preferingei lor
pentru sfera privatd ce trebuie protejatd de orice imixtiune neavenitd din partea
statului, liberalii au afirmat dintotdeauna importanta distinctiei dintre sfera
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publica si cea privatd. Astfel, ei au insistat asupra [libertdtii negative care
defineste acel spatiu in care individul este liber si facd ceea ce crede de cuviintad
pentru afirmarea valorilor, intereselor si principiilor sale, cu conditia de a nu
periclita prin comportamentul sdu dreptul egal al celorlalti de a face exact
acelasi lucru. De aici a rezultat celebra distinctie dintre libertatea negativd a
modernilor si libertatea pozitivd a anticilor, dichotomie pusa pentru prima oara
in evidentd cu pregnantd de Benjamin Constant intr-un faimos discurs din 1819"
si reiteratd in zilele noastre de Isaiah Berlin in fundamentalul sdu eseu Doud
tipuri de libertate'®. Anticii erau liberi si participe in mod direct in viata
politica a cetdtii, deliberind si votind legi sau luind diferite decizii politice ;
notiunile de libertate individuali si drepturi individuale le erau insd necunoscute.
In lumea moderni, insi, libertatea a luat o formi diferits: constienti de
drepturile noastre individuale, vrem si ne bucurdm de libertatea de a trdi cum
credem de cuviintd in intimitatea vietii private, fara a fi obligati sd ludm parte
direct la conducerea cetitii.

in sfirsit, indiferent de variantele sale, liberalismul a afirmat de la bun
inceput importanta citorva libertdti fundamentale, pentru care a luptat in mod
constant. Libertatea de gindire si religie, libertatea de asociere si exprimare a
propriilor opinii sau libertatea presei sint cele mai importante in aceasta privinta.
Consimtdmintul cetdtenilor si contractul social au fost vazute apoi ca singurele
forme de legitimare a puterii, in timp ce constitutionalismul a fost conceput ca
o modalitate eficientd de limitare a puterii (limited government). Puterea politica
trebuie controlatd si limitatd, afirmd Locke; ea trebuie sa urmireascd doar
binele comun si si evite orice formd de arbitrariu politic'’. Un intreg sistem de
checks and balances trebuie creat, noteazd Madison, pentru a permite o armo-
nioasd coexistentd a tuturor fortelor si intereselor sociale. In zilele noastre, un
Hayek sau Dworkin, in pofida diferentelor dintre ei, nu au gindit altfel.

Cei care preferd un demers anti-esentialist se concentreaza de obicei asupra
metodei sau temperamentului liberal. Potrivit acestei viziuni, originalitatea
liberalismului ar consta tocmai intr-un anumit s#il, care acordd un rol important
civilitdtii in raporturile sociale si porneste de la premisa potrivit cireia opiniile
si ideile oamenilor nu sint niciodatd infailibile, avind nevoie de o permanenta
verificare si corectare. Liberalismul a putut fi definit astfel ca o atitudine
particulard fatd de viatd, scepticd® si rationald, bazati pe experimentare si
investigare liberd. Bertrand Russell” afirmase odatd, in stilul siu caracteristic,
cd esenta viziunii liberale n-ar consta atit in continutul opiniilor, cit in modul
in care acestea sint afirmate : nedogmatic, netransant, cu titlu de ipoteza si cu
congtiinta failibilitdtii lor. Mai aproape de noi, intrebat de ce este liberal,
cunoscutul scriitor maghiar G. Konrad a dat urmétorul rdspuns : ,pentru ci sint
sceptic in privinta tuturor lucrurilor omenesti, sint sceptic cu privire la eul
nostru colectiv, pentru cd, in ochii mei, nu existd nici un fel de institutii,
persoane sau concepte care sd fie sacrosante sau deasupra criticii, pentru cad in
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gindirea omului nu recunosc nici un fel de obligatii sau tabuuri. Pentru mine,
liberalismul este, inainte de toate, un stil ; lumesc, civilizat, personal, ironic”
(Konrad, 1990 : 189-190 ; sublinierile imi apartin). Altfel spus, daca totul s-ar rezuma
la stil, (proto)liberali au fost si Socrate, si Montaigne, si La Rochefoucauld et
j’en passe.

Sa recapituldm : doud demersuri diferite (nu si incompatibile insd) se afld in
competitie. O privire atentd asupra istoriei gindirii politice moderne arata ca se
poate vorbi despre un nucleu constitutiv al liberalismului; conceptele asupra
cdrora ne-am oprit anterior o dovedesc cu prisosintd. Liberalii s-au opus in mod
principial oricdrei forme de putere arbitrard sau absolutd; ei s-au pronuntat
pentru apdrarea drepturilor individuale, a proprietitii si sferei private de orice
imixtiune ilegald din partea statului. Ei au subliniat importanta separdrii puterilor
si a diversitdtii sociale, semnificatia pluralismului, legalititii (celebra rule of
law) si tolerantei ca mod de reconciliere in plan politic a unor viziuni opuse
asupra lumii si vietii. Nu in ultimul rind, liberalii s-au opus viziunilor utopice
si s-au inspirat din etosul rationalist, umanist si progresist al [luminismului, ale
cdrui valori le-au incorporat in doctrinele lor*. Pe de altd parte, am aritat ci
termenul de liberal a fost folosit adesea pentru a indica — doar - o anumita
metodd, atitudine sau stil (de abordare a problemelor politice).

A aduce toate aceste opinii la un numitor comun nu e deloc o chestiune
usoard, cu atit mai mult cu cit, in operele liberalilor insisi, accentul nu cade
aproape niciodatd pe aceleasi valori sau principii (in pofida afinititii dintre ele).
Pentru a ilustra aceste dificultdti, sd ludm ca exemplu urmatoarea afirmatie, des
intilnitd : ,liberal este acela care pretuieste mai presus de toate libertatea”.
Prima intrebare care se iveste aici este despre ce fel de libertate vorbim (negativa
sau pozitivd) ; apoi, ramine neclar care e raportul dintre libertate si egalitate,
un subiect de disputd intre liberalii clasici si cei ,revizionisti”. Asupra acestui
din urma subiect, un spirit liberal clasic precum Tocqueville nu ezitase si
afirme cd acela care nu pretuieste libertatea de dragul libertdtii are in adincul
lui un suflet de sclav. in zilele noastre, Ronald Dworkin (cu sigurangi, #u un spirit
tocquevillian) a afirmat odata ci liberalii nu urmiresc sa reconcilieze libertatea
si egalitatea, cum (gresit) se afirmd. Liberalismul este axat in mod esential, in
viziunea lui Dworkin, pe idealul egalitdtii, in forma a ceea ce el numeste ,a
commitment to equality of concern and respect” (Dworkin, 1978: 142). In
sfirsit, alti liberali sustin o viziune instrumentald asupra libertitii: aceasta din
urmd nu mai e privitd ca un scop in sine, ci e pretuitd in virtutea consecintelor
sale benefice. De ce atunci unui demers care ar urmdri sd evidentieze esenta
liberalismului ii este de preferat o abordare mai pluralistd, care s-ar concentra
tocmai pe existenta unei familii largi de liberalisme ?
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3. Diversitatea liberalismului

Ratiunea principald care mad indeamnd sd procedez la o deconstructie a libera-
lismului pentru a pune in lumind existenta mai multor liberalisme - la plural -
constd tocmai in faptul cd, de la bun inceput, liberalismul a fost o doctrind
marcatd de o funciard diversitate. Majoritatea autorilor pe care-i considerdm
astdzi liberali sau protoliberali — Locke sau Montesquieu, de exemplu - nu si-au
scris operele din dorinta de a apdrea cu orice pret liberali (un termen inexistent
la vremea aceea), ci drept rdspuns la problemele diverse cu care au fost
confruntati. De aceea, nu putem intelege complexitatea dezbaterilor conceptuale
pe marginea liberalismului, dacd rdminem rigid fixati pe un anumit set de
principii cu care am cduta s evaludm ,,puritatea” diferitelor variante ale libera-
lismului®. Nu vreau si sugerez prin aceasta ci un astfel nucleu n-ar exista;
afirm doar cd a merge prea departe pentru a cduta cu orice pret o definitie unica
a liberalismului ar putea fi o strategie neproductiva®.

Adesea, discontinuitdtile si diferentele dintre liberali au fost la fel de impor-
tante, uneori chiar mai importante si mai fecunde pentru dezvoltarea ulterioara
a doctrinei, decit continuitdtile si asemandrile dintre ei. Liberalismul dreptului
natural profesat de John Locke in Two Treatises on Government difera de
liberalismul autonomiei individuale practicat de Kant (in scrierile sale politice),
tot asa dupd cum liberalismul teleologic al lui Wilhelm von Humboldt, care
punea (impreund cu J.S. Mill) un mare accent pe educatia si perfectionarea
capacitdtilor individului, este diferit de minimalismul politic al lui John Rawls.
Unii liberali si-au construit doctrinele pe ipoteza contractului social (Locke), in
timp ce altii au respins hotirit aceastd teorie (Hume, Guizot)®. Chiar daci
utilitaristul Bentham si doctrinarul Guizot, de exemplu, au fost contemporani,
fiecare a avut o intelegere sensibil diferitd a liberalismului ; unul si-a construit
intreg sistemul in jurul ideii de utilitate, celdlalt in jurul suveranitdtii ratiunii.
Diferente de stil si strategie au existat apoi intre Montesquieu si Adam Smith,
Constant si Guizot, Tocqueville si Bastiat sau Rawls si Hayek, astdzi. Liberalii
au diferit (si continud sa difere) intre ei in ceea ce priveste rolul religiei sau al
traditiei (majoritatea au fost ostili acestora din urma ori s-au declarat sceptici),
precum si cu privire la raportul dintre liberalism si democratie. Guizot si
Royer-Collard au vdzut o anumitd incompatibilitate intre principiile liberale si
democratia politicd*®, in timp ce in ochii discipolului lor, Tocqueville, acestea
doud puteau fi conciliate.

in sfirsit, nu toti liberalii au fost apologeti entuziasti ai pietei libere sau ai
societdtii industriale. Dimpotrivd, unii dintre ei au crezut cd acestea vor duce
la o sldbire a implicdrii cetdtenilor in treburile cetdtii si la o retragere a lor in
spatiul sferei private. Pornind de aici, un liberal aristocrat ca Tocqueville a
prevazut posibilitatea aparitiei unui nou tip de despotism in lumea moderna -
despotismul democratic -, fiind in acelasi timp perfect constient de importanta
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religiei intr-un regim democratic. Nu la fel a gindit un liberal progresist ca John
Dewey ', care a apidrat cu inteligentd si tenacitate tocmai valorile fatd de care
autorul Democratiei in America fusese mai mult sau mai putin neincrezitor,
inainte de toate civilizatia moderna.

Nimic nu ilustreazd insi mai elocvent diversitatea internd a liberalismului®®
decit disputele conceptuale dintre liberali si comunitarieni. Am in vedere aici
dezbaterile actuale de idei care-i pun fatd in fatd pe partizanii unui liberalism
strict politic sau minimal ce evitd prin definitie a fi o filosofie comprehensiva,
si cei care vdd in liberalism tocmai o astfel de Weltanschauung, definindu-1
drept o doctrini comprehensivd, non-minimalistd*. Majoritatea criticilor comu-
nitariene s-au nascut ca reactii critice la opera lui John Rawls, autor al celebrei
A Theory of Justice (1971), urmate doud decenii mai tirziu de Political Liberalism™ .
Intreaga teorie a dreptitii a lui Rawls are la bazi doui principii fundamentale
care isi propun si regleze politicile distributive :

a) fiecare individ are un drept egal la cel mai cuprinzdtor sistem de libertati
fundamentale de care se bucuri toti ceilalti cetdteni ;

b) inegalitdtile sociale si economice pot fi acceptate numai dacd ele sint in
avantajul celor mai dezavantajati cetdteni si numai daca pozitiile sint deschise
tuturor, pe baza egalitdtii de sanse®.

Rawls construieste in fapt o nou variantd a teoriei contractului social, folosind
doud ipoteze fundamentale : original position si veil of ignorance®. Principiile
care rezultd in urma acestui contract social sui generis nu trebuie si fie distorsio-
nate de inegalitdti sociale sau naturale, sau de conceptii particulare cu privire
la organizarea vietii sau a cetdtii. Statul trebuie si fie neutru™ in raport cu
proiectele indivizilor (atit timp cit ele respectd fundamentele constitutionale ale
societdtii), marginindu-se la a aplica politici anti-perfectioniste care nu acorda in
mod public intiietate unor anumite proiecte, in defavoarea altora. Natura univer-
salistd a proiectului politic rawlsian nu trebuie pierdutd din vedere ; principiile sale
sint presupuse a fi aplicabile pe scard universald, fard respect pentru particula-
ritatea funciard a diverselor culturi sau traditii. Meritd notatd in treacat si
conceptia pe care Rawls o avanseazi in legitura cu persoana umani. In viziunea
filosofului american, individul este pe deplin autonom, in sensul ci identitatea
lui nu este fixatd a priori, ci e datd de - si se modificd neincetat in raport cu -
alegerile pe care acesta le face. Altfel spus, identitatea sa nu este datd nici de
situarea sa sociald, nici de apartenenta la vreun grup, traditie, religie, sau culturd™.

Teoria dreptdtii a suscitat de la bun inceput atit comentarii entuziaste, cit si
critici dintre cele mai diverse. Este posibil ca, peste ani, unul dintre meritele acestei
carti s fie tocmai acela de a fi revigorat (pentru un timp) teoria politici nord-
-americana. in orice caz, in diversa tabiri liberald, opera lui Rawls a impulsionat
mu numai filosofi libertarieni ca Robert Nozick, autor al unei celebre carti,
Anarchy, State, Utopia (1974), ci a dat nastere unui intreg curent autointitulat
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comunitarianism®. Criticile comunitariene au avut ca tinti diverse fatete ale teoriei
lui Rawls si a discipolilor sdi; cu toate acestea, as vrea sa subliniez faptul ca, in
marea lor majoritate, comentariile comunitarienilor nu au condus la o respingere
totald a liberalismului’®. in esentd, ele au pus sub semnul intrebdrii validitatea
conceptiei persoanei in viziunea lui Rawls (individul vazut ca unencumbered self,
eu de-situat) si individualismul ,,asocial”, caracterul universalist al teoriei
dreptdtii si neutralitatea ca principiu politic. Astfel, Sandel, Taylor si Maclntyre
au insistat asupra faptului cd eul este intotdeauna situat intr-o anumita traditie,
in raport cu care capitd un set de atasamente ce-i configureaza identitatea
personali. In plus, neutralitatea si latura anti-perfectionisti a liberalismului
rawlsian sint simple iluzii, afirmd comunitarienii’’; fiecare stat actioneazi
conform unei anumite teorii a binelui, mai mult sau mai putin articulate sau
comprehensive. Criticind latura universalistd a teoriei dreptdtii si contractul
social rawlsian intemeiat pe ipoteza pozitiei originare (detasate de orice context
social), Michael Walzer a pus in lumini existenta mai multor sfere ale justitiei
care au propriile lor criterii redistributive. In viziunea lui Walzer, orice teorie
a dreptdtii trebuie sd acorde atentie naturii particulare a diferitelor sfere sociale,
fapt pierdut din vedere de liberalii rawlsieni. In viziunea lui Walzer, ignorarea
diferentelor dintre sfere da nastere ,tiraniei” ; idealul sdu politic este un regim
bazat pe principiul ,egalititii complexe”, care este tocmai opusul tiraniei®.
Expresie a nostalgiei dupd o lume pierdutd sau dovada a unei naivitati politice
de neinvidiat, comunitarianismul este, in viziunea mea, un bun exemplu pentru
a ilustra diversitatea funciard a liberalismului contemporan. Ar fi gresit, insa,
dacd ne-am imagina peisajul liberal doar in contrastul alb-negru prezentat mai
sus. Pentru a complica si mai mult lucrurile, as dori s mai adaug la lista
liberalismelor posibile incd un nume marcant. Judith Shklar, autoarea unui
celebru eseu, The Liberalism of Fear (1989), a construit si ea un tip aparte® de
liberalism politic, vazut in primul rind ca o doctrind politicd si nu ca filosofie
comprehensivd asupra vietii*. Spre deosebire de majoritatea confratilor sii,
Shklar nu s-a ldsat sedusd de concepte precum rationalitate sau progres si nici
nu a cizut in mrejele utopiei”. Generalizirile aride si teoriile mai mult sau mai
putin perfecte i-au fost dintotdeauna suspecte. Liberalismul, a afirmat ea in
numeroase ocazii, s-a facut in plus vinovat de naivitate psihologicd, crezind ca
omul ar fi perfectibil la infinit, iar progresul social ar putea fi nelimitat.
Diferenta care o separi de John Rawls nu putea fi mai clari. In timp ce Shklar
pune accentul pe studiul nedreptétilor (pasive si active), intr-o incercare temerard
de a da inapoi liberalismului ceva din finetea psihologica pe care a pierdut-o in
ultimele doud secole, Rawls aduce in prim-plan dreptatea sociald, intr-un cadru
de gindire deontologic-kantian, definit de un set de reguli si principii care stau
la baza politicilor distributive (dreptatea nefiind altceva decit aplicarea impartiald
a acestor principii). Dacd majoritatea liberalilor vorbesc despre drepturi indivi-
duale, Shklar alege o cale diferitd, concentrindu-se asupra diferitelor vicii
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omenesti si forme de injustitie (mai mult sau mai putin vizibile, ,pasive” sau
»active”) prezente in viata cotidiana.

Liberalismul lui Shklar este in esentd o pledoarie pentru diversitate sociala,
opusd din principiu oricirei forme de maximalism moral*”. Shklar distinge intre
un liberalism al drepturilor naturale (manifestat, de exemplu, in celebra Declaratie
de Independentd sau in operele politice ale lui Locke ori Kant), un liberalism
perfectionist care pune accentul pe dezvoltarea armonioasd a individualitatii
(W. von Humboldt, J.S. Mill) si un ,liberalism al fricii”, ndscut dintr-un profund
scepticism cu privire la natura umana si puterea politica in general. Pentru Shklar
(1989 : 21), singurul scop al liberalismului trebuie sd fie asigurarea conditiilor
politice necesare pentru exercitarea libertétilor si drepturilor individuale. Fidel
etosului sdu minimalist, liberalismul lui Shklar pune pe primul plan nu afirmarea
unei teorii a vietii perfecte, ci evitarea cruzimii in toate formele sale, atit in
sfera publicd, cit si in cea privati®*. O atentie particulard este acordati aparirii
si cultivdrii autonomiei personale si libertatii de constiintd ; in paralel, Shklar
afirmd si importanta citorva virtuti liberale indispensabile, precum toleranta,
respectul pentru opiniile altora, prudenta®.

A pune in lumind toate aceste exemple, nuante si diferente nu revine insi —
repet — la a nega existenta unui anumit nucleu doctrinar in diversitatea funciara
a liberalismului. Cred insd, impreund cu Szacki (1995 : 18), cd numai cei care dau
liberalismului propria lor definitie, fara a lua in consideratie istoria si varietatea
sa constitutiva, pot fi siguri de ,,precizia” si ,,infailibilitatea” incercdrii lor. As dori
doar sda mai adaug faptul cd, de-a lungul timpului, diverse tipuri de justificdri
au fost aduse institutiilor si principiilor liberale®. Acestea din urmi au fost considerate
dezirabile fie pentru ca au reusit sd aduca si sd mentind pacea sociald, fie pentru
cd au fost izvorul prosperitdtii economice sau au incurajat aparitia unor virtuti
(liberale ori civice) definitorii pentru orice societate deschisd. Fapt este ca liberalismul
a suferit modificdri notabile de-a lungul timpului si cd nu existd pind astdzi un
catehism liberal, ci doar variante diferite ale liberalismului*®. O astfel de abordare
pluralistd ne di posibilitatea sd reconciliem intre ele vocile atit de diferite ale
liberalilor, incepind cu cei care afirmd cd a fi liberal e o chestiune mai mult culturald
decit politicd (ceva care nu are de-a face direct cu problemele practicii politice
cotidiene) si terminind cu cei care nu recunosc decit latura politicd a liberalismului.

4. Liberalismul politic si Europa de Est

E timpul insd, sd revenim la problemele care ne framintd, si anume la cele ale
Europei de Est. Care este profilul pe care liberalismul 1-a luat in acest spatiu
geografic? Este — va fi — el doar o simpld imitatie a doctrinei, asa cum s-a
dezvoltat ea in lumea occidentald ? Acestea sint intrebarile care ne vor ocupa
atentia in cele ce urmeaza.
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Inainte de 1989, orice dizident, orice opinie care contesta ,veracitatea”
ortodoxiel marxiste puteau trece — si au trecut in fapt — drept liberale, chiar daca
nu faceau decit o slabd referintd la traditia liberalismului clasic sau contemporan
(care erau de fapt putin cunoscute). Fie cd era vorba despre ,,puterea celor farad
de putere” (Véaclav Havel), fie despre ,polisul paralel” (Vaclav Benda), aceste
texte erau privite ca niste adevirate manifeste liberale. Intr-adevir, a te opune
statului totalitar presupunea afirmarea citorva principii si libertdti fundamentale
care fac parte din panteonul liberalismului : dreptul la viatd privatd, autonomie
individuald, societate civild, libertate de asociere, gindire si religie, libertatea
presei si a informatiei, libertatea de a circula s.a.m.d. (Gligorov, 1991 : 8-14)*.
Problema fundamentald era, desigur, anihilarea sau imblinzirea Leviatanului
comunist®.

Aceastd largd aplicabilitate a termenul ,,liberal” a facut ca tabdra liberalilor
sd fie in realitate 0 masd fard un profil clar conturat in afara opozitiei sale fata
de un sistem atroce si inuman. Pentru a fi considerat liberal era suficient, de
exemplu, s3 afirmi libertatea si drepturile individuale ca antidot impotriva
autoritdtii nelimitate a statului marxist; foarte putini erau interesati si afle ce
fel de libertate era aceasta sau care erau coordonatele institutionalizirii ei. De
aici, /ipsa unui program pozitiv cu adevdarat liberal inainte de 1989, in afara
citorva incerciri mai mult sau mai putin coerente in domeniul economiei (multi
reformisti au evoluat, insd, o bund perioada de timp, pe linia unui socialism de
piatd). Liberali erau considerati, in virtutea statutului lor de dizidenti, si Havel
si Patocka, si Walesa si Mazowiecki, si Zinoviev si Goma, si Michnik si
Balcerowicz. Ceea ce-i unea — repet — era opozitia fatd de Leviatanul ce ameninta
sd inghitd si sd distrugd societatea, de unde si dorinta de a limifa puterea sa,
de a mari autonomia societatii civile ca sfera alternativa la statul totalitar. As nota
aici, in treacidt, asemanarea partiald dintre acest program si cel al (proto)libe-
ralilor secolului XVII, care urmaireau si ei sa limiteze - in alt fel, e adevarat —
puterea absolutd a monarhilor.

In mod nesurprinzator, imediat dupd revolutiile de catifea din 1989, arena
politicd a cunoscut o adevarati inflatie de spirite liberale, o multiplicare miracu-
loasd care, cel putin in primele sale momente, a mascat modul sensibil diferit
in care era interpretatd doctrina liberald chiar de cétre liberalii insisi. Inci o
datd - mai exact, pentru ultima oard -, in euforia victoriei era celebratd unitatea
ale carei zile erau insd de acum numarate. Aceasta stranie situatie isi avea
originea intr-un paradox propriu Europei de Est: aici, asa dupd cum am ardtat
deja, liberalismul a fost conceput, inainte si imediat dupd 1989, drept un fel de
comunism a rebours, mai exact ca o negare sistematicd a socialismului sau
comunismului. Puterii arbitrare 1i era opusd acum domnia legii, atotputerniciei
planului centralizat inteligenta pietei libere, proprietdtii de stat proprietatea
privatd s.a.m.d.



28 LIBERALISMUL

O concluzie se impune aproape de la sine : atit timp cit adversarul era comun
si unic - statul comunist, oamenii si institutiile sale —, totul parea a fi simplu
pentru spiritele (asa-zis) liberale; in ochii lor, ceea ce-i unea era mult mai
important si urgent decit eventualele diferente de viziune politici. Cum avea sa
arate o societate marcatd de pluralism, diversitate si inevitabile conflicte de
interese, in ce mod aveau sd fie reconciliate divergentele de viziune dintre
membrii comunitatii, fara ca libertatea lor individuala sa fie afectatd, care era
strategia pentru a pdstra o balantd intre egalitate si libertate, care era acel set
minim de valori asupra cérora toti cetdtenii, indiferent de opiniile lor politice
sau religioase, ar putea cddea de acord, pe scurt toate problemele cu care
liberalii occidentali se confruntaserd de mai bine de un veac §i jumditate nu
intraserd incd in sfera centrald de preocupdri ale congenerilor lor est-europeni.

Insi divergentele interne n-au incetat sd apard, mai ales acolo unde - a se
vedea cazul Poloniei si, partial, al Ungariei — aplicarea hotaritd a liberalismului
economic a impus un ritm sustinut reformelor si a adus, in mod natural, noi
probleme si provociri sociale. In sinul pini mai ieri unitei tabere liberale, se aud
acum pentru prima datd discordante intre voci social-democrate (apdratoare ale
principiilor statului bundstarii sociale), crestin-democrate sau autentic clasic-
-liberale (pledind pentru un stat minimal). Diversitatea de viziuni a fost pentru
un timp (si continud sa fie pind in ziua de astdzi) o problemd care a condus la
dezbindri si a pus sub semnul intrebdrii succesul liberalilor autentici in a articula
o doctrind care era mai mult decit o simpla opozitie sau un raspuns la anomaliile
statului totalitar. Este adevdrat, in 1989, liberalismul s-a impus oarecum spontan,
ca o solutie normald la cdderea regimurilor comuniste din Est. In plus, atractia
liberalismului in acel moment venea si din faptul cd vechile experiente cu
socialismul de piatd esuaserd, iar liberalismul - sau, mai exact, economia de
piatd - fusese perceput(d) ca o solutie testatd si confirmatd de istorie, in timp
ce marxismul fusese complet refutat in practici. Intoarcerea insisi la liberalism
a fost astfel vazuta, pe drept cuvint, ca un semn de reintrare in normalitate. Dar
exuberanta expansiune initiald a liberalismului a inceput si-si ia o neasteptata
revansd, pe masurd ce adversarul (comun) de pind mai ieri intra (fard lauri) in
cartile de istorie, ldsindu-i pe liberali la cirma guverndrii (nu acesta a fost, din
pacate, cazul Romaniei). Pentru a-si contura o identitate bine definitd in raport
cu alte orientdri doctrinare (nu numai socialismul), liberalii s-au vazut nevoiti
sd infrunte acum noi oponenti, care ii fuseserd pini mai ieri aliati fideli. Acesta
era pretul inevitabil al tranzitiei de la un ,,liberalism” de opozitie la un liberalism
de guvernare.

Din nou, cazul Poloniei este tipic. Aici, in scurt timp, termenul de liberalism
a inceput sd capete in ochii unora conotatii peiorative (fiind asociat cu degradarea
moralei, gasit responsabil pentru nivelul crescind al crimei si somajului s.a.m.d.).
In incercarea sa (vizibil anti-liberald) de a impune intregii societiti o singuri
viziune unificatoare asupra societdtii si lumii, Biserica Catolicd, aflatd in plina
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revenire in sfera politicd, a inceput sd acuze liberalismul pentru pozitia sa fata
de religie, moralad si traditie. Tot asa, intre Walesa si Mazowiecki, Vaclav Klaus
si Vdaclav Havel sau intre Adam Michnik si fostii sdi prieteni crestin-democrati
au apdrut considerabile diferente de viziune si strategie politica, ce au avut
uneori repercusiuni asupra coerentei politicilor liberale.

Dincolo de aceste detalii mai mult sau mai putin anecdotice, o concluzie
importanti se impune aproape de la sine. in misura in care a fost conceput doar
ca o negare a comunismului®, liberalismul est-european - atit cit a fost — a
pornit la drum cu un program general, insuficient articulat, care era potrivit
pentru acel moment, dar care s-a dovedit nesatisfadcator de indatd ce s-a trecut
de la un liberalism de opozitie la un liberalism de guverndmint. A contat mult
in aceastd privintd lipsa unei traditii autentic liberale sau a unei articuldri
coerente a solutiilor liberale in orizontul conceptual si problematic al libera-
lismului contemporan. Desi victorios in 1989, liberalismul politic a trebuit
ulterior sd pliteascd intr-un anumit fel pentru modul in care fusese definit
initial, ca si pentru costurile mari (inevitabile) pe care liberalismul economic le
adusese cu sine. in plus, aminata diferentiere interni in tabira liberald a fost —
si continud sd rdmind — un proces inevitabil, normal si chiar dezirabil; de
aceea, disensiunile si divergentele doctrinare nu sint doar expresia unor simple
idiosincrazii personale.

Trebuie doar sid experimentezi pe propria piele socialismul pentru a vedea
»frumusetile” naturale ale liberalismului, afirma in 1991 sirbul Vladimir Gligorov,
care avertiza in plus, cu aceeasi ocazie, cd liberalismul si nationalismul nu fac
cel mai adesea casd bund. De aceea, liberalismul a aparut in 1990 - si continud
sd fie in multe dintre tarile Europei de Est - ca un lucru inevitabil. Am in vedere
aici nu doar liberalismul economic, perceput de unii ca o ,,pedeapsd” impusa tarilor
est-europene de citre organismele internationale (FMI, Banca Mondiald etc.),
de altii ca singura solutie de salvare’. Astdzi, numai spiritele lunatice se mai
pot intreba dacd solutia dezirabild este piata sau planul centralizat; rdmin in
discutie, totusi, gradele, nuantele, nu si principiile.

Inevitabil insa — si as vrea sa subliniez acest lucru - a devenit astizi si
liberalismul politic, in masura in care societdtile post-comuniste au devenit mai
diversificate, mai putin omogene. In aceste conditii, impunerea unei singure
viziuni despre ceea ce englezii numesc the good life (chiar dacd ea nu mai este
viziunea marxistd) a devenit problematicd, pentru cd ar insemna incdlcarea
libertdtii indivizilor de a trdi asa cum cred ei de cuviintd, atit timp cit nu incalca
acelasi drept — egal - al celorlalti si nu pericliteaza ordinea publicda. Cu alte
cuvinte, statul trebuie sd adopte o pozitie de impartialitate liberald in aceastd
privintd, pentru cd altfel ar recidea in vechile habitudini totalitare. Trebuie
mentionat, totusi, cd am in vedere aici nu o neutralitate in sensul strict al
cuvintului (Dworkin, 1978), care ar conduce in final la relativism, ci acordarea
de citre stat fiecarui cetdtean a unei consideratii egale si a unui respect absolut™.
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Toate acestea revin la a spune cd un set minimal de principii liberale au
devenit inevitabile astdzi si in Europa de Est. Pe misurd ce aceste societati
inainteaza pe calea societdtii deschise, ele descoperd cd problema fundamentala
de acum inainte nu va mai fi lupta pentru afirmarea acestui liberalism minimal,
ci tocmai gestiunea inteligentd a pluralismului, mai exact a diferentelor de
valori, principii si opinii din sinul societdtii (si, apoi, din sinul taberei liberale
insesi). Marea provocare vine acum din a preda societdtii virtutile tolerantei,
civilitatii si compromisului ; altfel spus, cum e posibil sd trdiesti in pace alaturi
de cineva care are alte opinii decit tine asupra religiei, traditiei, moralitdtii sau
guverndrii civile. Liberalismul nu este altceva decit o tehnicd a administrarii
dizarmoniei sociale, un mod relativ eficient de a incorpora diversitatea si
pluralismul, de a mentine conflictul la un nivel civil sau, cel putin, tolerabil.

5. Liberalismul politic cu care ma simt afin

Nu voi risca, de aceea, prea mult dacd voi afirma cé, in Europa de Est, a sosit
acum ceasul liberalismului, ca raspuns la diversitatea si pluralismul in afirmare
ce caracterizeaza aceste societdti. Acesta nu este, asa dupd cum remarca odati
si Isaiah Berlin (1991: 18-19), un proiect care sd trezeascd entuziasmul si
fervoarea ce caracterizeazd epocile revolutionare, in care totul se construieste
de la zero, intr-un periculos delir constructivist. Proiectul liberalismului politic
este, totusi, inevitabil ; liberalismul a devenit in aceastd parte a lumii o sintaxa
obligatorie a gindirii politice, cadrul de referintd minimal pentru viitoarele
dezvoltari teoretice si solutii practice. Cind spun aceasta, ma adresez nu numai
spiritelor liberale pentru a le conforta in ceasurile grele; 1i am in vedere, in
aceeasi masurd, si pe adversarii lor, multi dintre ei — desi nu toti, e adevérat -
incremeniti in proiecte si utopii trecute.

Nu vreau, totusi, sd dau impresia cd trebuie sa fim cu totii liberali ; recentele
schimburi de idei dintre liberali si comunitarieni dovedesc ca liberalismul este
destinat sd fie supus unei critici constante si unor inevitabile corectii. Poti - si
chiar este mare nevoie adesea — sd te opui liberalismului de pe o pozitie
conservatoare, criticind de exemplu miopia sa spirituald sau moralitatea sa
minimald cu nuante relativiste. Dupd cum poti, de asemenea, sd contesti citeva
dintre principiile liberalismului de pe o (respectabild) pozitie social-democrata,
insistind, de exemplu, asupra limitelor inerente pietei libere si nevoii unui set
de politici sociale comprehensive. Cind afirm cd a sosit ceasul liberalismului
(politic 7), doresc sd sugerez cd a venit si timpul de a trece de la o atitudine
encomiasticd la adresa liberalismului (vdzut ca panaceu) la o pozitie mai realistd,
care ia in calcul si limitele sale reale. Societdtile liberale occidentale se con-
fruntd, intr-adevdr, cu citeva provocdri majore. Specialistii depling aparitia unei
culturi publice sardcite, dominate de valori mercantile ; ei criticd retragerea tot
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mai accentuatd a cetitenilor in spatiul vietii private, in detrimentul participarii
lor civice. Organizatiile au devenit tot mai birocratice sau corporatiste, iar
societdti afluente cum e cea americand nu au rezolvat incd probleme sociale
majore ca violenta, ghettoizarea metropolelor sau educatia™.

in Europa de Est si, mai ales, in Roménia de azi, atractivitatea si inevita-
bilitatea liberalismului politic si economic rezultd nu numai din nevoia de a iesi
de sub povara maleficd a trecutului. Date fiind conditiile, el este, pentru a prelua
sintagma lui Shklar (1989), un ,liberalism al fricii”, care urmadreste sa evite
extremele suferintei, precum si diversele forme de nedreptate sociald. Stim prea
bine ci, dacd sint lasati liberi (neconstrinsi), unii dintre noi vor fi inclinati sa
fie cruzi fatd de semenii lor, de unde si nevoia de a ridica bariere in calea
practicdrii impenitente a raului. Acest liberalism minimal, impreund cu valorile
si principiile sale - tolerantd, constitutionalism etc. — nu mai poate fi ignorat
decit cu pretul recdderii in viciile nefaste ale trecutului. Cu alte cuvinte, el este
inevitabil, datd fiind prioritatea pe care ne-am asumat-o cu totii, si anume aceea
de a evita in viitor suferintele extreme (Berlin, 1991 : 17). Intr-o epocd dominatd
pind mai ieri de o ,,politicd a pasiunii”, pledez - pe urmele lui Michael Oakeshott
(1996) - pentru o ,politicd a scepticismului”, care nu uitd ca omul este o fiinta
failibild si limitata.

Este acest ,liberalism al fricii” suficient insa? Nu are el oare o natura
reductionistd ? Poate si trebuie sid fie statul cu adevdrat neutru in raport cu
diferitele planuri si conceptii de viata ale indivizilor ? Chiar daca ar fi dezirabila
in plan teoretic, este oare aceastd neutralitate posibild in practici? Nu este
utopic acest vis de a trdi cu totii intr-un iluzoriu modus vivendi sau overlapping
consensus (Rawls, 1993), bazat doar pe o benignd tolerantd, evitarea doctrinelor
extremiste sau un habermasian patriotism constitutional ?

Acestea toate sint intrebdri dificile care continud si-i divizeze pe liberalii
contemporani. Mi-am manifestat anterior ingrijorarea in raport cu tendinta de
a privilegia un anumit tip de liberalism (rawlsian), cu pretul ignordrii celorlalte
variante ale liberalismului. incercirile de a face o distinctie transanti intre
liberalismul politic si liberalismul ca doctrind comprehensiva asupra vietii prin
afirmarea prioritatii dreptului asupra binelui (Rawls, 1993) i-au condus pe unii
dintre filosofii politici anglo-saxoni, dupd opinia mea, la o formd asepticd a
liberalismului, dominat in final de spectrul relativismului**. Orice s-ar spune,
liberalismul este, fie si in mod indirect, un raspuns — unul dintre multele - la
intrebarea cum ar trebui si trdiasca oamenii (Beiner, 1995: 25). El nu este
neutru in privinta acestei fundamentale probleme, pentru simplul motiv ca are
o teorie proprie a binelui, pe care intelege sd o aplice cu mijloace tipic liberale.
Mai mult chiar, datoritd valorilor pe care le promoveaza, liberalismul se opune
acelor moduri de viatd si doctrine care exclud autonomia individuald sau
pluralismul.
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De aceea, mi alituri vocilor critice® care sustin ci neutralitatea statului fout
court este o utopie. Existd moduri si principii de viatd care nu au o valoare
egald, intre ele trebuind de ales la un moment dat ; unele dintre acestea trebuie
incurajate, altele descurajate, chiar dacd legalitatea lor nu poate fi pusd in
discutie. Democratiile moderne incurajeaza, pe lingd multe lucruri bune, si
mediocritatea culturald, si noi forme de conformism cadrora se cuvine si ne
opunem™®. Pentru a-1 parafraza pe J.S. Mill, este important nu numai ceea ce
oamenii fac, ci si ce calitdti personale au ei. Unui (autentic) spirit liberal nu i
poate fi indiferent dacd semenii sdi sint sau nu capabili de a fi autorii propriilor
lor vieti, dupd cum lui nu ii poate fi indiferent nici modul in care alti indivizi
isi exerciti autonomia individuali *’; in cele din urmi insi, el recunoaste
dreptul fiecdruia de a-si alege propriul mod de viatd, rezistind oricdror tentatii
paternaliste. Altfel spus, statul nu e chemat séd-i faca pe indivizi mai virtuosi,
dar el le poate pune acestora la dispozitie cdi pentru perfectionarea si cultivarea
individuald. Liberalismul a afirmat dintotdeauna importanta folerantei (care nu
e acelasi lucru cu neutralitatea sau indiferenta morald), ceea ce revine in final
la a acorda respect si consideratie egald indivizilor, indiferent de opiniile si
apartenenta lor politicd, etnicd sau religioasd. Virtutile liberale nu inseamna
perfectiune, ci se referd la un set de calitdti si caractere care le permit indivizilor
si trdiasca decent in societate. Am invitat de la Isaiah Berlin si de la liberalismul
sdu ,agonistic”*® c# liberalismul nu ne poate oferi vreo retetd de perfectiune.
Existd momente cind sintem obligati sd alegem sau s decidem intre valori in
principiu incompatibile si chiar incomensurabile ; liberalismul ne poate ajuta
(cel putin) si evitim alegerile dezastruoase.

Aceastd pozitie pluralistd nu inseamnd, insd, relativism moral ; existd un set
bine definit de valori si virtuti care stau la baza demersului meu liberal. Am
afirmat si cu altd ocazie (Crdiutu, 1994) cit de importantd mi se pare, de
exemplu, intdrirea autonomiei individuale si a constiintei de cetdtean, in con-
textul incd nebulos si neconsolidat al democratiei roméanesti. Libertatea, asa
dupd cum afirma Rousseau™ cu doud secole in urmi, este un aliment pretios,
dar greu de digerat; ca sa-i supravietuiesti, iti trebuie o atentd disciplind si un
set de virtuti liberale. Un autentic spirit liberal, Benjamin Constant, nu spunea
alt lucru atunci cind afirma cé libertatea poate innobila sufletul sau il poate
degrada. Individualitatea insdsi trebuie atent cultivatd ; cu ea nu te nasti pur si
simplu, ci o dezvolti in tine pe misurd ce devili mai educat si inveti sa-ti
controlezi impulsurile atavice sau instinctele gregare. Manifestul Grupului
Individualist (din care ficea parte si Tudor Vianu)® avea dreptate si afirme, cu
mai bine de sase decenii in urmi: ,Individualismul liberal e o doctrind de
necesitate nationald si de salubritate publicd” (sublinierile imi apartin). Aceasta
diagnozd nu e mai putin valabild astizi.

A afirma individualismul nu revine, insd, la a celebra o forma perversa de
egoism. In viziunea pe care o propun aici, individualismul implici, dimpotrivi,
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loialitate civica si civilitate ; liberalismul pe care-1 apar nu este doar o doctrind
politica, ci si o anumitd dispozitie, a state of mind. De aceea, pledez incd o datd,
de pe pozitia unui liberalism perfectionist™, in favoarea cultivirii acelor valori
civice definitorii pentru exercitarea calitdtii de cetdtean : constientizarea dreptu-
rilor, libertdtilor si datoriilor individuale, toleranta si respectul pentru drepturile
celorlalti, autonomia individuald®, dorinta si capacitatea de a te asocia cu
ceilalti in scopul promovarii binelui comun al cetdtii. La toate acestea, as mai
adduga capacitatea de a forma si revizui critic propriile opinii si proiecte,
respectul fatd de principiile pluralismului si constiinta propriei failibilitati. Fidel
spiritului liberal, as dori sd incurajez pluralismul, individualismul si diversitatea,
pentru ci ele aduc in viata noastrd culoare si libertate (o datd cu - e adevarat —
noi probleme)®.

Ma bucur sd constat cd a fi liberal a incetat s3 mai fie o simpld excentricitate
a unor intelectuali minati de pasiunea de a visli mereu contra curentului. Bucuria
aceasta imi trece insd, aproape ori de cite ori privesc spectacolul politicienilor
roméni care s-au declarat liberali (cu buni sau rea credintd). Prea putini sint cei
cu care ma simt afin, motiv pentru care sentimentul de a fi incd in minoritate
continud sa md obsedeze. Existd citeva ratiuni obiective pentru aceasta situatie :
lipsa unei traditii autentic liberale, catastrofa comunistd, lipsa unei adevarate
comunititi academice in domeniul stiintelor politice sau slabul suport liberal in
sinul unei populatii omogene si ancorate incd in tiparele trecutului. Observatia
pe care Jerzy Szacki o face Poloniei se aplicd, mutatis mutandis, si Romaniei
de astazi (Szacki, 1995 : 204). Mai persistd incd la noi o intelegere rudimentara,
arhaicd, a democratiei ca expresie (infailibild) a vointei majoritdtii (poporului).
Conform acestei viziuni, o majoritate - fictiva sau reald - este indreptatita sa-si
impund arbitrar vointa, mergind pind la incdlcarea unor drepturi si libertati
individuale fundamentale. O astfel de viziune acordd, din picate, prea putind
atentie diversitdtii, pluralismului si minoritdtilor, compromitind citeva valori
definitorii ale societatii deschise. In aceasta din urmi, nu existi loc pentru
plebiscit.

Ma3 simt, asadar, un liberal in minoritate chiar in momentul in care citeva
dintre principiile fundamentale ale liberalismului au devenit - sper - moneda
(aproape) curentd. Nu ma recunosc (deocamdatd) in liderii si ideologia partidelor
liberale de la noi, pentru ca

1. comportamentul lor politic este prea adesea neserios si

2. la nivel conceptual, programele lor par aproape complet izolate de dezbaterile
actuale de idei din liberalismul contemporan.

Nu cred apoi in transplantarea integrald a liberalismului politic de tip anglo-saxon
in contextul politic romanesc de astdzi. Am insistat anterior asupra diversitatii
interne a liberalismului, tocmai pentru a demonstra cd a proclama - asa cum fac
arogant unii — superioritatea unui anumit tip de liberalism este o eroare. Daca
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inteleg sd pastrez ceva din liberalismul lui John Rawls, si anume accentul pus
pe pluralism si nevoia de ajustare a opiniilor si intereselor diverse intr-un cadru
constitutional, spiritul deontologic-kantian in care este conceput acest tip de
liberalism anglo-saxon, bazat pe reguli universale si lipsit de imaginatie socio-
logicd si istoricd, imi este in bund parte strdin. Aceasta pentru cd nu cred ca
liberalismul trebuie (si poate) sd fie neutru, relativist si anti-perfectionist, asa
cum sint de parere Rawls si discipolii sdi. Prin temperament, ma apropii de acei
liberali care nu reduc cetatea doar la dimensiunea ei orizontald, care incearca
si adopte o pozitie nerigidi in privinta religiei sau traditiei®. intr-o lume care
adesea pare a fi pierdut stiinta dialogului, imi place sa afirm si sa cultiv — atit cit
imi std in putintd - civilitatea, decenta si toleranta, valori liberale prin excelenta.

Cred apoi cd o societate deschisd este caracterizatd de existenta unui dialog
generalizat si de acordarea unui respect egal fiecdrui cetitean (Sora, 1990 ;
Larmore, 1990). In acelasi timp - nu e nici o contradictie la mijloc — pretuiesc
conflictele de idei, in care vad sursa progresului, atit cit e posibil in lumea
noastri imperfecti. In ierarhia mea de valori, pluralismul si creativitatea indivi-
duald ocupd un loc proeminent; omogenitatea si solidaritatea fortatd imi sint
putin simpatice. Nu intimplator, filosoful politic pe care-1 admir cel mai mult,
Alexis de Tocqueville, se intimpld si fie si el un spirit liberal, dupa propria sa
marturisire, un liberal de un tip nou, chiar daca unul aristocrat liberal. In sfirsit,
pe masura ce citesc si studiez mai mult, certitudinile mi se imputineaza si simt
nevoia sa devin mai atent la nuante si detalii, sa verific mai mult si mai temeinic.
Jatd de ce cred cd am un temperament liberal si md simt bine in umbra lui
Tocqueville. Vi invit si pe dumneavoastrd in aceastd companie.

Note

1. Asdori sd le multumesc lui Virgil Nemoianu, Vladimir Protopopescu, Horia Patapievici,
Radu Neculau, Cristian Preda, Jonathan Allen si Jeremy Shearmur pentru observatiile
fadcute pe marginea unor versiuni anterioare ale acestui text. Acest studiu reia si
dezvolta citeva dintre subiectele pe care le-am schitat in anii din urma in Inescapable
Liberalism (Craiutu, 1996a) si Cum e cu putintd sa nu fii liberal (Crdiugu, 1996b).
Multumesc, de asemenea, Societdtii Academice din Roménia conduse de Alina
Mungiu-Pippidi pentru invitatia de a prezenta acest studiu in cadrul unei conferinte
publice la Bucuresti si, in mod special, Oanei Suciu si lui Vlad Alexandrescu pentru
sprijinul acordat cu aceasta ocazie. O variantd a acestui text a fost publicatd in revista
Polis (Créiutu, 1997b) ; el a fost substantial revizuit si dezvoltat pentru volumul de fata.

2. Sintagma i apartine, in mod curios, unui spirit social-democrat, cu usoare inclinatii
socialiste (Ira Katznelson, 1996 : 17), care, prin tonul sdu precaut, e departe de a
aduce un elogiu triumfal liberalismului de tip Milton Friedman sau Hayek.

3. Un inventar al retoricii discursurilor academice despre ,,marea transformare” ce are
loc in prezent in Europa de Est poate fi gasit in Crdiutu, 1997a.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

Definitiile date libertatii sint diferite. Ceea ce Montesquieu intelegea, de exemplu,
prin libertate (,dreptul de a face orice permite legea”, Spiritul legilor, cartea XII,
capitolul IT) nu e acelasi lucru cu definitia data de Kant si Rousseau, care afirmasera
c¢i nu poti fi liber decit in raport cu o lege pe care ti-ai prescris-o tu insuti. In mod
asemdnator, definitia datd libertdtii de Benjamin Constant (libertatea negativi a sferei
private ca non-interferentd) este diferitd de cea pozitiva a lui Rousseau din Contractul
social. Pentru clasica distinctie dintre libertate negativa si libertate pozitivd a se
vedea Berlin (1996).

Pentru o astfel de pozitie a se vedea Manning (1976).

Cred ci cel mai aproape de o astfel de pozitie a fost Karl Popper, la care legitura
dintre societatea deschisa (liberald) si failibilitate este evidenta.

O opinie asemanatoare o sustine si J.G. Merquior in excelenta sa carte dedicata
liberalismului : ,,Opting for the historical perspective allows one to show that almost
since its inception, liberalism has been plural and diverse... This variety of discourses
has enriched liberalism considerably in its political relevance, its moral scope, and
its sociological acumen” (Merquior, 1991 : xiii).

Lista e lunga si sint nevoit sd simplific. Mentionez doar ca recent a fost publicatd o
interesantd carte cu un titlu provocator, Aristocratic Liberalism, scrisd de Alan Kahan
(1992) ; eroii sdi sint Tocqueville, J.S. Mill si J. Burckhardt.

Liberalismul perfectionist poate fi definit astfel : ,a strand of liberal thought that
develops the concept of human agency into a normative conception of the person and
places that conception at the center of an account of the bases of political action”
(Johnston, 1994 : 68). Kant, Tocqueville si Mill au fost liberali perfectionisti.

Ratiunile unei astfel de strategii sint evidente: ca si critici ceva, trebuie si ai la
dispozitie o definitie clara a obiectului criticat, o esentd pe care si o combati.

As dori sd subliniez aici in mod particular anterioritatea liberalismului politic in
raport cu cel economic. Acesta din urma a aparut ulterior cristalizarii principiilor
liberalismului politic ; pdrintele liberalismului economic, Adam Smith, a fost in
multe privinte mostenitorul lui John Locke, intemeietorul liberalismului politic. Pentru
o interpretare a liberalismului economic vezi Dadianu, 1997. Existd, insd, si un curent
(mai recent) de interpretare, care afirmid ca nu se poate vorbi cu adevarat despre
liberalism decit in secolul XIX, dupa Revolutia franceza, o datd cu trecerea la un
liberalism de guverndmint in Anglia sau Franta. Pentru un astfel de punct de vedere
a se vedea Alan Kahan (1997).

Pentru o bunid prezentare a importantei problemei teologico-politice ca origine a
liberalismului politic a se vedea excelenta Istorie intelectuald a liberalismului a lui
Pierre Manent (1992).

Citatul intreg este urmatorul : ,, The business of laws is not to provide for the truth
of opinions, but for the safety and security of the commonwealth, and of every
particular man’s goods and person” (Locke, Second Treatise on Government, citat in
Larmore, 1990: 339).

Pentru o pertinentd criticd a pozitiei lui Dworkin a se vedea excelenta replicd datd de
H.L.A. Hart (1979). Pentru o analizd a teoriilor neutralititii statului a se vedea
Thigpen & Downing, 1983 : 585-600.
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24.

LIBERALISMUL

Aceastd abordare anti-esentialistd este evidentd in volumul sdu din 1989 sugestiv
intitulat Liberalisms.

Este important de subliniat faptul cd argumentele in favoarea proprietdtii private si a
libertdtii individuale au variat considerabil in timp in sinul taberei liberale. Astfel,
justificarea proprietitii data de Locke - acel lucru in care omul isi pune munca in mod
nemijlocit — diferd considerabil de cea oferitd ulterior de Hayek (sau Marx, dintr-o altd
perspectivd). Pentru mai multe detalii a se vedea Ryan (1987).

Eseul lui Constant se numeste ,,Despre libertatea modernilor comparata cu libertatea
anticilor” si a fost republicat in excelenta antologie De la liberté chez les modernes,
editatd de Marcel Gauchet (1980). Tema a fost apoi reluatd de Eduard Laboulaye,
intr-un eseu publicat in anii 1860 in culegerea sa L’ Etat et ses limites, si de Isaiah
Berlin in secolul nostru.

Eseul lui Berlin a fost publicat in Four Essays on Liberty (1969). Traducerea roma-
neasca a acestei carti a aparut in 1996 la editura Humanitas.

,» These are the Bounds which the trust that is put in them by the Society, and the Law
of God and Nature, have set to the Legislative Power of every Commonwealth, in all
forms of Government. First, They are to govern by promulgated established Laws, not
to be varied in particular Cases, but to have one Rule for Rich and Poor, for the
Favourite at Court, and the Country Man at Plough. Secondly, These Laws also ought
to be designed for no other end ultimately but the good of the People. Thirdly, they
must not raise Taxes on the Property of the People, without the Consent of the People,
given by themselves, or their deputies. Fourthly, The Legislative neither must nor can
transfer the Power of making Laws to any Body else, or place it where but the People
have” (Locke, 1963 : 409).

Judith Shklar noteazd in aceastd privintd afinitatea care existd intre un spirit liberal
si unul sceptic (Shklar, 1989 : 25).

Russell citat in Arblaster, 1984 : 26.

Celebru in aceasta privinta a rdmas eseul lui Kant, ,,Ce este [luminismul ?”, unde
libertatea de a gindi pe cont propriu impotriva oricaror dogme este pregnant afirmata.

Un demers asemandtor poate fi intilnit in studiul lui Virgil Nemoianu (1997). Cel mai
potrivit lucru, noteaza profesorul Nemoianu, este de a face citeva distinctii etimo-
logice, dupa care fiecare este in principiu liber sa se aseze in categoria care-i convine
cel mai mult. Nemoianu distinge patru mari tipuri: liberalismul clasic, ultraindivi-
dualismul (libertarianism), socioliberalismul si liberalismul patrician. Textul contine,
de asemenea, citeva reflectii interesante asupra traditiei liberale roméanesti.

Jerzy Szacki, autorul unei excelente cirti despre liberalism dupd comunism, sustine
0 opinie asemanatoare (Szacki, 1995: 30). Pentru o excelentd antologie tematica
liberald, ce contine multe texte si comentarii pertinente care pun in lumini diversitatea
funciard a liberalismului, vezi Bramsted & Melhuish (1978). Antologia acopera
urmadtoarele teme : originile liberalismului in secolul XVIII, perioada liberalismului
clasic, dezvoltarea doctrinei liberale in secolul XIX in Anglia, Franta, Germania,
Italia, Spania, raportul liberalism-democratie si incercirile de revizuire a libera-
lismului in prima jumadtate a secolului nostru.
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25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

32.

As vrea sd subliniez aici faptul cd, dacd unii dintre liberali au respins ipoteza
contractului social ca neplauzibild din punct de vedere istoric (cazul lui Hume, care
a subliniat ca la originea puterii std forta, nu contractul social), ideea ca, pentru a
fi legitimd, o guvernare trebuie sa aiba consimtamintul cetatenilor, strabate ca un fir
rosu intreaga doctrind liberala.

In prima jumitate a secolului XIX, liberalismul a fost vizut ca o cale de a bloca
ascensiunea democratiei politice ; liberalii au avansat ideea sufragiului cenzitar si a
capacititii politice tocmai pentru a contracara progresul rapid al sufragiului universal.
Intr-un studiu recent (1993), Pierre Rosanvallon a demonstrat cu limpezime diferenta
dintre democratie sociala (idei, moravuri democratice) si democratie politicd ; intre
liberalism si democratie sociald nu a existat o incompatibilitate funciara. Pentru o
criticd liberalda a democratiei bazate pe sufragiul universal vezi Steinhardt (1937).

Pentru o buna prezentare a operei politice a lui John Dewey (1859-1952) a se vedea
Ryan (1995).

Am in vedere aici, in primul rind, liberalismul anglo-saxon.

Dintre cei care sustin o astfel de opinie, voi mentiona aici pe Ronald Beiner (1995),
Anthony Arblaster (1984) si Joseph Raz (1986).

Larmore (1990) propune o varianta partial asemandtoare a liberalismului politic.

intre cele doui principii, in viziunea lui Rawls, prioritatea revine celui de-al doilea
(egalitarist) ; acest fapt confera teoriei lui Rawls o nuanta social-democratd, in traditia
lui Hobhouse si Dewey. Este interesant de mentionat faptul ca in Statele Unite exista
o puternica tendintd in sinul acestei orientari de a face din opera lui Rawls un adevarat
catehism liberal. Pentru o astfel de lecturd partizand si ideologic rigidd care se
transforma adesea intr-un elogiu necritic al lui Rawls a se vedea Gutmann (1989).
Gutmann nu este singura care a dat tonul acestei idolatrizari a lui Rawls; existd o
intreaga ,industrie universitara” Rawls, care reia la nesfirsit aceleasi teme si locuri
comune, fira a aduce contributii teoretice semnificative. Reactiile critice fata de
aceastd orientare nu au incetat sa apara ; cu riscul de a simplifica mult, as mentiona
aici Beiner (1996), Gray (1995b; 1996 ; 1997), Kekes (1997) si Wolin (1996). Pentru
o privire generald asupra lui Rawls si a criticilor sdi vezi Kukathas & Pettit (1990).

X

In ,pozitia originard”, indivizii speculeazi asupra principiilor dreptitii firi a lua in
consideratie propria lor pozitie sociald, aspiratii, inclinatii, talente sau inzestrari
naturale. Aceasta restrictie defineste ceea ce Rawls numeste veil of ignorance. Pentru
mai multe detalii vezi Rawls, 1971 : 17-22, 136-42. Natura ipoteticd a contractului
social al lui Rawls si magnitudinea restrictiilor care se aplicd alegerilor principiilor
dreptitii reies cu pregnantd din urmatorul fragment : ,First of all, no one knows his
place in society, his class position or social status ; nor does he know his fortune in
the distribution of natural assets and abilities, his intelligence and strength, and the
like. Nor, again, does anyone know his conception of the good, the particulars of his
rational plan of life, or even the special features of his psychology such as his aversion
to risk or liability to optimism or pessimism. More than this, I assume that the parties
do not know the particulars circumstances of their own society. The persons in the
original position have no information as to which generation they belong... The only
particular facts which the parties know is that their society is subject to the circumstances
of justice” (Rawls, 1971 : 137).
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Pentru a fi mai exact, statul trebuie si fie neutru doar in raport cu diferitele proiecte
si conceptii filosofice ale indivizilor (in sensul cd nu discrimineaza in favoarea unora) ;
neutralitatea sa nu se extinde insa si in privinta problemelor referitoare la dreptate
sociald, legalitate etc.

Pozitia lui Rawls a fost reafirmati si rafinatd in Political Liberalism (1993). Cartea
aduce citeva noutdti conceptuale, intre care notiunile de societate bine ordonata
(well-ordered society), consens (overlapping consensus), pluralism rezonabil (reasonable
pluralism), distinctia dintre doctrine comprehensive si non-comprehensive, o rede-
finire a conceptului de politic. Din ratiuni de spatiu, nu pot insista aici asupra acestor
dezvoltari recente. Cititorul interesat poate consulta Rawls, 1993 : 1-46, Mulhall &
Swift, 1992 : 167-205, precum si editia paperback a lui Political Liberalism (1996),
care include citeva importante addugiri, precum raspunsul dat de Rawls lui Habermas
si 0 noud prefata.

Tabdra comunitarienilor nu este, ideologic vorbind, uniformé ; tendinta social-demo-
cratd se impleteste cu conservatorismul cultural si socialismul democratic. Cei mai
importanti reprezentanti ai curentului comunitarian nord-american sint Michael Sandel
(Liberalism and the Limits of Justice, 1982), Michael Walzer (Spheres of Justice, 1983),
Charles Taylor (Sources of the Self, 1989), si — in pofida refuzului sdu de a accepta
epitetul de comunitarian — Alasdair Maclntyre (After Virtue, 1981). S-a afirmat in
repetate rinduri ca distinctia dintre liberali si comunitarieni este falsa din punct de
vedere conceptual (Ryan, 1989 ; 1993), tezd la care subscriu si eu. Unii comunitarieni,
ca Sandel, sint in esentd liberali (in sensul american al termenului), altii, ca Maclntyre,
se declara ostili liberalismului.

Aceeasi opinie o au si Mulhall & Swift: ,being a communitarian critic of liberalism
by no means entail a wholesale rejection of liberalism and liberal values” (Mulhall
& Swift, 1992 : 155).

O opinie aseminatoare poate fi intilnita si la Raz (1986).

It establishes a set of relationships such that domination is impossible. In formal
terms, complex equality means that no citizens standing in one sphere or with regard
to one social good can be undercut by his standing in some other sphere with regard
to some other good” (Walzer, 1983 : 19).

Shklar (1927-1992) a fost o figura marcantd in comunitatea academica nord-americana.
Ea a predat la universitatea Harvard pind la stingerea sa din viata in 1992 si a publicat
citeva carti importante : After Utopia (1957), Legalism (1964), Men and Citizens :
A Study of Rousseaus Social Theory (1969), Ordinary Vices (1984), The Faces of
Injustice (1990), American Citizenship (1991). Pentru o privire sintetica asupra operei
si mostenirii intelectuale ale lui Shklar vezi Bernard Yack (ed.), Liberalism Without
Hllusions (1996) ; volumul contine in final o emotionantd confesiune a lui Shklar, sugestiv
intitulatd A Life of Learning.

Shklar noteaza : ,,Liberalism’s deepest grounding is in the conviction of the earliest
defenders of toleration, born in horror, that cruelty is an absolute evil. It is out of
that tradition of fear that the political liberalism of fear arose and continues amid the
terror of our time to have relevance... The liberalism of fear does not, to be sure, offer
a summum bonum, which all of us know and would avoid if we could. That evil is cruelty
and the fear it inspires” (Shklar, 1989 : 23; 29).
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Pentru o prezentare a liberalismului ,,distopic” a lui Shklar vezi Seyla Benhabib,
»Judith Shklar’s Dystopic Liberalism” in Yack (ed.), 1996 : 55-63.

Shklar: It is, at its simplest, a defense of social diversity, inspired by that bare bones
liberalism which, having abandoned the theory of progress, is committed only to the
belief that tolerance is a primary virtue and that a diversity of opinions and habits is not
only to be endured but to be cherished and encouraged” (Shklar, 1964 : 5). De
asemenea: ,,No form of liberalism has any business telling the citizenry to pursue
happiness or even to define that wholly elusive condition” (Shklar, 1989 : 31).

Shklar precizeazd : ,,We might begin by insisting that liberalism refers to a political
doctrine, not a philosophy of life such as has traditionally been provided by various
forms of revealed religion and other comprehensive Weltanschauungen. Liberalism
has only one overriding aim : to secure the political conditions that are necessary for
the exercise of personal freedom... Apart from prohibiting interference with the
freedom of others, liberalism does not have any particular positive doctrines about
how people are to conduct their lives or what personal choices they are to make”
(Shklar, 1989 : 21). Liberalismul lui Shklar nu trebuie confundat insa cu liberalismul
statului minimal aparat de Nozick ; Shklar a inclinat de altfel citre o varianta aparte
a social-democratiei. Pentru o lecturd social-democratd a lui Shklar, vezi Amy
Gutmann, ,,How Limited Is Liberal Government” in Yack (ed.), 1996 : 64-81.

Pentru a evita orice confuzii, iatd un pasaj elocvent din Shklar care ma scuteste de
comentarii suplimentare : ,, The very refusal to use public coercion to impose creedal
unanimity and uniform standards of behavior demands an enormous degree of self-control.
Tolerance consistently applied is more difficult and morally demanding than repression...
Far from being an amoral free-for-all, liberalism is, in fact, extremely difficult and
constraining, far too much so for those who cannot endure contradiction, complexity,
diversity and the risks of freedom” (Shklar, 1984 : 4-5). Cu alte cuvinte, liberalismul
cere o vigilentd si un activism cetdtenesc aparte, ,,an active citizenship of vigilance”
(Benhabib, in Yack ed., 1996: 60).

Unul dintre cei mai proeminenti liberali contemporani anglo-saxoni, Jeremy Waldron,
defineste nu intimplator liberalismul astfel : ,, I want to argue that liberalism rests on
a certain view about the justification of social arrangements... Liberals are committed
to a conception of freedom and of respect for the capacities and the agency of
individual men and women and that these commitments generate a requirement that
all these aspects of the social world should either be made acceptable or be capable
of being made acceptable to every last individual” (Waldron, 1993 : 36-37).

Szacki sustine o opinie asemandtoare : ,,There was not, is not and, very likely never will
be any orthodox liberalism, any quintessential liberalism, any consistency or inconsistency
which could serve to determine whether someone’s views are or are not liberalism”
(Szacki, 1995 : 19). Acest lucru trebuie repetat la nesfirsit, in conditiile in care, asa
dupa cum am vazut deja, unii se referd la opera lui Rawls ca la un astfel de catehism
liberal. Opinia mea este lipsitd de orice ambiguitate : liberalismul nu se confunda cu
teoria politicd a Iui Rawls.

O astfel de opinie o sustine John Dunn: ,No one is likely to dispute that being a
democrat is a fundamentally political value. Being a liberal is often a matter of broad
cultural allegiance and not of politics at all” (Dunn, 1979: 29).
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Referitor la individualism, Gligorov noteazid cu ironie: , Though this may seem
cinical, it is the political prisons and all of the other Communist types of repression,
which always involve some kind of isolation, that breed individualism, and ultimately
liberalism... Only when socialist collectivism disintegrates, can the already existing
individualism start to assert itself” (Gligorov, 1991 : 18).

Pentru o excelenta analizd a acestei situatii a se vedea Szacki, 1995: 73-74.

La un moment dat, era la modd o comparatie intre Marx si Tocqueville, ca si cum
cel din urma ar fi fost exact negatia celui dintii. In realitate, ei apartin unor lumi
complet diferite.

Ambele opinii sint, fireste, criticabile.

In ultima sectiune a eseului meu, revin asupra acestei teme de pe pozitia unui
liberalism perfectionist care accentueaza importanta autonomiei individuale.

Pentru o buna trecere in revista a problemelor enuntate aici a se vedea Beiner (1995 : 36)
si Lasch (1991).

Acest lucru e valabil chiar si atunci cind liberalii au declarat explicit cd nu sint
partizanii relativismului (Larmore, 1990). Pentru o criticd solidd a liberalismului
rawlsian a se vedea Gray (1995b), mai ales fulminantul sdu eseu, , Against the New
Liberalism”. In doud recente articole (1996, 1997), Gray anunti profetic sfirsitul
hegemoniei liberalismului deontologic rawlsian: , A particular liberal hegemony in
political philosophy is nearly over. For more than twenty years after the publication
of John Rawls’s Theory of Justice in 1970, English-speaking political philosophy was
dominated by a single variety of liberalism. This American liberal doctrine understood
political philosophy to be a branch of legal theory. Its goal was to state the principles
of an ideal liberal constitution... As it was practised by Rawls, Dworkin, Ackerman,
Nozick and their unnumbered followers in this school, the subject-matter of political
philosophy was not politics. It was law... The ongoing dissolution of that liberal
hegemony is a sign that pluralism is at last reaching into intellectual life. As a result,
political philosophy may be able to reconnect with the world that it was once supposed
to be about. With the passing of the singular and aberrant liberalism that has dominated
the subject over the past quarter-century political thought may once again be free to
engage with political practice. Such a development would be a hopeful augury, not
least for liberalism” (Gray, 1997 : 30).

Una dintre vocile cele mai originale in aceasta directie este canadianul Ronald Beiner.
Dintre liberalii perfectionisti, 1i mai amintesc aici pe William Galston (1991) si
Joseph Raz (1986). Beiner noteazad pe bund dreptate : ,,What is primary is a certain
moral vision. Liberals are fearful of state power on account of a certain understanding
of what it is to respect individuals, not vice versa... Liberalism as I understand it does
not merely refer to a particular relation between the state and the individual, but
expresses an encompassing view of human life, one that aspires to leave individuals
as much as possible free to shape their own lives according to their own notions, so
that society offers no official guidance on how people are to conduct their lives in a
meaningful direction” (Beiner, 1996: 195; 201).

Tocqueville si Mill sint doi liberali proeminenti care s-au opus acestor tendinte
pernicioase ale democratiei moderne. Pentru o bund analizd a locului virtutii in
doctrina liberala vezi Berkowitz (1996) si Macedo (1991).
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Aceastd problema este cu atit mai importantd in lumea de astdzi, dominatd tot mai
mult de o culturd publicd sdricitd, birocratizare crescindd, absenta unor deliberdri
autentice pe marginea problemelor fundamentale ale vietii in societate, consumerism etc.

Sintagma agonistic liberalism este o creatie a lui John Gray pentru a descrie esenta
liberalismului lui Isaiah Berlin. Recent, Gray si-a exprimat preferinta pentru libera-
lismul ,agonistic” al lui Berlin, care recunoaste locul central pe care-l joaca plura-
lismul si conflictele dintre valori in viata societitii. in opinia lui Gray, sinteza lui
Berlin reprezintd actualmente cea mai valoroasd formd de liberalism pe care o avem
la dispozitie, superioard liberalismului politic deontologic al lui John Rawls (Gray, 1995a).
Pentru mai multe detalii a se vedea Gray (1995a).

Afirmatia este luatd din mai putin cunoscutul sdu text, Considérations sur le
gouvernement de Pologne, cap. VI, publicat in J.-J. Rousseau, Euvres complétes,
vol. IV, Paris: Gallimard, 1964, p. 974.

Manifestul Grupului Individualist a fost publicat in 1933. {i multumesc lui Vlad
Alexandrescu pentru amabilitatea de a-mi fi procurat acest intruvabil (si pe nedrept
ignorat) text politic, in cea mai buna traditie liberala.

Pozitia mea in aceastd privintd se inspird mult din fundamentala carte a lui Mill,
Despre libertate. Prin aceasta, ma despart de o pozitie precum cea a lui Dworkin
(1978). Pentru o originald interpretare a individualismului din perspectivd emer-
soniana vezi Kateb (1992).

Am in vedere aici trei sensuri ale autonomiei individuale ; ele sint bine descrise de
Johnston : ,,First, a person might be considered autonomous when she is capable of
conceiving and acting on (or attempting to realize) projects and values... A second
way of thinking of autonomy is to suppose that a person is autonomous when she has
an effective sense of justice. To have a sense of justice is to recognize that other beings
are agents like yourself, with projects and values of their own, that may impose limits
on the things you can do in pursuit of your own projects and values... A third type
of autonomy is achieved when a person autonomously chooses his own projects and
values. A person who has attained the ability to do this may be described as an agent
of self-authorship, a self-defining subject, or a subject of free and conscious self-
-creation” (Johnston, 1994 : 71-75).

Pentru o justificare inteligentd a liberalismului de pe o pozitie similara a se vedea
Galston (1982).

Acesta este un alt mod de a recunoaste ca nu sint imun la anumite seductii ale
conservatorismului. Citesc cu interes criticile conservatoare (autentice) ale libera-
lismului (Burke, Maistre, romanticii germani, Oakeshott, Ortega y Gasset, Ropke),
tocmai pentru ca ele sint in masurd sa lumineze limitele liberalismului care, incd o
datd, nu-si propune si ofere Raspunsul la misterul vietii. Pentru o interesanta varianta
conservatoare a liberalismului vezi Steinhardt (1937).
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LIBERALISMUL ROMANESC
iN SPECIFICITATEA LUI ISTORICA

Alexandru George

Cel care incearca sd investigheze fenomenul liberal in tara noastra, in trecutul
poporului roman, dar si in aplicatia lui strict politicd actuald, se loveste de o
serie de dificultdti si de ispite datoritd tocmai universalititii conceptului, a
schimbdrilor si perfectiondrilor pe care le-a indurat, in fine, datoritd apartenentei
sale la felurite sfere : eticd, politicd, doctrinard sau la diferite tipuri de menta-
litate.

Ispita cea mai mare constd in adoptarea fard discerndmint a unei formule
particulare si alunecarea spre cea mai pernicioasd confuzie, care poate duce la
anularea termenului atunci cind se vede ca liberalismul de la noi nu corespunde
cu standardele occidentale sau, invers, inchipuindu-ne cd el nu poate fi definit
si inteles decit prin raportare la un model unic sau la unele aplicatii ale sale din
unele tari de mai inalt prestigiu. (Faptul ca liberalismul in lumea civilizatd are
o vechime de mai bine de doud veacuri, in timp ce la noi e vorba de un proces
re-luat acum de la capdt, poate avea si el unele efecte de acelasi gen.)

In genere, rationamentul prin analogie este desigur foarte riscant, dar el nu
se poate exclude din demersul cercetdtorului actual si istoricului unei evolutii :
vazind diferentele, putem intelege mai bine realitdtile de la noi si trage unele
concluzii asupra specificitdtii nationale a fenomenului liberal, asadar intr-un
spatiu relativ exotic. Mai ales cd trebuie spus categoric si de la inceput:
liberalismul nu e un fenomen care s-a nascut in mod firesc in tara noastra, ci
a fost adoptat - eu zic : intr-un mod cit se poate de firesc. El nu a luat nastere
in urma unor dezbateri, a unor confruntiri teoretice sau a unor elaboriri treptate
pe teren autohton, ci a fost acceptat ca o solutie necesard absolutd, depasind
sfera politica si sociald si angajind situatia Tarilor Romanesti, salvarea fiintei
nationale.

S-ar putea face asadar o comparatie semnificativd intre felul cum a fost
introdus in tara noastra comunismul, cu vasta si complicata lui aparaturd pretins
stiintificd, si felul in care a pitruns cam cu un veac inainte liberalismul, mai
ales cum s-a infuzat printr-un fenomen de contagiune simpld, fard o presiune
din afard. El a venit pe valul puternic, irezistibil, al spiritului innoitor care a
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insufletit societatea romaneasca la inceputul veacului trecut, de indatd ce i s-a
ingaduit sd se gindeascd la asa ceva si sd spere. Liberalismul nu a fost invatat
din cérti, ci deprins dupd modele vii; nu a fost inteles ca un program teoretic
(desi un atare program s-a redactat pind la urma), nici nu a fost o problema de
analizd si de tirguiald ; critica lui, intr-o versiune chiar nemiloasd, a venit mai
tirziu. in fapt, liberalismul a fost o consecinti a unei mari misciri spirituale sau
o expresie politicd ingemdnatd cu multe altele.

Liberalismul nu s-a impus in urma unui soc istoric, printr-o ocupatie straina
sau prin actiunea unei puteri prepotente de dincolo de hotarele tarilor noastre
blocate, din motive istorice stiute, de putinta unei actiuni strdine (doar in
Transilvania se poate vorbi de asa ceva). Si totusi, sd nu uitdm, adversarii sdi,
mai ales dupd primul rdzboi mondial si dupd realizarea Roméniei Mari, adica
tocmai intr-un moment de suprem triumf, au acuzat sistemul politic de la noi
din tard de orientare anti-nationald, de subordonare fatd de un spirit strdin, in
fine, l-au stigmatizat chiar, echivalindu-l cu o invazie strdind, operd nefasta a
unui grup restrins de indivizi care au cucerit prin tot felul de manopere puterea
politica si au reusit sd impund poporului, indiferent sau ostil, forme strdine de
firea acestuia, de traditia verificabild, de tot trecutul istoric si de mentalitatea
populara.

Liasind la o parte criticele acestea sau infruntindu-le, sda recunoastem inca o
datd : originile strdine ale liberalismului romanesc sint indenegabile ; dar mai
important este s examindm atunci mai de aproape fenomenul ca unul de
adoptare-adaptare, mai mult incd : sd observdm ca mentalitatea liberald, ideile
reformiste (acceptind chiar riscul unei revolutii), perspectiva deschisd de unele
aliante profitabile cu spiritul general liberal din alte tiri, mai ales din vestul
Europei, sint o consecintd, o realitate de grad secund, un derivat in marginile
unui proces de salvare nationald. Faptul cd nu a obirsit pe teren autohton nu e
asa de important, ci felul cum s-a dezvoltat aici, pe un teren care l-a aspirat de
bund voie si i-a dat o anumitd expresie.

Si totusi, intr-o schitd de istorie a liberalismului european si de istoria
Partidului National Liberal, Dan Am. Lazdrescu dezvaluie originile acestuia in
Anglia (al carui model il privilegiaza, ldsind pe plan secund liberalismul francez
si german, dar incd mai surprinzétor, pe cel american) si conchide destul de
defavorabil asupra altor variante posibile in spatii culturale si geografice mai
indepartate. Dupd d-sa, liberalismul este apanajul popoarelor de rasd germano-
-celticd si de religie si culturd catolicd, fard nici o legiturd cu spatiul elenistic,
bizantin, slav-rusesc si ortodox, dar fireste cu totul in afard de mentalitatea
asiatica, africand, araba si asa mai departe. Liberalismul are ca sorginte spiritul
contractualist al feudalismului occidental, inexistent la noi in tard si in zonele
ultim numite. Desi aceastd prea drasticd separatie poate fi usor contrazisd, regimuri
liberale existind in clipa de fatd si in Japonia, si in unele tari din America de
Sud, dar mai ales in Europa din afara spatiului germano-celtic, sd notdm ca



LIBERALISMUL ROMANESC IN SPECIFICITATEA LUI ISTORICA 47

insusi autorul ei isi pune in treacdt intrebarea: ce i-a determinat pe boierii
nostri autohtoni, pe cei din elita sociald, pe inaltii prelati sd accepte schimbarea
de regim care se anunta si se va dovedi in detrimentul lor si le va anula
privilegiile, dacd nu si situatia de superioritate ?

Raspunsul la aceastd intrebare constituie cheia explicativa a intregii istorii
a liberalismului roménesc, intrucit ce s-a intimplat in jurul anului 1821, trecindu-se
peste esecul politic momentan, a determinat coloratura politicd a intregii desfa-
surdri istorice pind la ultima guvernare liberald, ultimul guvern democratic al
tarii I.Gh. Duca - Gh. Tatarescu. Anume, liberalismul a aparut ca o solutie de
adoptat in conditiile unei miscari de emancipare, de autonomie si de indepen-
dentd, pe care clasa politicd roméneasca a initiat-o intr-un moment de disperare.
Acel ,Nevoia ne-a silit sd indraznim” al Iui Ion Ghica se referd atit la programul
cultural al modernizirii, cit si la cel politic al salvirii nationale. in jurul lui 1821,
Tarile Romanesti, Principatele daci e sd le numim asa, erau sortite pieirii, dupa
constatarea irefutabild a lui A.D. Xenopol ; Moldova isi pierduse cam jumatate
din teritoriu in favoarea Rusiei si a Imperiului Habsburgic, Oltenia fusese
temporar anexatd de acelasi imperiu din nord, dincolo de Carpati populatia
roméneascd era supusd unei asupriri si persecutii directe, abia recent intrucitva
atenuate. Cei care au initiat miscarea de insurectie si de lentd emancipare spre
independentd au ficut-o nu pentru cd doar asa ,,sufla vintul veacului”, cum
spunea Costache Conachi, ci pentru cd aceasta era singura solutie de salvare.

Ceea ce avea sd devind mai tirziu Partidul National Liberal a fost la inceput
Partida Nationald, un fragment important al clasei noastre politice care cuprindea
in covirgitoare majoritate boieri si din care se va desprinde mai tirziu Partidul
Conservator. Vointa de innoire insufletea intreaga societate roméneascd, dar
elementele care s-au manifestat activ pind tirziu erau cele de la virf, care luptau
astfel incit ceea ce ele numeau ,tara” sa-si recistige vechile drepturi. E un
fenomen ce nu se intilneste in Occidentul Europei si cu atit mai putin in tara
de bastina a liberalismului, in Englitera ; nicdieri revolutionarismul de tip liberal
nu luptd pentru drepturi nationale si nici nu se prezintd ca o miscare de insurectie
impotriva ocupantului sau asupritorului strdin — dacd exceptdm unele cazuri
speciale ca Elvetia si zona flamanda-valond. Liberalismul romanesc este insad
tipic pentru popoarele asuprite si ,,proletare” precum italienii, polonezii, ungurii
sau grecii, evreii, sirbii, bulgarii etc. in tarile ,,clasice” ale liberalismului incipient,
miscarea nu a avut nici o conotatie nationald, a fost pur ,verticala” (sd-i zicem
de clasi), in timp ce dincoace, revolutionarismul era precumpanitor ,,orizontal”,
angajind toate pdturile sociale la o luptd impotriva strdinilor, pentru definirea
nationala.

In Principatele Romane, dar si in alte pirti ale Europei, datoriti faptului ci
revolutionarismul liberal are de luptat impotriva unor imperii in care aceste tari
se aflau cuprinse sau care le amenintau permanent, prin imixtiunile lor, se face



48 LIBERALISMUL

auzit foarte frecvent apelul la actiuni transnationale, la aliante peste granitele
politice, uneori la un pan-revolutionarism iluzoriu. Ceea ce nu inseamnd, cum
au afirmat mai tirziu criticii liberalismului, cd acesta era cosmopolit si urmarea
scopuri efective de acest gen ; totusi, e de observat cd libertatea se ingemaneaza
cu fritia si cu ideea de justitie (dreptate), mai putin cu cea de egalitate. Daca
am lua lozinca pusd in circulatie de Revolutia franceza , Libertate, egalitate,
fraternitate”, observam ca apelul la fraternitate e cel mai frecvent, iar la libertate
cel mai productiv, in timp ce in traditia revolutionara franceza, mai ales iacobina
si care va fi preluatd de marxism, domind ideea de egalitate. (in liberalismul
englez, care nu s-a inspirat din Revolutia franceza si nici nu a considerat-o in
genere pe aceasta un eveniment pozitiv, domind idealul libertar cu corelatele
lui: drepturile persoanei sau ale individului, in nici un caz colectivismul si
ideea egalitaristd mergind pind la socialism.)

Se poate afirma, fard riscul de a gresi, cd liberalismul 1a noi in tard nu a fost
o doctrind de clasd si in nici un caz nu a fost apanajul burgheziei care ar fi
urmdrit ddrimarea si inlocuirea regimului boieresc ; accente de acest gen se fac
simtite, dar in cadrul unei largi miscari insurectionale urmarind in primul rind
scopuri nationale. Intr-un regim de opresiune sau ocupatie striini, era limpede
pentru oricine gindea politic cd inldturarea despotismului de la virf avea si
antreneze o eliberare generald, chiar dacd principalele avantaje aveau si le traga
in primul rind boierii. Desigur cd nici clasele ,,economice” nu pot fi omise din
aceastd mobilizare care s-a dorit generald, dar factorul politic este esential.

Ne aflam, asadar, in fata unei situatii pe care schemele de gindire iacobine,
apoi marxiste, dar si cele ale istoricilor si politologilor marxizanti, nu au avut-o
in vedere sau au neglijat-o, ei privilegiind ceea ce se numeste Revolutia franceza
si urmadrile ei in variante din ce in ce mai radicale, mergind pind la Comuna din
Paris (1871), de care apoi leagi firesc ceea ce ei numesc Revolutia din Octombrie
(1917), fard sa vada ca tipul de revolutionarism francez este mai degrabd o
exceptie in istoria miscdrilor de acest gen. Revolutionarismul francez este unul
»pe verticald”, adicd pur social, fird conotatia nationald, dar, observim, deja
evenimentele din octombrie 1917 nu mai au acelasi caracter, cu toate ca au o
netd orientare sociald; ele cuprind destule elemente de ordin national, prin
»ridicarea” masiva a minoritarilor, cu perspectiva eliberarii nationale sau micar
a egalizdrii pe plan etnic, elemente ce lipsesc in stilul revolutionarismului francez.

Oameni formati in acest spirit iacobin, cu prelungirile sale marxiste, sint
derutati cind vad ca intr-o tard primele misciri de insurgentd revolutionard le
conduc nobilii (miscarea decabistd din Rusia, insurectia poloneza din 1830), ci
in vaste miscari populare sint implicati preoti (Grecia, tarile Americii Latine etc.).
Or, de ele revolutionarismul roménesc este mult mai apropiat decit de spiritul
iacobin, cu toate cd si acesta a fost pus la lucru in Principate in unele momente.
Acest revolutionarism a fost silit si observe si sd urmeze atent situatia inter-
nationald, care ar fi primejduit la cea mai micd miscare gresitd nu doar soarta
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miscarii, ci si pe aceea a tarilor noastre. De aceea, momentele 1821 si 1848 se
coreleazd cu mari planuri de insurgentd pan-europene, iar celelalte momente de
progres, cu situatia internationala favorabild (1859, apoi 1866, in fine 1877 si
proclamarea regatului in 1883). Jumaitatea de veac in Europa, de dinainte de
izbucnirea primului rdzboi mondial, o epocd de hegemonie germand, dar nu de
asuprire, a oferit tarii noastre posibilitatea consolidarii si a progresului pe toate
planurile ; intuitia clasei noastre politice a indrumat cu deplind justificare spre
aceastd tard perspectivele cel putin imediate, cele mai departate nefiind pierdute
din vedere cu totul. Era vorba de un fel de ,,protectorat”, o aliantd care atragea
Puterile centrale spre principalul nostru pericol, care ramasese Rusia.

Aceastd mutatie a fost opera clasei politice romanesti in intregul ei; dar a
fost instrumentatd de acelasi Ion C. Bratianu, omul cu inceputuri carbonare
si mazziniste (continuatd de ciracul sdu Dimitrie Sturdza), si aprobatd larg
de cercurile conservatoare, dintre care pe unele le putem numi junckeresti
(P.P. Carp). Miscarea, de mare abilitate politicd, a dus la cea mai linistita
perioadd a istoriei noastre moderne, pe fondul unei pax germanica de citeva
decenii, dovedind incd o datd cit de dependente erau (si se stiau) structurile
noastre politice interne de situatia internationald. Acest succes al Germaniei si
orientarea noastrd spre ea au fost, dat fiind succesul si caracterul neasteptat,
exagerate de unii analisti ai liberalismului roméanesc si in primul rind de Stefan
Zeletin, care a semnalat aceasta ca un fenomen de sciziune provocat societdtii
roménesti : o parte din intelectualitate, mai ales cea de formatie tehnicd si
economicd, mergea spre Germania, in timp ce cdrturarii, oamenii politici, cei
de formatie umanistd si juridicd, literatii rdmineau fixati la modelul francez,
care era mentinut si de faptul cd limba lui Voltaire era impusa in scoli si devenea
aceea a informatiei culturale a tuturor intelectualilor romani.

De altminteri, in ciuda monarhului nostru german si a victoriei politice a
celui de-al doilea Reich, tara aceasta era admiratd si recomandatd pentru alte
calitdti decit sistemul de guvernare, care prezenta deosebiri mari fatd de ceea
ce se vedea la noi si, de altfel, era departe de a fi un model de perfectiune.
Roménii recunosteau insd usor spiritul de ordine, onestitatea, gradul inalt de
civilizatie, nivelul tehnic, eficienta economicd bazatd pe munca si disciplind,
asa de rare in cazul nostru. Incit, daci e si vorbim de un model real, Germania
era simtitd ca prea indepartatd, iar ,,invatdtura” ei nepotrivita cu firea romanului.
Cit despre sistemul politic, noi aveam unul mult mai ,progresist” sau, dacd e
vorba sd ne exprimdm mai propriu, mai liberal.

Si aici apare una dintre ciuddteniile cele mai semnificative ale liberalismului
nostru din trecut : tara noastrd semana, din punctul de vedere al situatiei de la
virf, nu cu Franta, devenitd iardsi republicand, nici cu Germania imperiald,
militaristd si rigid ierarhicd, si cu atit mai putin cu Rusia, asupritoare de
nationalitdti, condusd despotic si intemeindu-se pe o religiozitate cu totul absenta
in atmosfera noastrd de scepticism, nepdsare si amoralitate zglobie. Regimul
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nostru politic se asemdna cel mai mult cu cel englez si raporturile dintre puterea
executiva, legislativa si o monarhie de purd reprezentantd erau la fel in ambele
tari. Asisderi climatul politic in care se cultiva libertatea opiniilor, dreptul la
criticd si respectul persoanei umane. Dar, intrucit aceastd ,,asemanare” pe care
am semnalat-o poate sd pard o simpld ndstrusnicie, ma grabesc sd o sustin cu
argumente si sd o explic mai pe larg. Mai ales cd regimul politic din patria
liberalismului si ceea ce se putea constata la noi nu ar justifica in nici un caz
0 apropiere.

Trebuie insd observat, din capul locului, cd in ambele tari liberalismul si
democratia s-au putut dezvolta printr-o mare carentd a institutiei monarhice. Tot
ceea ce au izbutit s3 smulgd nobilii englezi in favoarea lor (ca niste privilegii,
cici asta erau ,libertdtile”), s-a facut deopotrivd in absenta unui rege legitim
care nu s-a mai intors de la o cruciada si a fost inlocuit temporar cu o fantosa,
Ioan cel fara de teritorii, si mai apoi, in clipa cind criza monarhiei (detroniri,
schimbarea dinastiei, recurgerea la solutia unui rege strdin) subreziserd grav
puterea regald, sfirsind prin a o transforma intr-o fictiune, cum este pind in
clipa de fatd. Cine compara absolutismul regal sub forma lui clasicd, a monarhiei
franceze, vede numaidecit diferenta: succesiunea regilor Frantei s-a urmat
nestirbitd dupa ce ridzboaiele religioase au incetat; ,,partidul nobililor” a fost
totdeauna infrint in conflictele si confruntérile care au avut loc timp de aproape
doud sute de ani cu monarhia.

La noi, regimul fanariot a dat ultima loviturd ,,voievodatului”, practic vorbind,
desfiintindu-1. Principiul legitimitdtii, cheia de boltd a regimului monarhic, nu
se putea mdcar intreziri de vreme ce nu se respecta in niste tdri in care con-
ducidtorul statului este un simplu functionar turc sau un pamintean investit cu
putere de la Istanbul si care este destituit, ucis sau pus in situatia de a fugi la
citiva ani o datd. Lipsa succesiunii firesti si continue, care sd dea stabilitate
oricdrei forme de conducere, a mutat in ambele tdri centrul de gravitate al
»Statului” in mina unei oligarhii, in Anglia asiguratd cu acte in reguld, la noi
intdritd doar de prestigiu, de traditie, de legiturile personale sau de cele in
grabd stabilite cu fiecare nou hospodar. Idealul acestui mic, dar puternic grup
social este republica oligarhica ori statul aristocratic, nu monarhia de curte, asa
de strélucit reprezentatd de Franta Iui Ludovic al XIV-lea, si chiar la noi intru
citva sub Brincoveanu.

in ambele tiri, regele nu s-a impus prin dreptul succesoral de tip feudal al
vechilor capetenii germanice, ci a fost adus de un grup de oameni politici locali,
cu scopul formal de a inlocui pe un monarh detronat si de a se constitui in rolul
de ,arbitru”, la inceput in regim provizoriu, am zice chiar ,pe incercatelea”.
Este o perfectd similitudine intre aducerea in Anglia a lui Wilhelm I, un
conducdtor, nici micar rege, al Tarilor de Jos, dar si acceptarea dinastiei de
Hanovra, si aducerea la noi in tard a unui principe strdin la 1866, un tinar fara
nici un prestigiu, care putea fi expediat oricind acasd, dar care in deosebire de
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regii echivalenti ai Engliterei, care nu stiau limba locului, a invatat foarte bine
roméaneste, nereusind totusi, pind la sfirsitul domniei sale, si risipeascad impresia
ca e un strain, mai curind exotic.

in Anglia secolului XIX, pe temeiul unor cuceriri de mai inainte, s-a instaurat
un regim mai mult liberal decit democrat, exact ca la noi: ,poporul” nu era
reprezentat proportional in nici un parlament, dar i se concedau treptat, cu
incetul si cu multi chibzuiald, drepturi variate din ce in ce mai mari. In timp
ce acestea au fost ,,smulse” in Franta de ,popor” sau, mai bine zis, de un grup
de interesati, care vorbea in numele lui si a stiut sd-1 manipuleze, dind impresia
unei miscdri ,de jos”, la noi totul era concedat fard zguduiri, printr-o lunga
serie de reforme zise ,generoase”. In Anglia, in acest timp, s-a instaurat un tip
de democratie fard popor, o democratie strict seniorald, pe care Voltaire, venit
dintr-o tard absolutistd, despoticd, o intuise incd de la originile ei.

Desigur ca democratia englezd, deloc populistd si pastrind preponderent
orientarea liberald, functiona mult mai bine si cuprindea parti mult mai largi ale
populatiei, in timp ce la noi ea nu depisea o paturd subtire — pe care Eminescu
a numit-o cu un termen peiorativ, in ciuda pozitiei ei inalte, pdturd super-pusd -
dar care insemna elita sociald, politicd si culturald, cu un plus de elemente fara
determindri esentiale de clasd, deoarece progresul era dorit de toatd lumea iar
conservatorii nu prea aveau ce conserva*. Dar nu trebuie uitat cd sistemul
politic englez se baza pe un vast imperiu colonial, cu oameni care nu posedau
drepturile politice ale celor din metropold si cd, proportional vorbind, aceasta
echivala cu ceea ce era oligarhia noastrd in raport cu masa populatiei de cetiteni
romani.

Sub decorul monarhic (foarte elaborat in Marea Britanie si recent improvizat
in Romaénia), cele doud tari trdiau intr-un regim aproape republican - ceea ce
smulsese accente de consternare lui Carol in primii sdi ani de domnie. Se pare
cd el a renuntat repede sd-si largeascd prerogativele, deoarece a simtit surda, dar
periculoasa oponentd a boierimii autohtone, care detinea efectiv puterea, domni-
torul, mai apoi rege, marginindu-se sd traseze si sd sprijine liniile generale ale
»Civilizdrii” noastre, cu directia de politicd externd, in mod chiar fortat spre
Berlin. Constitutia din 1922 a accentuat caracterul republican si a restrins si mai
mult rolul Coroanei; incd dinainte de disparitia regelui Ferdinand (1927) in
perspectiva atotputerniciei lui Ionel Bratianu, N. Iorga exclamase : ,,Dinastia de

*  {n urma unei sugestii venite din partea d-lui N. Serban Tanasoca, tin sa subliniez ca
rolul conservator (intrupat chiar intr-un partid astfel numit) al boierimii romane s-a
accentuat la sfirsitul veacului trecut, tocmai pentru ca legislatia liberala moderna le
didduse un statut mai ferm in legdturd cu posesiunea pamintului — ba se poate spune
ca abia dupa Cuza ei au fost improprietariti legalmente. Cum ar fi putut dori asemenea
oameni sd se intoarcd la epoca voievodald sau la cea fanariotd, eventual la arbitrarul
»obicei al pamintului” ?
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la Arges a invins dinastia de la Sigmaringen! ”. (Ar fi un interesant si amuzant
joc al speculatiei istorice sd ne gindim ce s-ar fi intimplat dacad atotputernicul
presedinte liberal si prim ministru nu ar fi sucombat aproape imediat dupa
regele Ferdinand: ar fi dus mai departe procesul de acordare a institutiei
monarhice, reducind-o la o simpld fictiune, ar fi ldsat lucrurile sd se scurgé,
deoarece noul rege, un copil, ar fi fost mai degrabd o ,acoperire legald” pentru
o conducere personald sau de partid ; in fine, daci el sau cei din anturajul lui
nu ar fi bruscat lucrurile, indepartindu-1 pe micul rege si proclamind deschis
republica. Fapt este cd aceastd clasd politicd din tara noastrd s-a folosit de
monarhie atit cit a avut nevoie de ea; ultimul act al acestei actiuni, careia nu
i se poate spune in nici un caz comedie si nici dramd, a fost chemarea fostului
rege Mihai de cdtre un grup liberal pentru a candida la postul de presedinte al
tarii in numele, fireste, al partidului lor.)

Cred cd avem acum mai deplin intelegerea fenomenului atit de curios pe care
l-am intilnit in preajma lui 1821 : o clasd care detinea puterea in stat cedeaza
treptat, uneori riscind chiar revolutii, actiuni insurectionale de mare amplitudine,
lovituri de stat, razboaie. De ce? Deoarece, in primul rind, aceastd putere nu
era putere ; era un hatir acordat pe termen scurt unor persoane in timpul unei
domnii efemere, care la rindul ei nu era o domnie, ci un privilegiu de a
administra abuziv o tard, iar aceasta nu era o tard, ci o provincie a unui imperiu
despotic, jefuitor si fara perspective. Boierii nostri au preferat sd renunte treptat
la privilegii, pentru a se salva in noile forme de conducere ce se plamadeau in
noul veac. Ei au pierdut privilegiile, rangurile, care nici nu erau ereditare, dar
au ramas cu averea, prestigiul, autoritatea morald, superioritatea intelectuald,
de aceasta din urma bucurindu-se un timp ca de un monopol. Céci era mai bine
sd fii demnitar intr-un stat mai mult sau mai putin constitutional si om bogat
intr-un regim de respect al proprietitii, decit posesorul unor favoruri concedate
de un stdpin atotputernic, care te putea reduce la neant in orice clipa.

Miscarea liberald din Roménia a fost caracterizata prin spiritul libertar in
genere, dar acesta nu s-a ndscut in legdturd cu emergenta vreunei clase sociale,
care voia sd ia locul alteia si folosea acest spirit ca pe o armd. Originile Iui nu
sint de cautat, ca in Apus, nici in atmosfera Reformei religioase care a cistigat
categorii sociale foarte diverse, nici in aceea a ,liberei gindiri” specificad
intelectualilor francezi din secolele XVII-XVIII ; la noi, prin libertate s-a inteles
eliberare, care avea si orientare sociald, dar, in primul rind, avea una nationala -
o situatie necunoscutd in tirile de bastina ale liberalismului. Intrucitva, am
putea fi apropiati de miscdrile de eliberare din coloniile tdrilor europene, cu
miscarea contra metropolei din coloniile americane ale coroanei britanice sau
cu revoltele de lungd durati ale creolilor din America Latind, impotriva metro-
polelor din Europa. in acelasi spirit, fenomenul care pune capit regimului
liberal in Roménia, obligindu-1 pe Carol al II-lea sa dea o lovitura de stat si sa
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instaureze regimul sdu autoritar, deci Miscarea Legionard, seamdnd mai mult
cu insurgentele fundamentalistilor islamici din zilele noastre decit cu fascismul
italian sau nazismul specific german, cu care ea a fost identificatd in modul cel
mai eronat. (in limitele acestei comparatii, si spunem ci plecarea din tari a lui
Carol al II-lea semana mai mult cu gestul similar al sahului Reza Pahlevi decit
cu cdderea lui Ludovic al XIV-lea in Franta sau cu abdicarea Kaiserului Wilhelm
al II-lea in Germania.)

Toate acestea dovedesc un fapt indenegabil : ca fenomenul liberal roménesc
are o originalitate indiscutabild si cd meritd sa fie luat in consideratie deopotriva
pentru aceasta, dar si pentru cd, dacd il asezdm unde trebuie, il putem socoti
un capat de fir al unei sumedenii de miscari care, incd din secolul trecut, au
schimbat destinul unor popoare intregi, iar in cazul nostru, se prezintd ca un
model cu totul remarcabil de adaptare rodnicd. Din picate, insd, extrapolarea
din politologia europeani si anglo-saxond a unui intreg instrumentar inadecvat
si incercarea de a-i da, la noi, un sens operativ zddarniceste din capul locului
orice explicatie.

Incearcd si-i spui unui occidental de conformatie marxistd cd Revolutia
francezd nu este expresia tipicd a revolutionarismului, ci mai curind o exceptie,
si cd nu toate miscdrile din veacul nostru o au pe ea ca model... Incearci si-i
spui unui occidental ¢ monarhia nu are pretutindeni un rol conservator sau de
asigurare a ordinei si cd ridicarea unui domnitor roman la demnitatea regald este
un act progresist mai abitir decit nu stiu ce revolutie de stradi. in fine, ci
pornirea unui razboi in estul Europei poate fi un act revolutionar, pentru cd are
ca scop indepdrtarea asupririi unor intregi ,populatii” care suferd o impilare
deopotriva sociald si nationald... Dar mai ales, spune-i cd in Romania un
Hohenzollern a indeplinit aceastd misiune libertard dupd ce unchiul aceluiasi o
facuse cu o jumatate de veac inainte si, pe deasupra, fusese si unul dintre ultimii
cruciati... In sfirsit, spune-i unui occidental ci lozinca aparent conservatoare
»Respect la prosperitate, respect la persoand” e una revolutionara intr-un mediu
in care arbitrariul ocupatiei otomane putea anula ambele entitdti, prin confiscare
si asasinat, in orice clipa...

Politologia occidentald (ca s3 nu mai pomenesc de cei care isi inchipuie la
Paris ci ridicolele evenimente din mai 1968 de acolo au fost o ,,revolutie”) este
neinstare sd inteleagd situatia unei tari in care clasa boiereascd s-a deposedat de
privilegii printr-un act propriu de vointd, parafat de Constitutia tarii si cid o
Camerd alcdtuitd in covirsitoare majoritate din mari proprietari de pamint a
decis, in numele interesului national, exproprierea latifundiilor... si, in genere,
cd o lege cu actiune radicald, votatd dupa dezbateri firesti si civilizate intr-un
Parlament legal constituit, poate insemna o revolutie mai curind decit tunurile
Aurorei, spargerea vitrinelor si incendierea masinilor intilnite pe strada si chiar
indltarea ghilotinei si tdierea cu repetitie a capetelor.
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P.S. Pentru precizarea situatiei din Tdrile Romdnesti, mai apoi din Regat,
e mai productiv sd faci comparatii nu cu tdrile de sorginte ale unui fenomen,
ci cu aplicarea lui intr-un spatiu invecinat. Romdnia Vechiului Regat face o patd
albd, eventual frumoasd, in aceastd parte a Europei si chiar a lumii printre
atitea despotii, imperii si expresii ale nondemocratismului. De aici, in parte,
ura speciald a Rusiei fatd de noi : mica noastrd tard, fdrd putere militard §i
economicd, era o sfidare la adresa imperialismului si stilului crunt muscdlesc.
Democratia noastrd schiopdta la tot pasul, parlamentarismul nostru era mult
criticabil, dar toate libertdtile noastre faceau din noi o unicd republicd libertard
§i sub sceptru monarhic.
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Dragos Paul Aligica

La un nivel foarte general, si cu riscul de a suprasimplifica, liberalismul ar
putea fi caracterizat prin citeva idei cheie care, in diverse combinatii, dau contur
viziunii asupra naturii umane $i a ordinii politice inspirate de aceasta :

a) Ordinea politica poate fi si trebuie sd fie bazati pe fiecare individ in parte.

b) La baza ordinii politice std faptul cd individul este capabil sd-si controleze
pasiunile si dorintele. Ordinea politicd este manifestarea acestei capacitdti de
auto-control a indivizilor.

¢) Natura a inzestrat fiinta umana cu capacitatea de a gindi independent si de
a actiona in conformitate cu ideile sale.

d) Interesul fatd de propria persoand, luminat de ratiune, este un principiu
legitim de actiune si de intemeiere a ordinii sociale.

e) Fiecare individ e liber sa-si aleagd felul de viatd, valorile ultime, pozitia
sociald etc. Nazuinta cdtre libertatea deplind este o trasiturd esentiald a
naturii umane.

f) Legea domneste si trebuie s domneasca asupra fiecaruia atit timp cit este
in conformitate cu dreptul natural la viatd, libertate si proprietate.

g) Cercetarea libera poate descoperi natura realitdtii, realitate ale carei legi pot
fi patrunse si intelese de mintea omeneasca.

Liberalismul economic se dezvoltd pe baza acestui set de teme fundamentale,
dar elementul sdu central il constituie o idee implicitd in corpul de idei mai sus
mentionat - ideea de ordine naturald - si o viziune specificd asupra acesteia.
Studiind ordinea naturald asa cum se manifestd ea in procesul de autoreglare al
pietei, liberalismul a dezvoltat un corp teoretic bine articulat care in timp a
ajuns sda dea o dimensiune stiintifica acestei doctrine. Intr-adevir, pentru unii
liberali, mai ales pentru aceia care au contribuit substantial la intelegerea ordinei
pietei, cum ar fi Ludwig von Mises, ,,liberalismul nu este o doctrind completa
sau o dogmai rigidd. Din contra: este aplicarea concluziilor stiintei la viata
sociald a omului”.
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Totusi, nu este nevoie sd mergem pind la forma de inginerie sociald sugerata
de Mises pentru a recunoaste cd existenta in corpul doctrinei liberale a unei
teorii a pietei dd acesteia un plus de coerentd si credibilitate. Intr-adevir,
liberalismul economic poate fi privit foarte bine ca acea parte a doctrinei
liberale rezultatd din dezvoltarea teoriei pietei. Nici o altd doctrind politicd nu
se poate lduda cu un arsenal teoretic comparabil cu cel liberal : teoria pretului,
teoria echilibrului general, teoria procesului pietei, teoria optiunilor publice
sint numai citeva dintre realizarile tehnice ale gindirii liberale care ar trebui
luate in considerare in orice trecere in revistd a liberalismului economic. Nici
o altd doctrind politicd nu are in spate un asemenea set de structuri conceptuale
si formale clar si precis articulate. Prin urmare, o prezentare a liberalismului
economic ar trebui s3 fie mai inainte de orice o trecere in revistd a fiecireia
dintre componentele sale teoretice si a concluziilor practice decurgind din acestea.

Din piacate, spatiul dedicat prezentdrii de fatd este mult prea restrins pentru
o asemenea intreprindere. in plus, experienta ne sugereazi ci in conditiile
acestea, o simpld ingiruire de nume de teorii insotite de explicatii in mod
necesar condensate in citeva paragrafe este departe de a oferi o imagine clard
asupra liberalismului economic. De obicei, acest fel de prezentdri tehnice sumare
sint intelese doar de cei initiati si care, in consecintid, nu au nevoie de o atare
prezentare, timp in care cei ce ar fi trebuit sd fie principalii beneficiari, si
anume cei fard o pregdtire in domeniul economic, rdmin fird o perspectiva cit
de cit clard asupra problemei.

Din fericire, in spatele tuturor acestor teorii existd un element comun ce le
potenteazd si le structureazi. Este vorba de o modalitate specificd de a aborda
problemele economice si politice, 0 modalitate infuzatd de o ,logicd” proprie
liberalismului economic. In continuare, prezentarea mea se va axa pe surprin-
derea acestei ,,logici” la lucru. Angajindu-ne intr-un proces de analizd bazat pe
aceasta, urmdrindu-i desfdsurarea sistematicd, vom putea pune in lumind aspectele
esentiale ale liberalismului economic si consecingele sale in plan politic. Prin
urmare, prezentarea de fatd va oferi in locul unei liste de nume, date si teorii,
o mostrd concretd de gindire liberald la lucru. Urmarind logica liberalismului
economic in desfasurare, vom putea pitrunde in esenta acestuia intr-o manierd
directa si edificatoare. Nu inseamna ca teoriile mai sus mentionate nu vor fi
prezente. Din contra, pe intreg parcursul analizei vor fi tot timpul cu noi,
prezente in potentd, gata sa fie articulate, dar nearticulate in rigoarea lor formala.
Articularea lor formald reprezintd pasul urmditor, iar cei interesati in acest pas
vor primi la sfirsitul prezentarii sugestiile bibliografice ajutdtoare. Dar primul
pas, cel mai important, va fi acela de a pune in miscare ,,logica” liberalismului
economic si de a-i urmari desfasurarea implacabild. Vom identifica o problema
si vom ldsa logica liberalismului economic sd-si spund cuvintul. Rezultatul va
fi o imagine reprezentativa asupra a ceea ce se vrea a fi dimensiunea economica
a doctrinei liberale.
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Probabil cd cel mai bun punct de plecare pentru o asemenea intreprindere
este problema politicilor industriale. Ele reprezintd pentru liberalismul economic
contemporan echivalentul problemei comertului liber dezbatutd la mijlocul
secolului trecut de liberalismul clasic. Altfel spus, nu numai cd are un potential
teoretic deosebit, dar in acelasi timp este de o mare actualitate.

In cele ce urmeazi va fi analizat acel tip de interventie a statului in economie
care urmareste blocarea sau accelerarea schimbdrilor la nivelul structurii economice.
Altfel spus, este vorba de incercdrile de a incuraja, sustine sau controla evolutia
anumitor ramuri, sectoare sau intreprinderi economice prin abolirea sau modi-
ficarea pe cale politicd a procesului de functionare normald a pietei. Desi acest
tip de interventie este cunoscut sub diferite nume - strategie industriala, politici
sectoriale, rationalizarea intreprinderilor, regenerare industriald, restructurare,
modernizarea intreprinderilor etc. (fiecare dintre ele, asa cum se observa, ilustrind
sau accentuind diferite aspecte specifice) — cel mai utilizat dintre ele ramine cel
de ,,politicd industriald”.

Notiunea de politicd industriald a apdrut si s-a raspindit in perioada post-
belicd, dar practica in sine (sau ansamblul de practici) are o lunga traditie. Ceea
ce este specific perioadei de dupd rizboi este numai o schimbare a instrumentelor
si a numelui. Pind atunci, principalul mijloc de interferentd in procesul pietei
si de influentd a schimbirilor structurale in economie era dat de tarifele vamale.
Tarifele vamale, protejind anumite ramuri sau intreprinderi de concurenta externd,
creau un sistem de redistribuire a resurselor in interiorul economiei nationale
care ducea in mod indirect la crearea sau dezvoltarea unor structuri care, in
absenta tarifelor, n-ar fi existat sau, daca ar fi existat, n-ar fi avut configuratia
si dinamica imprimati prin protectie. Dar in perioada postbelicd situatia creatd
de semnarea GATT si de formarea Comunititii Economice Europene, organisme
ce limitau capacititile statelor de a folosi aceste mijloace de interventie, a
determinat o reorientare in redistribuirea resurselor si in cdile de realizare a
modificdrii politice a structurilor economice, de la tarife la subventiile acordate
in diferite forme unor ramuri sau intreprinderi privilegiate. Cu toate cd foarte
variatele modalitdti tehnice concrete prin care se realizeazd acestea nu intere-
seazd acum, ar trebui totusi subliniat cd ele au ajuns sid fie foarte rafinate si
tenebroase.

Pentru a putea intelege care este natura si care sint consecintele asa-numitei
politici industriale, si o datd cu aceasta sd patrundem in universul viziunii
liberale asupra economiei, trebuie sd pornim de la o imagine a functiondrii
economiei in absenta oricarei astfel de politici. Este vorba de o situatie in care
piata functioneaza liber, ea avind pozitia centrald in procesul de alocare a
resurselor si de structurare a ordinii economice. Iar studierea acestei situatii si
a implicatiilor ei normative si politice va oferi cheia intelegerii esentei libera-
lismului economic. Intr-o astfel de situatie de ,,piatd liberda”, sistemul de preturi
functioneazd atit ca mijloc de informare a consumatorilor si producitorilor cu
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privire la raportul existent intre resurse si nevoi, cit si ca stimulent al acestora
din urmad pentru a actiona in vederea satisfacerii nevoilor consumatorilor, nevoi
manifestate pe piatd sub forma cererii. Cresterea pretului unui bun anunti
producdtorii cad existd posibilitdti de profit si, in acelasi timp, avertizeaza
consumatorii cd trebuie sd-si modifice comportamentul in ceea ce priveste
consumul acestuia. Prin intermediul sistemului de preturi circuld astfel o infi-
nitate de informatii privind nevoile, resursele si bunurile existente in societate
precum si privind relatiile dintre ele. Mai mult, el determind intreprinzatorii s
actioneze, stimulindu-i prin dezviluirea posibilitatilor de profit ce apar constant
pe piatd. Una dintre cele mai importante forte ce pun in miscare procesul pietei
este dorinta de a obtine profit, un profit cit mai mare. Sursa profitului este data,
pe piata liberd, de sporirea eficientei si a atentiei la fluctuatiile preturilor pietei,
adicd, in ultimi instantd, prin contributia directd la mai buna satisfacere a
nevoilor reflectate in preferintele manifestate de consumatori pe piatd.

Profitul are insd si un revers, revers ce este la fel de important pentru
functionarea si intelegerea economiei de piatd. Este vorba de pierderi. Acest
lucru trebuie subliniat, pentru cd el este de mare importantd pentru intelegerea
logicii liberalismului economic. Sublinierea trebuie facuta foarte apasat si pentru
cd existd tendinta ca cei nefamiliarizati cu teoria pietei libere sa uite acest aspect
fundamental al ordinii economice a pietei. Economia de piatd nu este un
mecanism ce distribuie intreprinzitorilor in mod automat profitul. In ansamblul
economiei, in fiecare moment, in paralel cu profitul au loc si pierderi. Piata este
un proces aflat in continud dinamicd, iar falimentul si pierderile stau pe acelasi
plan cu profitul din punct de vedere al fortelor ce pun in miscare acest proces.
Falimentul si pierderile sint prezente constante in functionarea economiei de
piatd. Firmele apar si dispar intr-o modalitate asemanatoare cu procesul evolutiei
speciilor biologice. Zeci de firme se ,,nasc” si ,mor” zilnic. Falimentul sau
reorganizarea unei intreprinderi nu este un eveniment exceptional. El face parte
din insdsi natura pietei.

Totusi, falimentul nu trebuie vizut ca un simplu contrariu al profitului. In
structura si functionarea economiei de piatd existd o asimetrie profunda in acest
sens. Pierderea nu este doar ,,un profit cu semnul minus” ; o asemenea exprimare
(eventual intr-o forma matematicd) nu face decit s camufleze aceasta distinctie
de o importantd radicala. In absenta interventiei unor forte externe pietei, doar
intreprinderile profitabile ar supravietui. Altfel spus, problema profitului si
pierderii este o problemd de supravietuire.

Din péacate, tin sd sublinieze sustindtorii liberalismului economic, datoritd
contextului intelectual si politic, ea este una dintre cele mai confuz abordate
probleme economice. Existd tendinta de a vedea esecul unei intreprinderi ca
fiind ceva intrinsec rdu si care are un efect neaparat negativ asupra economiei



LIBERALISMUL ECONOMIC 59

in ansamblu. Este mai putin inteles faptul cd disparitia de pe piatd a firmelor
ce nu aduc profit are consecinte pozitive asupra functiondrii si performantei
sistemului economic. De aici, o sursd a tendintei de a impune interventia statului
pentru a bloca procesul de eliminare a unor astfel de firme.

Un alt element fundamental al viziunii liberale in economie este dat de faptul
cd pe piata liberd firmele se angajeazd intr-o competitie in care factorul esential
este experimentul si anticiparea. Ele experimenteazd in mod continuu noi
produse, noi tehnici de vinzare, noi moduri de organizare a productiei, anticipind
anumite rezultate sau evolutii viitoare. In mod continuu, practica pietei obligi
la mutatii si adaptdri conjuncturale sau contextuale. Fiecare firma trebuie si se
adapteze nu numai cerintelor consumatorilor, ci si modificarilor impuse struc-
turii productiei sau distributiei de cétre celelalte firme din sistemul economic.
Experimentele se bazeazd pe anticiparea faptului ca ele vor reusi sd satisfaca
nevoile consumatorilor ; acest lucru se materializeaza foarte simplu prin disponi-
bilitatea acestora de a plati pentru bunurile sau serviciile oferite. Daca adaptarea
sau mutatia organizationald sau de productie s-a bazat pe o anticipare corecta,
consumatorii vor face ca firma si devini profitabili. in caz contrar, ea va
inregistra un esec. Existenta unei firme pe piatd este justificatd prin faptul ca
serveste nevoile consumatorilor — daca nu o face, existenta ei nu are nici o
justificare economica.

S4 urmdrim in continuare mai indeaproape, patrunzind astfel mai adinc in
logica liberalismului economic, ce decurge din recunoasterea acestor lucruri. Sa
ludm cazul unui bun X pentru care, la un moment dat, cererea creste.

Primul rezultat este cd pretul pe care consumatorii sint gata sa-1 plateasca
pentru el creste. intreprinzitorii sesizeazi aceasti crestere si posibilitatea de
profit inerentd ei. Urmeazd un val de investitii in productia si comercializarea
bunului, bazat pe indepdrtarea resurselor de citre intreprinzitorii din alte
sectoare mai putin profitabile si canalizarea lor citre acesta. Ca urmare, creste
oferta bunului X si o datd cu ea scad preturile. Cu scdderea preturilor, intreprin-
zatorilor le scad posibilitdtile de profit; in schimb, cei avantajati sint consu-
matorii. Dar nu toti intreprinzitorii au investit in acelasi timp, cu resurse egale
si cu o pricepere sau talent antreprenorial ori organizatoric egal pe noua piatd.
Unii dintre ei, de exemplu, s-au lansat in actiune folosind un proces tehnologic
mai costisitor. Desi in momentul cind au luat decizia calculele si anticiparile lor
le justificau actiunea, mai tirziu, pe masurd ce, o datd cu trecerea timpului,
concurenta crestea, preturile anticipate au scazut iar posibilitatea de profit (asa
cum o calculaserd ei initial) a ajuns la un moment dat s scadd si ea sub zero.
La fel se intimpld si cu cei ce - cu aceleasi costuri, tehnologie si pricepere —
s-au lansat mai tirziu: pind sd ajungd sd-si ofere produsele pe piatd, preturile
au scizut sub nivelul anticipdrilor iar ei nu au apucat sd faca nici o vinzare la
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pretul anticipat. Lucrurile sint si mai clare in aceastd privintd dacd pentru
bunul X se descoperd un inlocuitor (substitut) mai ieftin. Pe scurt, in toate
cazurile prezentate mai sus, neconcordanta dintre planurile si anticipdrile initiale
ale intreprinzitorilor si realitatea economicd duce la inregistrarea de pierderi
sau eventual falimente.

Pierderile constituie un semnal important pentru intreprinderile respective.
Ele aratd cd a fost facutd o investitie intr-o directie gresitd. Consumatorii nu mai
sint dispusi sd cumpere bunul respectiv la pretul anticipat initial. Cu alte cuvinte,
aceleasi resurse folosite pentru producerea acestuia ar putea fi folosite mai
eficient pentru producerea altui bun. intreprinderea se va reorienta sau, altfel,
va fi eliminatd. Pe piatd rdmin doar firmele ce rezistd competitiei, adica cele
ce obtin profit. Este vorba aici, dupd cum observau in secolul trecut sustinitorii
liberalismului economic, de un proces de ,selectie naturali”. A-1 bloca ar
insemna sa obligi la producerea unor bunuri care nu sint dorite de consumatori,
cu resurse care altfel ar putea fi folosite mai bine in alte scopuri. De altfel, pe
piata liberd, un astfel de blocaj este imposibil. Pe piata liberd doar firmele ce-si
asigurd un profit pot supravietui. Piata poate fi vazutd din acest punct de vedere
ca un proces de selectie naturald a firmelor. Mai mult, datoritd caracterului
inovativ si experimental pe care il manifesta firmele pe piata in incercarea de
a se adapta preferintelor consumatorilor si conjuncturii institutionale, ea poate
fi consideratd chiar ca un proces evolutiv ce are ca tendinta o satisfacere tot mai
completa a nevoilor consumatorilor. Aspectul experimental, inovativ al activitatii
firmelor si ,,selectia economica naturalid” constituie trasiturile distinctive ale
procesului evolutiv al pietei.

Ajunsi in acest punct, este cazul sd spunem citeva cuvinte despre conceptul de
»echilibru general”, un concept asociat in multe privinte cu liberalismul economic.
Ideea de echilibru general, grosso modo, se referd la ipotetica situatie in care
cererea si oferta intr-o economie sint egale. Altfel spus, existd o perfecti corelare
intre cerere si ofertd : orice bun sau serviciu isi gaseste cumparatorul. In realitate,
pietele nu determina preturi de echilibru automat, exact si simultan. Cu toate
acestea, multi economisti considera conceptul de echilibru ca fiind foarte important
din punct de vedere metodologic: este o foarte bund metodd de a intelege
tendinta inerenti a pietei libere. In mod normal, pietele se afli intr-o forma sau
alta de dezechilibru, ele ofera in schimb in acelasi timp mijloace de confruntare
si diminuare a ignorantei si incertitudinii agentilor economici, fiind modalitati
de diminuare a costurilor de coordonare a activitatii in aceste conditii si de
orientare a pietei in directia echilibrului. in orice context social piata este un
proces continuu caracterizat atit de schimbari complexe si imprevizibile genera-
toare de incertitudine, cit si de modalitati si incercdri de ajustare la acestea.

Profitul si pierderea sint principiile directoare ale procesului descris. Schimbarea
continua a datelor pietei creeazd mereu noi discrepante in raportul nevoi-resurse ;
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discrepantele create incitd la actiune prin anticiparea profitului; de aici se
creeaza situatii noi si, in mod automat, nevoia de adaptare la ele. Profitul care
stimuleazd experimentul si inovatia (organizationale, tehnologice sau de marketing)
reprezintd principala fortd ce pune in miscare procesul. Pierderea, si legat de
ea falimentul, reprezintd principiul sdu corectiv.

In aceasti ordine de idei, foarte important de retinut este faptul ci aparitia
continud a noi produse, intreprinderi, tehnologii, metode de organizare s.a.m.d.
creeazd o situatie permanenta de incertitudine i, in acelasi timp, face ca planifi-
carea procesului pietei si fie imposibild. Noile idei si creatiile, de orice naturd
ar fi ele, nu pot fi planificate si nici micar prevazute. Chiar si in situatia in care
am putea admite cd intr-un sistem economic lipsit de piatd poate fi organizat in
mod centralizat un proces de experimentare si inovatie fructuos (lucru greu de
sustinut), acesta tot nu ar fi suficient credrii unei economii dinamice. in absenta
testului dat de celdlalt aspect al procesului, ,selectia naturald”, in majoritatea
cazurilor este imposibil de urmadrit §i apreciat succesul unei noi intreprinderi
sau al unor inventii si inovatii (indiferent de natura acestora din urmai). Iar
selectia economicd naturald se realizeazd numai prin $i pe piatd. Prin urmare,
un sistem economic fara economie de piata este lipsit de mecanismul de desco-
perire si eliminare a intreprinderilor ineficiente, iar un sistem economic care
impiedica functionarea pietei impiedica si mecanismul de eliminare a ineficientei
sa functioneze normal.

Acesta este, in linii mari, in viziunea liberalismului economic, fundalul pe
care se desfasoard si contextul in care trebuie analizatad politica industriald. Asa
cum rezultd din perspectiva propusd, politica industriald nu este altceva decit un
ansamblu de interventii ale statului asupra procesului de selectie si evolutie
economicd, centrat in jurul pietei. Sd urmdrim in continuare mai indeaproape
acest tip de interventie a statului in procesul pietei si modul in care analiza
interventionismului statal pune in lumind alte trasituri ale liberalismului economic.

Indiferent de numele si forma sub care apar, masurile de politica industriald
pot fi grupate in doud categorii : politici ce au ca scop consolidarea si accele-
rarea procesului de experimentare si inovatie si politici ce au ca scop diminuarea
sau blocarea procesului de selectie economicd. Primul tip de politicd incearci
sd sporeascd numadrul intreprinderilor viabile nou infiintate si sd le incurajeze
activitatea printr-o redistribuire selectiva de resurse ce are loc fie prin subventii,
fie prin scutiri de impozite. El1 mai este cunoscut sub numele de politici de
accelerare. Cel de-al doilea tip de politicd incearcd sd modifice, sd tempereze
procesul de selectie economicid, adica sd scadd rata ,mortalitdtii” unor intre-
prinderi sau structuri productive prin mijloace similare. in situatia in care o
intreprindere inregistreazd sistematic pierderi, este absolut necesard restruc-
turarea activititilor ei. In absenta unor masuri de acest fel, ea va dispare de pe
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piatd. Procesul pietei o obligd sd facd asta sau, dacd nu, sd dispard. Interventia
statului in acest caz urmaireste implicit sau explicit sd opreascd sau sa inceti-
neascd respectivul proces, aducindu-1 la un ritm care este socotit dezirabil din
considerente politice. Acest al doilea tip de politicd industriald mai este numit
si politicd industriald defensiva.

Desi distinctia introdusd mai sus este importantd din punct de vedere teoretic,
spun sustindtorii liberalismului economic, din punct de vedere practic, politicile
industriale sint in realitate un amestec confuz de masuri de ambele tipuri.
Intr-adevir, nu le-a fost greu si giseascd exemple de incoerenti si confuzie ce
domnesc in sfera acestor politici. Mai nou, le place sd dea drept exemplu in
acest sens politica industriald a Comunitdtii Europene. Datoritd politicii europene
fatd de industria otelului, producdtorii din Europa Occidentald au primit sume
mari din fonduri create din impozite cu scopul larg mediatizat de a-si rationaliza
§i restructura activitatea. De fapt, aratd liberalii, aceste ajutoare au folosit cel
mai adesea la incetinirea sau chiar blocarea restructurdrii. Ajutorul dat pentru
adaptare a produs in realitate o mdrire a inertiei la adaptare.

In perspectiva celor prezentate mai inainte cu privire la natura dinamici si
selectivd a procesului pietei, problema politicilor industriale apare ca fiind una
foarte delicatd, cici ea presupune, in ambele ei forme, interventia in functionarea
acestui proces, iar de multe ori, in cazul politicii defensive, presupune chiar
blocarea mecanismului sdu corectiv care este ,,selectia naturala”. Totusi politicile
descrise nu sint lipsite de apardtori. Sd vedem, concret, care sint principiile
generale ale acestui tip de politicd, argumentele si justificarile oferite in sprijinul
sdu, precum si consistenta lor in lumina logicii liberalismului economic.

In ceea ce priveste politica industriali ,de accelerare”, sustinerea misurilor
specifice ei pleacd de la recunoasterea importantei pe care o are experimentul
si inovatia pentru progresul economic. Aceastd idee, intiritd de presupozitia cad
statul poate juca rolul unui incubator institutional, duce la concluzia ca anumite
intreprinderi sau industrii trebuie selectionate si trebuie sa li se creeze conditii
speciale. in acest punct insi lucrurile devin foarte complicate, pentru ci selectia
care presupune luarea in considerare a nenumairatelor noi intreprinderi, tehno-
logii, metode de organizare s.a.m.d. ce apar constant pe piatd trebuie si se
bazeze pe niste criterii ferme. Care sint aceste criterii si cine trebuie sd le ofere
este o problemd foarte delicatd si confuzd, sustin adeptii liberalismului economic.

Nimeni nu poate sti a priori care dintre nenumaratele intreprinderi, industrii,
tehnologii s.a.m.d. candidate la sprijinul statului sint cele ce vor functiona
eficient si vor fi confirmate de testul pietei. Statul nu se poate baza pe consultanti
stiintificd in problema datd, pentru cd in acest caz asa ceva nu existd. Orice
politicad industriald ,,de accelerare” va subventiona in mod inevitabil nenumaérate
esecuri. In plus, va introduce un element de arbitrar in procesul pietei pentru
cd in luarea deciziei de subventionare se face loc influentelor politicianiste si
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birocratice. Din perspectiva liberalismului economic, cea mai eficientd politica
de stimulare si accelerare a procesului de inovatie §i experiment economic
ramine aceea de a indeparta barierele puse de actiunile statului in calea initiativei
antreprenoriale prin impozite, reglementdri excesive si birocratie. Ea presupune
mult mai putine ambiguitdti si nu numai cd nu implicd efecte distorsionante
asupra procesului pietei, dar in acelasi timp elimind surse importante ale unor
astfel de distorsiuni.

In cazul politicilor industriale , defensive”, presupozitia centrald impartisiti
de sustindtorii ei este aceea ca statul poate actiona ca un medic care intervine
si salveazd intreprinderile sau industriile ,bolnave”, aflate in pericolul de a fi
eliminate de pe piatd de procesul ,,selectiei economice naturale”. Cu alte cuvinte,
se considerd cd subventiile temporare, selective vor duce la insdndtosirea bolna-
vului economic, dupd care acesta va putea supravietui si prospera fara alt ajutor.
Argumentul capatd un plus de fortd atunci cind este vorba de marile intreprinderi
economice. Dacd aceastd mare intreprindere se va prabusi, spune argumentul,
ea va atrage dupa sine tot lantul intreprinderilor care se afld in aceeasi situatie
productiva, cu toate efectele ce decurg de aici. Cu alte cuvinte, nu ar exista o
alternativa la sustinerea neconditionatd a intreprinderii in cauza.

Ceea ce se poate reprosa acestor argumente este in primul rind faptul cd daca
intreprinderea sau industria aflatd in dificultate va supravietui si prospera mai
tirziu fard ajutor, de ce este nevoie de subventii pentru ca acest lucru sd se
intimple ? De ce nu pur si simplu imprumuturi? Si dacad este vorba de impru-
muturi, de ce imprumuturi de la stat si nu imprumuturi ficute normal, pe piata
liberd ? Pe piata liberd oricind pot fi gasite surse de finantare, cu conditia ca
institutia sau persoana ce oferd imprumutul s3 aibd garantii rezonabile cd in
viitor intreprinderea respectivd va fi profitabild. Greutatea pe care o intimpind
o intreprindere in a gisi surse de finantare pe piata liberd este un semn cd
perspectivele ei nu sint asa de stréalucite.

In plus, in situatia in care se sustine ca statul trebuie sa-si ofere serviciile
unor intreprinderi care au fost refuzate pe piata liberd, apare presupozitia
implicitd cd statul (sau mai bine zis agentii sdi) este capabil sd aprecieze mai
bine starea pietei si a intreprinderii in cauza decit specialistii pietelor financiare.
Urmind logica liberalismului economic, se poate spune foarte bine cd aici
problema este de aceeasi naturd cu cea pe care am intilnit-o la politicile
industriale de ,accelerare”. Statul nu poate alege cu exactitate viitoarele intre-
prinderi profitabile dintre cele aflate in prezent in dificultate, pentru simplul
motiv cd nu existd un mijloc cit de cit sigur (cu atit mai putin ,,stiintific”) de
a face acest lucru. Nu existd un panaceu care si transforme un faliment intr-o
intreprindere profitabild. Totul este o chestiune de cunoastere specificd, personald,
de talent antreprenorial si de fler.
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Altfel spus, acest argument, pentru a putea fi sustinut in continuare, duce la
ideea ca la nivelul statului (mai precis intre angajatii acestuia) existd mai multa
cunoastere si talent antreprenorial decit la antreprenorii de pe piata liberd. Cu
alte cuvinte, se pretinde cd angajatii statului, o datd insdrcinati, pot cunoaste
piata mai bine decit intreprinzatorii si pot avea pe piatd performante pe care nu
sint in stare si le aibd oameni al caror domeniu de actiune si experientd specifica
sint strins legate de aceasta.

Pretentia este greu de afirmat in fata sustindtorilor liberalismului economic.
Nu neapirat cercetind cu metode empirice, ci chiar numai urmarind logica
liberalismului economic putem deduce usor cd experienta si cunoagterea pose-
datd de agentii statului este structural diferitd de cea a intreprinzétorilor si a
tuturor acelora care sint specializati in a-si desfdsura activitatea pe piata libera.
Pentru a se orienta si a avea succes in cele doud lumi, cea a politicii si cea a
pietei, intreprinzdtorii si birocratii trebuie sd asimileze cunostinte si sd adopte
practici specifice. Timpul si resursele cheltuite de un intreprinzator cu obtinerea
cunoasterii domeniului sdu vor face putin probabil ca acestuia si ii mai ramina
timp si resurse de cheltuit pentru obtinerea de cunoastere solidd privitoare la
celalalt domeniu. Si invers. Prin urmare, urmind logica liberalismului economic,
este de asteptat ca, asa cum competentele intreprinzatorilor sint in general
limitate la sfera pietei, tot asa politicienii, birocratii si agentii statului sd aiba
o prestatie inferioard intreprinzétorilor atunci cind este vorba de problemele ce
presupun o cunoastere specificd a acesteia. Pe scurt, nu existd un temei teoretic
sau factual serios pentru a se sustine ca statul prin agentii sdi poate aprecia mai
bine starea pietei sau a unei intreprinderi si cd poate in ultima instanta interveni
intr-o manierd beneficd asupra proceselor de selectie economica.

Pe lingd cele spuse mai sus, adaugd sustindtorii liberalismului economic,
ideea de politicd industriald defensivd este dominatd si de citeva prejudeciti
privind soarta intreprinderilor falimentare, prejudecati care sporesc confuzia ce
inconjoard acest domeniu. Este vorba, inainte de orice, de credinta cad o intre-
prindere sau o structurd economicd, o datd ce inregistreazd pierderi in mod
sistematic sau este falimentard, nu va mai putea sd-si gdseascd un cumparator
pentru cd nimeni nu va fi atit de naiv incit sd investeasca in ea. Aceastd credintd
este nefondati. intreprinzitorii fac achizitii nu atit pe baza performantei curente,
cit mai ales pe baza anticiparilor privind performantele ce vor fi inregistrate
dupd reorganizare. Aprecierea potentialului unei intreprinderi nu este o chestiune
legatd pur si simplu de lectura unor conturi si a citorva indicatori economici.
Evaluarea acesteia si a posibilitdtilor de reorganizare este facutd pe piatd de cei
ce sint deja familiari cu contextul tehnologic si institutional si cu problemele
specifice pietei si ramurii respective. Ei apreciaza intr-un mod specific, personal
si contextual, situatia si patrimoniul unei intreprinderi aflate in dificultate si,
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prin urmare, a considera in mod aprioric cd o intreprindere falimentard nu mai
are nici o valoare antreprenoriald este fals.

Legati de toate acestea este si neintelegerea privind natura ultima a falimen-
tului. Falimentul unei intreprinderi nu este acelasi lucru cu aneantizarea sau
distrugerea patrimoniului acesteia. Tot ceea ce se poate intimpla este o schimbare
de proprietar insotitd de o reevaluare. Mai mult, asta nu presupune neaparat
dezmembrarea totald a intreprinderii. Daca noul proprietar apreciaza ca anumite
structuri productive sau combinatii organizationale si tehnologice sint mai
valoroase dacd sint pastrate impreund, el nu va avea nici un interes sid le
dezmembreze. Aceste consideratii se extind si asupra problemei personalului.
Pe scurt, in urma falimentului, in consonantd cu logica pietei, avem de-a face
cel mai probabil cu o schimbare de proprietate insotitd de un proces de reorga-
nizare si reevaluare. in nici un caz nu este vorba de un proces de distrugere. De
aceea, din perspectiva liberalismului economic, ideea ca politica industriald
reprezintd o interventie in calea distrugerii nu este altceva decit o eroare ce
pleacd de la o intelegere superficiald a problemei.

O dati clarificatd problema presupozitiilor si a posibilelor ratiuni ce stau in
spatele politicilor industriale sub ambele forme, sd reludm explicit problema
efectelor pe care le are punerea lor in aplicare asupra intreprinderii sau ramurii
in cauzd si asupra ansamblului sistemului economic. S& observim mai intii ca,
de cele mai multe ori, politica industriald defensiva, ce urmareste crearea unui
»Spatiu” sau ,,rdgaz” in interiorul cdruia intreprinderea sau industria aflatd in
dificultate sa se reorienteze si reorganizeze, reduce presiunea pietei si, inevitabil,,
insdsi motivatia reorganizdrii. Astfel, ea submineazad tocmai obiectivele pe care
urmadrea sd le atingd. O intreprindere sustinutd de stat are mai putine motive si
se reorganizeze : amenintarea ce plutea asupra ei este indepartatd sau cel putin
diminuatd. La adapost de procesul pietei, de selectia economicd, ea va continua
sd ofere bunuri si servicii neapreciate de consumatori — altfel spus, va continua
sa foloseascd resursele materiale si umane in moduri ineficiente, care in mod
concret nu rezistd la testul pietei.

In al doilea rind, sustinerea de citre stat a intreprinderilor ce nu rezisti
testului pietei libere presupune costuri ascunse impuse restului economiei.
Aceste costuri nu fac decit sa impiedice buna functionare a intreprinderilor
viabile ce rezistd fard ajutorul statului. Natura acestor costuri si felul in care
ele sint aruncate pe umerii intreprinderilor viabile variazd de la caz la caz.
Factorul determinant ramine insd modul in care statul isi concretizeaza sprijinul.
Dar indiferent dacd va alege calea subventiondrii din fonduri acumulate din
impozite, imprumuturile publice sau imprumutul bancar, efectul ultim va consta
in impunerea unor greutdti suplimentare sectorului privat, ingreunarea procesului
de adaptare a intreprinderilor viabile la dinamica sistemului economic si, nu in
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ultimul rind, distorsionarea procesului pietei care alcituieste fundalul necesar
functiondrii normale a acestor intreprinderi. De aici nevoia sporitd de interventie
si deschiderea unui cerc vicios ce duce in cele din urma la pervertirea totald a
functiondrii procesului pietei. Din aceastd perspectiva, ideea ca falimentul marilor
intreprinderi este de neacceptat pentru ca ar atrage dupa el prabusirea intregului
lant de productie din care face parte nu este de loc convingdtoare. Ea neglijeaza
faptul cd mentinerea intreprinderii si a lantului de productie respectiv prin
operatii ce impun sarcini suplimentare celorlalte intreprinderi sau populatiei va
avea efecte asupra acestora din urmi. De exemplu, prin cresterea impozitelor
(crestere necesard acumuldrii resurselor pentru subventii) venitul populatiei va
scddea; o datd cu el vor scadea cheltuielile pentru anumite produse, prin
urmare vinzdrile si incasdrile producatorilor. Rezultd un lant de efecte negative
care duce la (sau grabeste) falimentul unor intreprinderi care altfel ar fi fost
viabile. Lantul acesta de efecte negative se suprapune altora asemanitoare care
au ca trasdturd comund mentinerea prin subventii (sau alte forme de redistributie)
a unor resurse in sfera intreprinderilor altfel falimentare. Iar aceste subventii
sint obtinute in principal prin impozite tocmai pe seama intreprinderilor ce
suferd din cauza mentinerii unei alocari artificiale a resurselor. Cu alte cuvinte,
avem pind la urmd doud languri de efecte negative : unul care se incearcd a fi
evitat si altul apdrut tocmai datoritd acestei incerciri. Nimeni nu poate spune
care dintre ele va fi mai lung si mai ,bogat” in pierderi si falimente. Ceea ce
se stie sigur este cd politica industriald ,,defensivd” duce la aparitia unor efecte
perverse a cdror intensitate este comparabild cu cea a efectelor negative care se
incearca a fi evitate si, in plus, cd aceste efecte perverse sint pind la un punct
difuze si ascunse. in esentd, lucrurile stau la fel, indiferent de modalitatea
tehnicd concretd prin care statul alege sid sustind intreprinderea sau sectorul
falimentar.

Acestea fiind spuse cu privire la politicile industriale, se poate concluziona
cé efectele lor sint negative din perspectiva liberalismului economic. Indiferent
de forma lor, ele distorsioneazd procesul pietei, impiedicind procesul selectiei
economice. Ele lipsesc sistemul economic de mijloacele de a testa intreprinderile
viabile si de a elimina ineficienta. Totodatd, descurajeazd in mod indirect
experimentul productiv, tehnologic si organizational, lipsind astfel procesul de
evolutie economica atit de principiul sdu motor, cit si de principiul sdu corectiv.
Tendinta ultima a politicilor industriale este de a rigidiza structura economiei
si de a ingheta evolutia acesteia, cu rezultatul final cid alocarea eficientd a
resurselor si cresterea economicd sint blocate.

Dar dacd lucrurile stau astfel, cum se explicd persistenta cu care statele
adoptd in continuare, sub diferite etichete si in forme confuze, asa-numitele
politici industriale ? De ce aceste masuri, a caror tendintd de a duce la stagnare
si declin este evidentd, sint o constantd pe agenda guvernelor tuturor statelor
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lumii ? Pentru a rdspunde la aceastd problema, liberalismul economic a dezvoltat
in ultimele decenii un corp teoretic la fel de impresionant ca acela utilizat pentru
intelegerea procesului pietei si a consecintelor interventionismului. Dincolo de
aspectele tehnice, acest corp teoretic se fundamenteaza pind la urma pe aceeasi
abordare si logica pe care le-am vazut la lucru mai inainte. Din aceasta perspec-
tivd, raspunsul la intrebdrile formulate aici poate fi gisit urmirind natura
procesului politic care insoteste formularea si adoptarea masurilor. Dacd politicile
industriale au o justificare neclard din punct de vedere al eficientei economice,
adevirata lor ratiune se regiseste in sfera procesului politic. In incercarea de
a obtine ori de a pastra puterea, indivizii sau organizatiile se afld intr-o compe-
titie continud pentru obtinerea de sprijin din partea tuturor celor ce ar putea avea
vreo influentd asupra sferei politicii. in cazul formei de organizare democratice,
aceastd competitie este centratd pe obtinerea de voturi. Structura institutionald
democratica creeaza o situatie in care candidatii se afla intr-o relatie de schimb
cu electoratul. Mai precis, este vorba de o cerere si ofertd de voturi contra
politici industriale. Din perspectiva liberalismului economic, sprijinul oferit
unor intreprinderi sau ramuri economice poate fi interpretat ca facind parte
dintr-un tirg incheiat tacit sau explicit intre actorul politic si electorii sdi. in
schimbul sustinerii sale politice, agentul politic se angajeazd si promoveze
politici protective, de subventionare sau imprumut ce au ca scop favorizarea
sustinatorilor sdi. O datd creatd aceastd relatie de dependentd reciproca, partile
se pot rupe cu foarte mare greutate una de cealaltd, rezultatul fiind continuarea
in mod neintrerupt si pe parcursul unor perioade nedefinite a ,,politicii” respec-
tive. Intregi ramuri ale economiei aflate in crizi pot apela la aceastd tehnici de
supravietuire. Cu cit sint mai bine organizate, cu atit succesul lor va fi mai
mare. De aici decurg doud consecinte importante : pe de o parte, intreprinderile
sau ramurile in cauza se vor concentra in directia organizarii in vederea obtinerii
sprijinului de la stat si vor neglija eforturile creative, inovative si organizatorice
de adaptare la procesul pietei, iar pe de alta parte, structura organizarii statale
va aluneca din ce in ce mai mult pe panta corporatismului, cu toate efectele
politice si economice asociate.

Un aspect al problemei care nu trebuie neglijat aici este acela cd pentru a
fi functional, acest sistem de redistributie trebuie si fie cit se poate de putin
vizibil celorlalti participanti la procesul pietei. in afard de faptul ci el trebuie
inconjurat de lozinci si propagandd privind necesitatea absolutd a mdasurilor
respective, el trebuie si fie cit mai putin simtit si constientizat din punct de
vedere financiar de cei care suferd de pe urma sa. Cu alte cuvinte, efectele
negative directe pe care le are asupra consumatorilor si a celorlalte intreprinderi
din sistemul economic trebuie si fie cit mai bine camuflate. In actualul sistem
de organizare politicd economica si administrativa, sustin adeptii liberalismului
economic, existd mai multe modalitdti de acoperire a actiunilor redistributive de
acest fel.
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Este vorba in primul rind de difuzarea impozitelor (care reprezintd principala
sursd a fondurilor manevrate) asupra intregii mase a contribuabililor folosind
mai multe forme de impozitare. Cu cit aria de difuzare a impozitelor va fi mai
vastd si impozitele mai variate si numeroase, cu atit costurile impuse de politica
industriald vor fi mai putin vizibile. in acelasi timp, cu cit vor fi mai multi cei
ce vor contribui (involuntar) prin impozite la sustinerea acestor politici, cu atit
mai greu le va fi si se organizeze pentru a se opune masurii. In plus, statul mai
are la dispozitie mijloace de finantare prin deficite, politici inflationiste, crearea
unor monopoluri pe care sd le sprijine activ, introducerea unor sisteme de
reglementdri ce limiteaza accesul concurentei pe piatd si, evident, politici tarifare
si non-tarifare impuse schimburilor externe. Toate acestea, insumate, alcatuiesc
un mecanism foarte complex de redistribuire prin intermediul statului de la
consumatori si intreprinderile economice viabile ce functioneazi pe piata citre
intreprinderile incapabile si faca fatd cerintelor de adaptabilitate, creativitate si
eficientd impuse de aceasta. La addpostul (sub ,protectia”) autorititii politice
se irosesc astfel resurse materiale si umane pe care altfel procesul pietei le-ar
pune intr-o manierd creativa si eficientd in slujba consumatorilor.

in plus, logica liberalismului economic pune in lumini faptul ci institutio-
nalizarea acestui mecanism creeaza, alaturi de politicieni si de cei din ramurile
sau intreprinderile sustinute de stat, o a treia categorie de persoane interesate
in perpetuarea sistemului de redistribuire al politicilor industriale. Este vorba
de birocratia care administreazd intregul proces. Desi interesele diferitelor
ramuri ale acestei birocratii se afld de multe ori in conflict (este vorba de
diferite cdi de redistributie a unor resurse pind la urma limitate), ea constituie
o fortd ce actioneazd foarte eficient din interiorul structurilor statale pentru
mentinerea si extinderea ansamblului de masuri pe care l-am numit politicd
industrial. In concluzie, adevirata ratiune a existentei si proliferarii politicilor
industriale nu va fi gdsitd in argumentele de naturd economicd aduse in sprijinul
lor. Acestea, aratd logica liberalismului economic, sint mai degraba rationalizéri
ale unor situatii create de posibilitdtile pe care structurile institutionale si
constitutionale le oferd politicienilor, birocratilor si intreprinderilor necom-
petitive de a interveni in procesul creativ evolutiv al pietei si de a obtine avantaje
de pe urma distorsiondrii sau blocdrii acestuia.

Cam asa aratd, in linii generale, rezultatele abordarii problemei politicilor
industriale din perspectiva liberalismului economic. In cursul acestei intreprin-
deri am putut urmdri logica liberalismului economic la lucru si am putut vedea
care sint consecintele acesteia in planul practic al politicilor si mésurilor
economice. In plus, am trecut in revistd, fard a le numi, citeva dintre cele mai
importante elemente teoretice din arsenalul liberalismului economic: teoria
procesului pietei, teoria pretului, teoria optiunilor publice etc. Nu numele sub
care acestea sint cunoscute unui grup restrins de specialisti este important aici,
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ci mecanismele logice, modul de gindire ce std in spatele lor. Exercitiul facut
prin analiza problemei politicilor industriale a urmarit s facd o introducere in
universul liberalismului, nu la nivelul informatiei, ci la cel al experientei
concrete a modului de gindire liberal.

Dupa un asemenea tur de fortd, ar fi tentant sd concluzionam : liberalismul
economic este anti-etatist, laissez-faire-ist sau, si mai rdu, este o formd de
darwinism social. Dar acestea sint doar lozinci. Nu aceasta este morala demersului
de fatd. Ceea ce conteazd — si acesta este mesajul intreprinderii noastre comune
in lumea argumentelor si logicii liberale — este modul de gindire liberal,
articularea sistematicd a argumentelor ce vizeazd in modul cel mai direct
realitatea economicd si sociald. A aplica eticheta de laissez-faire este usor
(poate nici nu este nevoie sd urmadresti argumente ca acelea de mai sus pentru
a o face) ; a urmadri linia argumentdrii si a-i identifica forta sau a oferi contra-
-argumente coerente si convingitoare in favoarea subventiilor sau a unei politici
industriale este insd cu totul altceva. Este un cu totul alt nivel de discurs decit
cel al taxonomiilor §i comparatiilor urmate de etichetdri. Provocarea adusi de
liberalismul economic in universul doctrinelor politice este aceea de a trece de
la definitii, clasificari si etichete, la argumente si contra-argumente, reflectind
practica economicd si politicd zilnicd a indivizilor ce in interactiunile lor
alcatuiesc ordinea sociald. Acesta este, dacd vreti, dincolo de concluziile sale
politice si economice, mesajul ultim al liberalismului economic.

Nota bibliografica

Cititorul interesat in a cunoaste mai indeaproape forma si continutul teoriilor econo-
mice mai sus mentionate poate gasi o buna punte de trecere spre literatura mai sofisticata
in lucrarea lui J. Gwartney si R. Stroup, Economie §i prosperitate si in Capitalism si
libertate de M. Friedman. Capitolele si pasajele dedicate problemei in Drumul cdtre
servitute de F.A. Hayek pot fi si ele utile intr-o anumitd masurd in acest sens.

Modul economic de gindire, de Paul Heyne, Teoria pietei libere, de A. Schotter si
Teoria economicd in retrospectivd, de M. Blaug pot constitui pasul urmator pentru cei
interesati.
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CONSERVATORISMUL

Adrian-Paul lliescu

»A oferi oamenilor un singur panaceu, asa cum
socialistii oferd panaceul nationalizarii, inseamna
doar a-i ingela si pe ei si pe noi ingine. Viata nu
este atit de simpla.”

(Anthony Eden, 1946)

A fi conservator este un lucru foarte dificil. Cu mult mai usor este si fii
socialist sau liberal, deoarece socialistii si liberalii au, fiecare, catehismul lor :
unul al planificarii, nationalizdrii si solidaritdtii comunitare sau unul al deregle-
mentdrii, privatizdrii si individualismului. Conservatorismul nu posedd insd un
catehism similar ; publicului obisnuit, care vrea un program aplicabil - ba chiar
imediat - 1i poate deci parea cd el nu are nimic de oferit, deoarece este lipsit
de program. Si nu numai de program.

Conservatorismul nu are principii sau, daca are, acestea sint perfecte tautologii.
Cel mai faimos dicton conservator, acela al vicontelui Falkland, spune ca:
atunci cind nu este necesar sd schimbi nimic, este necesar sd nu schimbi nimic.
Aceste vorbe simple au declangat virulente tirade si au facut sd curgd valuri de
cerneald, in texte vehement critice ; s-a invocat caracterul lor ,reactionar” si
,rigid”. Insi, acest presupus principiu al imobilismului nu este decit o inofensivi
tautologie sau un banal adevdr al bunului sim¢: ceea ce functioneaza bine (deci
nu impune o schimbare) nu trebuie schimbat! Lucrul care trece mereu neob-
servat este ca dictonul conservator nu interzice schimbarea in sine, ci numai
schimbarea inutild si inoportund, adicad acea modificare impusd nu de realitatea
sociald, ci de proiectele unei imaginatii necontrolate. Modernitatea europeana
a tratat prea ades societatea ca instrument al unor ambitii sau planuri arbitrare ;
ceea ce spune in fond dictonul lui Falkland este cd societatea nu este un
instrument al vointei, ci o realitate incapatinatd, care nu se va ldsa schimbata
de ambitii justificate speculativ sau nepotrivite fatd de datele situatiei.
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Nu intimplétor conservatorismul se opune politicii (si in general manifestarii
umane) bazate pe principii. El crede cd principiile sint foarte bune, dar numai
atunci cind functioneaza foarte bine ; iar ele functioneaza numai cind exista un
complicat si amplu consens public asupra lor. Trebuie, mai intii, sd existe
consens asupra intelesului unui principiu; apoi, sd existe consensul asupra
valabilitaii sale; in sfirsit, un consens asupra modului de aplicare al unui
principiu (unde? cind? cum? in ce misurd se va aplica el ?).

Aici devine limpede diferenta dintre conservatorism si liberalism. Liberalii
cred in rationalitatea anumitor principii (principiul maximei libertdti individuale
egale; principiul autoregldrii spontane a economiei; principiul reducerii la
minim a rolului statului ; principiul reducerii dreptatii la legalitate etc.) si cer
realizarea consensului social asupra lor — cu alte cuvinte, pentru ei principiile
rationale determind sau comandi consensul. Dimpotriva, pentru conservatori,
valoarea si valabilitatea principiilor este determinatd de consensul public. Nu
aranjamentele sociale rationale (bazate pe principii, legi, institutii) determina
ordinea si organizarea rationald a treburilor omenesti, ci, dimpotriva, existenta
unei ordini sociale (traditionale) rationale da sens si valabilitate practicd aranja-
mentelor instituite deliberat. Edmund Burke, fondatorul gindirii conservatoare,
semnala cd : ,Moravurile sint mai importante decit legile. De moravuri depind,
in mare masurd, legile”. Cu alte cuvinte, nu legile si principiile creeaza dreptatea
si moralitatea, ci dreptatea si moralitatea (consensul asupra a ce este drept,
legal, moral) dau sens, valoare si aplicabilitate legilor si principiilor. Institutiile
si aranjamentele politice nu trebuie sd creeze consensul rational, ci sa fie
expresia acestui consens, cdci — subliniaza filosoful american George Santayana,
distins promotor al conservatorismului in secolul nostru - ,,Institutiile politice
nu slujesc la stabilirea ascendentei regulilor in societate, ci numai la inregistrarea
acestei ascendente sau la aplicarea ei in amanunt”.

Ascendenta moravurilor, a obisnuintelor normative si a consensului public
fatd de legi, principii reglementatoare si institugii politice indicd ascendenta
traditiilor fatd de aranjamentele deliberate, ,rationale”, ale oamenilor: cici
moravurile, obigsnuintele comportamentale sau spirituale si consensul sint, toate,
produsul unor traditii comune. Este indiscutabil cd atitudinea conservatoare
presupune respect si o anume loialitate fatd de traditii, dupd cum, in multe
cazuri, implicd o anume nostalgie fatd de trecut, chiar si — uneori — fatd de
chipul sdu oarecum intunecat (Ambrose Bierce observa cu malitie cd un conser-
vator este un om indragostit de relele existente, pe cind un liberal este un om
care vrea sa le inlocuiasca cu altele).

Insi ideea conservatoare nu implicd un atasament complet si necenzurat fata
de orice traditii ; ea nu presupune ecuatia gerontocratica si maniheista ,,traditio-
nal = bun, nou = rau”. Atitudinea conservatoare nu se confundi cu orice
atitudine reactionara si ea nu se bazeaza pe utopia inversd a reeditirii trecutului
(adicd a repetdrii irepetabilului). Axa conservatorismului nu este suprematia
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absoluti si caracterul sacrosanct al traditiilor, ci numai ascendenta si necesitatea
traditiilor : traditiile nu sint sacre si intangibile, ele se nasc si pier, dupd cum
se si modificd; dar ele constituie cadrul indispensabil al functiondrii oricaror
aranjamente sociale ,rationale”. Conservatorismul este un fel special de tradifio-
nalism ; dar nu pentru cd practicd un cult al traditiei, ci pentru cd vede in cadrul
intelectual, moral, comportamental - constituite prin traditie - mediul de care
depinde supravietuirea oricirui aranjament deliberat si a oricarei creatii noi. Cel
mai rational, mai bine intemeiat si mai impartial principiu (nou) devine inoperant
in absenta traditiilor care sd furnizeze consensul multiplu necesar aplicarii
sale : binecunoscutul principiu liberal al maximei libertati egale (,orice om
trebuie sd aiba libertatea de a face orice doreste, cu conditia de a nu incilca
libertatea altora”) functioneazd numai in contextele in care traditii sociale si
culturale comune au condus la un amplu consens asupra a ce inseamni ,,incalcare
a libertdtii”, ,exercitare de constringeri” asupra altora sau ,daune” aduse
altora ; acolo unde nu exista traditiile necesare, unde subzistd disensiunile de
fond, principiul ,rational” nu mai are nici o aplicabilitate.

Ideile extremiste reprezintd o manifestare a libertatii individuale de expresie
sau amenintarea (deci vatdmarea intereselor) altora? Pedeapsa capitald este un
mijloc legitim de apidrare a celorlalti sau o incdlcare a dreptului la revizuire
judiciard si reabilitare a individului ? Avortul este o afirmare a libertatii femeii
sau o incilcare a dreptului la viati al copilului? in toate aceste cazuri, ca si in
nenumdrate altele, principiul ,rational” isi pierde orice valoare pentru ca traditia
nu a creat consensul asupra ingelesului si aplicabilitatii sale. Iar atunci cind el
poate fi aplicat cu succes, aceasta se datoreazd nu principiului in sine, valabi-
litatii sale universale, ci consensului public subiacent care permite functionarea
lui. In orice caz, deci, cheia succesului rezolvirii ,rationale” a problemelor
oamenilor std in cultura politicd si morala comunad, fixatd prin traditie, care
furnizeaza cadrul indispensabil functiondrii principiilor, normelor, regulilor si
institutiilor ; ea nu std in abstractiile insesi sau in aranjamentele deliberate
ficute pe baza acestor abstractii. In mod analog, succesul unei conceptii filo-
sofice, al unei opere literare, artistice, sau al unei convingeri religioase nu sta
in ideile sau simbolurile continute in ele, luate ca atare, ci in cultura filosofica,
estetica sau religioasa subiacentd care incarcd de semnificatie prezentele cultu-
rale respective si determind ,,functionarea” lor spirituald, precum si consensul
asupra valorii lor. Revolutia (in artd, in idei, in moravuri sau in politicd) reuseste
sau nu, dupd cum mediul cultural si social fixat prin traditie contine germenii
favorabili sau nu. Chiar si succesul fenomenului anti-traditional depinde de
prezenta unor conditii favorabile furnizate de traditie: succesul miscarii de
contestare a europocentrismului cultural se explicd tot prin anumiti germeni pre-
existenti in cultura europeani (toleranta, pasiunea pentru exotic, egalitarismul etc.) ;
chiar originalitatea artisticd presupune o traditie-fundal, prin care valoarea a
ceea ce este nou sd poatd fi recunoscutd : ,,Nici un poet, nici un artist din nici
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un domeniu artistic, nu-si dobindeste singur intelesul complet. Semnificatia sa,
aprecierea sa este aprecierea relatiei sale cu poetii si artistii morti. Nu-1 poti evalua
ca fiind singur ; trebuie si-1 asezi, pentru contrast si comparatie, aldturi de cei
morti...” (T.S. Eliot, in celebrul siu eseu Tradition and The Individual Talent).

Conservatorismul reproseaza atit liberalismului, cit si social-democratiei,
marile doctrine politice ale modernitatii (doctrine care, nu intimplitor, au
radicini comune in proiectul rationalist al iluminismului), cd pledeazd pentru
asezarea vietii comunitare pe bazele aranjamentelor ,rationale” deliberate -
institutii, structuri de organizare, reglementiri normative, juridice, politice sau
morale — deduse din abstractii intelectualiste : principii, idealuri, teorii. Adevarata
fundatie a societatii sint insa formele de viatd, de sensibilitate si atitudine fixate
prin traditie, care sustin consensul public necesar oricdrui aranjament deliberat ;
acolo unde aceastd fundatie lipseste, toate aranjamentele ,rationale” impuse
voluntar, toate ideile sau valorile promovate deliberat esueazd, reducindu-se la
simple ,,forme fard fond”. De aceea, conservatorismul isi concentreaza efortul
nu asupra constructiei unor modele ideale de aranjament social ,rational”, a
conceperii de norme, reguli, principii, idealuri care sd guverneze existenta
sociald, ci asupra obiectivului pragmatic al dezvoltdrii si optimizarii formelor
de viatd materiald sau spirituald. Acest obiectiv se realizeaza nu prin aplicarea
in realitate a unui proiect politico-social exemplar, conceput teoretic si apoi
»transpus in viatd”, ci printr-o activitate permanenta de rezolvare de probleme
sau prin ceea ce s-ar putea numi creatie cotidiand. Politica proprie conservato-
rismului nu constd in nimic altceva decit in practica obisnuitd, ,cotidiand”, a
rezolvdrii problemelor unei comunititi omenesti, pe baza unui consens preexis-
tent si in incercarea continud de dezvoltare a consensului social. Ea este, asa
cum s-a spus, o ,politicd a imperfectiunii” si a compromisului: pleacd de la
premisa cd un proiect social ideal sau perfect nu existd; cd tot ceea ce existd
sint nenumaratele probleme ,,locale” cu care se confruntd oamenii si diversele
lor interese, adesea incompatibile ; si cd, deci, activitatea politicd nu este decit
o incercare infinita de a solutiona probleme sau dificultiti si de a realiza compro-
misuri rationale intre interese sau valori incompatibile. in acest sens, conservato-
rismul nu este decit un pragmatism politic. Tocmai din acest motiv, politicianul
conservator nu are nevoie nici de principii cidlduzitoare, nici de proiecte optimale
de organizare sociald si nici de ,rezervoare de solutii” la probleme; el se
conduce dupd convingerea cd nu existd solutii ,de-a gata”, prefabricate, la
problemele (totdeauna specifice) ale comunitdtilor omenesti, nici principii
universale de rezolvare a acestora. Principiile ,,rationale” propuse de liberalism
sau de alte doctrine politice au, din perspectiva conservatoare, valabilitate
limitata si locald : nu numai ci nu stim daca ele vor reusi si in viitor sa rezolve
probleme de tipul celor pe care le-au rezolvat anterior, dar nici micar nu
cunoastem complet ansamblul de conjuncturi si conditii particulare care au
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contribuit la succesul lor, in fiecare caz in parte din trecut. Noi stim cd ele s-au
bucurat uneori de succes, dar nu cunoastem niciodatd ansamblul factorilor
specifici, locali, care au jucat un rol vital in succesele respective. Drept urmare,
nu putem reproduce acesti factori benefici, nu putem asigura ,mediul” sau
»contextul” necesar succesului principiilor si deci nu ne putem conduce dupd
ele. Cei care imbritiseazd neconditionat asemenea principii, acordindu-le valoare
canonicd si sperind in reeditarea succesului lor, o fac dintr-o incapacitate de a
judeca fiecare situatie particulard si de a gisi solutiile specifice potrivite in
fiecare asemenea situatie — acestia comit eroarea, tipicd unui rationalism dogmatic,
de a crede in solutii-tip la probleme-tip, in aranjamente cu valabilitate necon-
ditionatd si, in cele din urmd, in panacee, chei universale si adevaruri magice,
eroarea absolutizarii pe care a descris-o Sherwood Anderson: ,,din clipa in care
unul dintre oameni a ingficat unul dintre adeviruri pentru sine, l-a numit
adevidrul sdu si s-a straduit sd-si faureascd viata dupd el, omul respectiv a
devenit o figurd grotescd iar adevarul pe care 1-a imbrdatisat el s-a preschimbat
astfel intr-un neadevar”. Prin analogie, s-ar putea spune despre tentativele
liberale sau socialiste de a aplica anumite principii vietii sociale : ,,din clipa in
care 0 comunitate a adoptat un principiu sau proiect pentru sine, 1-a declarat
principiul/proiectul corect, ideal si s-a straduit sd-si faureasca existenta dupa el,
comunitatea a cdpatat o caracteristicd grotescd iar principiul/proiectul ei s-a
transformat intr-o eroare”. Pragmatismul conservatorismului implicd un imens
scepticism fatd de mecanismele economice exemplare, solutii-algoritm care nu
trebuie decit sd fie aplicate corect, dupd tipic, modele sociale, retete politice.

In absenta principiilor si a formulelor universale, in absenta unei teorii
privind (re)constructia sociald, a solutiilor-tip si a retetelor algoritmice de
rezolvare a problemelor, intr-un cuvint, in absenta abstractiilor ,,cdlduzitoare” -
se pune intrebarea: cum poate aspira conservatorismul la o implicare politica
activd pentru depdsirea obstacolelor cu care se confruntd o comunitate ?

Réspunsul este dublu:

Pe de o parte, atitudinea conservatoare reclamd regindirea fiecdrei situatii-
-problemad pe baza datelor ei particulare, a caracteristicilor specifice, de a ciror
analizi si examinare nu ne poate scuti nici o teorie, nici o retetd generald si nici
un principiu ,,calduzitor”. Rezultatul acestei regindiri este bineinteles o propu-
nere de rezolvare ; insd nu una extrasa dintr-un rezervor anterior de solutii-tip,
ci una axatd pe un aranjament pragmatic ad-hoc, pe baza datelor specifice
situatiei; solutiile conservatoare nu sint nimic mai mult decit aranjamente
pragmatice adaptative. Elementul adaptativ implicat in ele a fost obiectul
preferat al tuturor criticilor aduse conservatorismului, care au pretins ca ,,adap-
tarea” presupune o acceptare sau chiar o apdrare mascatd a stirilor de fapt
(problematice) existente; s-a insinuat adesea cd se ascunde aici 0 vinovatd
acceptare a inacceptabilului, o sofisticatd ,impacare” cu intolerabilul.
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Acestui repros i se poate raspunde cu doud argumente.

1. Este de semnalat cd aranjamentele practice adaptative nu sint neapdrat simple
expediente derizorii, efemere; ele pot constitui, §i au constituit efectiv,
elemente majore ale peisajului social - spre exemplu, asistenta sociald (prin
extensie, protectia sociald), sistemul de ajutorare a membrilor defavorizati ai
comunitatii, a luat nastere ca un asemenea aranjament adaptativ (si el este
datorat nu socialistilor, ci conservatorilor britanici care l-au initiat in a doua
jumatate a secolului XIX).

2. Conservatorismul insistd cd elementul adaptativ prezent in solutiile pe care
le promoveazd nu trebuie vdzut ca expresie a unei resemnari in fata raului
social existent. Necesitatea adaptdrii nu decurge din fatalitatea rdului, din
absenta posibilitatii sau a vointei politice de a schimba starea de fapt exis-
tentd ; ea decurge din faptul cd nici o solutie economicd, politicd sau sociald
nu poate fi eficace dacd nu este adaptatd datelor particulare ale situatiei-
-problema. Solutiile conservatoare sint adaptative nu pentru cd urmdresc
perpetuarea situatiei existente, ci pentru cd urmdresc eficacitatea practicd,
imposibil de atins fdrd o adaptare la particularitdtile locale, adicd la
realitatea existentd la un moment dat. Conservatorismul este, sub acest
aspect, un realism politic, urmarind exclusiv rezultatele care pot fi atinse intr-o
anume realitate (ce trebuie admisd ca atare). Prioritatea factorului ,,adaptare”
provine dintr-o orientare pragmaticd spre realizabil, ca si dintr-o ostilitate
fata de utopic.

Ajungem astfel la cea de-a doua resursd principald a politicii conservatoare.
Pe lingd dimensiunea adaptativa (care ar putea fi rezumatd in dictonul ,,solutii
specifice la probleme specifice”), conservatorismul are si o dimensiune crificd.
El reclamé depasirea obstacolelor sociale nu prin inventarea de panacee, ci prin
critica oricaror panacee; el sustine cd prima componentd fundamentald a
efortului de rezolvare a problemelor omenesti este nu a descoperi ce se poate
face, ci a intelege ce nu se poate face. In spatele acestei teze sti ideea ci existd
o puternicd si eternd tendintd a omului de a plasmui solutii inaplicabile, de a
inventa panacee, de a face experimente fanteziste, intr-un cuvint de a se ldsa
condus de o imaginatie necenzurati care se desprinde complet de realitate in
urmdrirea unor himere. Conservatorii nu cred cd utopiile, proiectele fantasma-
gorice, abstractiile care tin captivd gindirea rationald sint apanajul generatiilor
trecute, a ,naivitdtii de altddata”... ei suspecteaza ca producerea de abstractii
sterile si planuri fanteziste, pldsmuirea de panacee si de retete universale
constituie o inclinatie permanentd a gindirii si cd aceastd inclinatie se manifesta
cu atit mai intens, cu cit problemele si suferintele oamenilor sint mai acute. Cu
cit oamenii se chinuiesc mai tare, cu atit vor fi mai vulnerabili la fantasmagorii
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politice, economice sau intelectuale. Drept urmare, ei vad in critica acestor
produse ale imaginatiei si ale gindirii speculative, ale intelectului lipsit de simg
critic, o sarcind majord a realismului politic - cdci abstractiile si retetele
universale, proiectele ,,generoase” si solutiile-tip nu dispar niciodatd; ele se
metamorfozeaza si se diversificd doar. Va exista mereu o politicd a sabloanelor
si a algoritmilor, a ,,prefabricatelor” ideale si a principiilor ,,cdlduzitoare” ; si,
ca atare, va trebui sd existe totdeauna o politicd a particularului, a adaptarii la
situatii specifice si a criticii abstractiilor sau ,,prefabricatelor”. Tendinta domi-
nantd este de a inlocui un sablon cu altul, de exemplu ideea salvdrii prin
planificare, cu cea a salvdrii prin dereglementare. Or, ,un plan de a rezista
oricdrei planificiri poate fi mai bun decit opusul sdu, dar el tine de acelasi stil
politic” (Michael Oakeshott). Adica, de stilul politic al obsesiei unor abstractii.
Este vital sd existe o politicd (inclusiv o politicd culturald) care sd contracareze
acest stil ; conservatorismul aspird la acest rol. El s-a opus, la fel de energic
ca si liberalismul, planificdrii socialiste ; dar pe alte temeiuri: nu pe temeiul
principiului opus planificarii (al dezvoltdrii economice spontane), ci pe temeiul
criticii obsesiilor cdlduzitoare (dintre care una era si planificarea).

In gisirea aranjamentelor pragmatice adaptative si in critica politicii rationaliste
a retetelor si a solutiilor-tip, conservatorismul nu se poate baza pe altceva decit
pe experientd, care in mare masurd isi face simtitd prezenta printr-o cunoastere
tacitd. De aici provine acea prioritate a experientei acumulate si a cunostintelor
implicite rezultate din ea, atit de caracteristica pentru atitudinea conservatoare.
Aceastd atitudine nu implicd neapdrat un cult pentru experientd, pentru trecut
sau pentru cunostintele consacrate ; dar ea presupune convingerea ca gindirea
realistd, criticd, de tip pragmatic, nu are altd sursi de inspiratie decit experienta.
Experienta nu este infailibild ; deseori ea nu oferd informatiile necesare ; poate,
de asemenea, induce in eroare prin forta unor false analogii. Dar, asa cum
observa David Hume, unul din parintii fondatori ai viziunii conservatoare, ea
are meritul de a ne fi prevenit cu privire la propria-i failibilitate si, oricum, este
singura sursd de indicii la care putem si trebuie sd recurgem. Experienta nu e
totul ; dar totul presupune experientd.
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*

,imprejuririle (care pentru unii domni nu inseamni
nimic) sint cele care dau, de fapt, fiecdrui principiu
politic culoarea sa distinctiva si efectul sau aparte.
Imprejuririle sint cele care fac dintr-un sistem civil si
politic ceva binefacitor sau ceva ddunator omenirii.”

(Edmund Burke)

Pragmatismul conservator, ca si tendinta de a reactiona critic la orice retete
universale sau principii canonice, determind si o altd caracteristicd extrem de
semnificativd : contextualismul. Optiunile conservatorismului sint intotdeauna
contextuale, justificabile, relevante si valabile exclusiv intr-un context social
bine determinat. Un cunoscut exemplu, in acest sens, este oferit de atitudinea
Partidului Conservator din Marea Britanie fatd de controlul economiei exercitat
de stat: in contextul de la 1830, atitudinea a fost favorabila mentinerii acestui
control, pentru ca in contextul din 1890 ea sd devind negativa. Nu este insd aici
vorba de incoerentd, asa cum ar interpreta lucrurile un liberal ,,consecvent”, ci
de o tendintd deliberatd de rezistentd fatd de aplicarea nediferentiatd a unui
canon economic la moda: ,,in vremea cind moda intelectuald cerea libera
initiativd antreprenoriald, el - politicianul conservator [n.n.] - s-a concentrat
asupra evidentierii limitelor acestei filosofii, iar astdzi, cind moda cere controlul
de stat al economiei, el se concentreazd asupra evidentierii limitelor acestei
idei. Asta inseamnd sa fii un reactionar, adicd un om inzestrat cu o capacitate
si o inclinatie de reactiona impotriva anumitor idei care se intimpla sd fie in
vogd la momentul respectiv” (T.E. Utley, 1953).

Conservatorismul se mindreste cu calitatea de ,reactionar”, in maisura in
care crede cd majoritatea oamenilor sint victime usoare ale unei puternice
tendinte de a mitiza principii abstracte, modele sau retete economice si politice,
adeviruri universale si diverse aranjamente sociale sau intelectuale la moda si,
drept urmare, cd ei au nevoie de socul produs prin ciocnirea cu un punct de
vedere ,,reactionar”, adicad demitizant, critic, anti-,,modern”, adicd non-confor-
mist. Din acest punct de vedere, conservatorismul este un nonconformism
obstinat, deoarece opune sistematic rezistentd fatd de ,,modernitate” : in fond,
fatd de conformismul si obedienta majorititii (chiar si a majoritatii luminate sau
a majoritdtii elitelor) incapabile de a iesi din captivitatea ideilor si atitudinilor
la modi. Cea mai remarcabild atitudine a unui conservator este neincrederea sa
funciard in ,,marile idei” ce domina fiecare epoci, inclinatia de a vedea ,,simburele
de nebunie” din orice dominantd intelectuald sau politicd, dar si simburele
»rational” din ceea ce nu este la modd, din ceea ce apare ca revolut, desuet,
depasit ; aceasta nu este postura ,,adeptului infldcadrat” al unui model intelectual,
moral sau social, c¢i mai curind aceea a judecitorului ezitant, infrinat de o dozi
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de scepticism... adicd a celor ,buni” (cf. W.B. Yeats: , The best lack all
conviction, while the worst / Are full of passionate intensity”). Un conservator
este, din acest punct de vedere, un om ,fird principii” (adicd fard mituri
cilduzitoare) si ,,fard convingeri” (adicd farad adevaruri definitorii). De aici, si
refuzul oricarui radicalism (radicalismul fiind politica principiilor ,,pure si
dure”, a convingerilor ferme) : ,,Ostilitatea fatd de radicalism, ostilitatea neincetata,
implacabild, este definitia esentiald a conservatorismului” (Robert Cecil, Marchiz
de Salisbury). Politicile conservatoare au ca numitor comun ideea moderatiei si
a cresterii treptate, nu pe aceea a schimbarii radicale si bruste. Conservatorismul
este desigur un gradualism ; dar nu (sau nu exclusiv) pentru cd ar avea oroare
de schimbarea brusca in sine, ci dintr-un anume simt al realitdtii : pentru cd nu
crede cd ceva important (deci, inrdddcinat intr-o formd de viatd omeneascd)
poate fi schimbat brusc.

»Efectul libertdtii asupra indivizilor este cd ei pot
face ce le place: trebuie insd sd vedem ce le va
place sa facd, inainte de a risca felicitdri ce s-ar
putea repede transforma in plingeri.”

(Edmund Burke)

Dar contextualismul propriu conservatorismului se manifestd si aici. Dac4,
pe de o parte, conservatorii resping dominatia ,,modernitdtii”, ca ansamblu de
dogme, mituri si sabloane ,,la moda”, pe de altd parte ei resping si sloganurile
»eliberdrii”, ale ,,emancipdrii” de sub dominatia ,,angajamentelor rigide” si ale
dreptului nelimitat al individului de a se afirma ca entitate absolut autonoma.
In izbitor contrast cu liberalismul, apologet deschis al individualismului si
aparator secret al relativismului, conservatorismul nu crede in virtutile magice
ale unei libertdti individuale maximalizate doctrinar. El nu vede libertatea ca pe
o valoare in sine, supremd §i autonomd ; caci libertatea poate fi folositd bine
sau rdu, fructificatd sau exploatatd in moduri deplorabile. Conservatorismul
refuza sa confunde libertatea cu permisivitatea si autoritatea cu absenta libertatii
(asa cum tind sd facd multi liberali), dupd cum refuzad si identifice idealul
desfiintdrii constringerilor arbitrare cu anomia; nu vede in traditii simple
constringeri arbitrare sau abuzive, ci fibre constitutive ale identitdtii personale —
nu crede cd anihilarea traditiilor ar garanta ,,progresul”, nici ca abolirea oricaror
constringeri sau pedepse ar reprezenta calea spre fericirea individuald sau
colectiva.

Atitudinea conservatoare se bazeazd pe credinta cd libertdtile individuale
trebuie totdeauna corelate si limitate de obligatii individuale, dupa cum libertatea
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de a experimenta trebuie corelatd si cenzuratd prin obligatia de a respecta si
cultiva traditia, valoroasd pentru autenticitatea ei. (,,Devenim conservatori pe
masurd ce imbatrinim, e adevarat”, spunea Chesterton. ,Dar nu devenim
conservatori pentru cd am descoperi cd multe din lucrurile noi sint mistificari.
Devenim conservatori pentru cd descoperim cit de multe din lucrurile vechi erau
autentice.”)

Ea se bazeazd, de asemenea, pe convingerea ci autoritatea (deci constrin-
gerea) este tot atit de necesard ca si libertatea de alegere si actiune. Numai
autoritatea poate garanta libertatea, prevenind orice monopol (intelectual, moral
sau politic), monopol ce reprezintd principalul pericol pentru libertatea indivi-
duald (un pericol mai mare decit anarhia). Numai autoritatea poate preveni
pericolul permanent al reinstaurdrii barbariei, cdci ,barbaria nu e niciodata
definitiv infrintd; date fiind imprejurdrile propice, barbati si femei care par
foarte normali vor comite toate atrocitdtile imaginabile. (...) Indati ce inchisorile
mentale vor fi deschise, orgia se dezlantuie” (autorul acestor profetice cuvinte —
scrise in 1934 ! - este scriitorul britanic conservator Evelyn Waugh). Retorica
»descatusdrii” este, deci, periculoasd. Conservatorismul sustine cd oamenii au
nevoie de cdtuse (mentale sau politice) la fel de mult pe cit au nevoie de libertate
mentald si sociald, de autoritatea constringdtoare, la fel de mult pe cit e necesara
libera manifestare. Intrebarea fundamentali este : cind si unde trebuie ingdduitd
libertatea, deci respectatd sfera privatd, cind si unde trebuie exercitatd autori-
tatea, deci impuse obligatiile comunitare ? La aceste intrebari, ca si la intrebarea
centrala cind e necesard schimbarea, cind nu trebuie schimbat nimic ? , ca si
la multe altele, conservatorismul nu are nici un raspuns de ordin general (iar
faptul ca nu poate raspunde la orice il distinge de marile ideologii, de doctrinele
»salvatoare” sau de viziunile totalizatoare)* . Lipsit de setul complet al raspun-
surilor prefabricate, de setul algoritmilor de rezolvare a problemelor, de prin-

*  Nici o doctrind politicd nu pluteste liber in lumea ideilor si nici una nu poate fi
inteleasa suspendata in sine insdsi. Orice doctrind politica este un raspuns la anumite
probleme cu care se confruntd anumite comunitéti (cu sigurantd nu la toate problemele
si nu framintarilor oricarei societati ). Conservatorismul nu face exceptie; el se
adreseaza unei societati libere si ,,normale”, adicd ce nu se afld intr-o situatie-limita
(cum ar fi ocupatia strdind, razboiul civil, colapsul total determinat de distrugeri
catastrofale etc.); de aceea, nu se poate intreba: care era solutia conservatoare
pentru Roméania dinaintea anului 1989 — nu exista una... conservatorismul ar fi zis
ceea ce ar fi zis si liberalismul, si social-democratia si orice om de bun simt:
»eliberarea de dictaturd este primul lucru necesar” ; analog, desi conservatorismul
dd raspunsuri si unor intrebdri privind viata personald, el nu are o solutie anume,
proprie, pentru omul paralizat... Iar in faptul ca si conservatorismul ar fi recomandat
in 1989 tot o miscare de eliberare, nu e nici o contradictie : el respinge revolutiile
programatice, dar nu orice miscare sociala.
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cipiile universal aplicabile, conservatorismul nu poate oferi decit sfatul de a
infrunta fiecare problemad anume cu propriile resurse mentale si de experientd,
de a regindi pe cont propriu fiecare solutie in parte. El spune oamenilor ceva
ce acestora nu le place deloc sd auda (si care ii face s nu-l iubeascd) : cd nu
existd ,,sfaturi salvatoare”, cd fiecare generatie si fiecare individ trebuie s caute
propriile solutii si sd facd propriile optiuni. Din acest punct de vedere, marea
descoperire conservatoare este cd ,nu e nimic de descoperit” (Wittgenstein),
pentru cd nu existd ,,adevaruri-cheie” si nici panacee. Pe de altd parte, desco-
perirea sa este cd totul trebuie re-descoperit, de fiecare, si pentru fiecare in
parte, incd o datd si incd o datd, la nesfirsit.
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lon Bulei

Termenul de conservatorism a suferit o denigrare in ultimele doud secole de
istorie si civilizatie europeand. O denigrare promovati deopotriva de liberalismul
si democratia triumfatoare, dar si de ideologiile de stinga si extrema stingd, care
au impus, intr-o bund parte a continentului, experiente politice, economice,
sociale si culturale. Termenul de conservatorism a servit ca antitezd progresului
si a devenit mai mult sau mai putin o insultd. Nu-i mai putin adevidrat cd au
existat si reusite de analizd a conservatorismului in sens constructiv. Cele mai
importante vin din cultura britanici si germana. Si nu intimplitor. In Anglia se
naste critica la adresa Revolutiei franceze, care criticd, la rindul ei, ia forma cea
mai coerentd in Germania. Germania face pentru ideologia conservatoare ceea
ce face Franta pentru iluminismul progresiv (iluminismul, cum se stie, ia mai
intii nastere tot in Anglia, acolo unde sint zorii capitalismului, dar numai in
Franta ia forma radical-abstractd si ateist-materialisticd pe care o cunoastem).
Se poate spune, desigur rezumind totul la maximum, cd Franta a dezvoltat in
modul cel mai radical elementele iluministe si rationale ale constiintei, devenind
o purtdtoare a ,gindirii abstracte”, iar Germaniei i se poate atribui rolul
complementar de a fi ficut o arma spirituald din gindirea istorico-organica
conservatoare.

Cum observa Marx : ,,Germania a triit Revolutia francezi pe planul filosofiei”".

Cit priveste Anglia, ea este o tard tipic ,gradualisticd”, cu o dezvoltare
evolutivd, nu revolutionara si deci usor pretindu-se la conservatorism. Gradua-
lismul englez s-a sprijinit pe remarcabila elasticitate si putere de adaptare la nou
a straturilor conservatoare, care au reusit sd pastreze in acest fel puterea. Anglia
e o tard in care nobilimea nu a devenit niciodatd o castd. Ductilitatea mentalad
a fost remarcabild®.

in Germania, gradualismul, atit cit existd, se sustine prin puternica presiune
a straturilor dominante asupra celor dominate, neingdduindu-le acestora din
urmd nici o revolutie majora. Nucleul corpului social german a fost constituit
de stratul militar. Dintre statele germane, Prusia, in special, a fost un stat
militar. Aceasta a insemnat mult pentru miscarea conservatoare si pentru lumea
intelectuald germand. De ce? Pentru ca gradualismul german nu a fost deschis
ca in Anglia, ci inchis. in Anglia a fost o ,,compenetrare” intre partide si straturi



CONSERVATORISMUL ROMANESC 85

sociale, care in Germania a lipsit. in Germania, conservatorismul s-a dezvoltat
prin propria sa dinamica. Si s-a dezvoltat pur intelectual, ca o ideologie conser-
vatoare. Mai mult de jumatate din secolul XIX in Germania n-a fost prezenta
o viatd parlamentard. Necesitdtile luptei practice ar fi impus limitdri puritatii si
consecventei ideologiei. Dieta prusacd abia dupd 1847 poate fi vazuti ca initiind
o activitate de parlament conservator’. in Anglia si Germania intilnim cele mai
importante contributii la cunoasterea si intelegerea conservatorismului. In scrierile
lui Burke, ale Iui F. Meusel*, J. Moser®, A. Muller®, in excelentele cercetiiri ale
Iui K. Mannheim din anii 1924-1927, adunate mai nou in lucrarea Konservatismus,
apdrutd la Frankfurt pe Main in 1984 si tradusa si in alte limbi europene. Vezi,
de asemenea, lucririle lui Tocqueville, asupra Revolutiei franceze si a demo-
cratiei in America’, precum si ale lui Ortega y Gasset®. Conservatorismul din
tdari mai mici ale Europei s-a bucurat de asemenea studii, dar rdsunetul lor a
rdmas mai mult local (intre ele, vezi si cartea noastrad Sistemul politic al Romdniei
moderne. Partidul Conservator, Bucuresti, 1987, indeosebi pp. 461-526).

In analiza conservatorismului trebuie mai intii ficutd distinctia intre conser-
vatorism si traditionalism. Cel din urma termen desemneazd ,,0 caracteristica
universal umand”, exprima tendinta de a se tine tenace de traditie, de neaderare
decit cu greutate la nou. A mai fost numitd aceastd tendintd si ,,conservatorism
natural”®. S-a incetitenit insd denumirea de traditionalism, preferatd de Max Weber.
Traditionalismul este comportamentul contrapus initial oricdrui reformism, este
rezistenta dintii la orice nou. E universal uman. Un astfel de traditionalism este
prezent si in epoca modernd, nu doar in cea veche. Denotd ,0 caracteristicd
psihologicd formald™, activd mai mult sau mai putin in orice individ. Comporta-
mentul traditional nu e legat nici mécar in epoca modernd de conservatorismul
politic. Sint persoane politic ,,progresiste” care in chestiuni de viata sint traditio-
naliste si invers. Un traditionalist in fata introducerii, de pildi, a drumului de
fier e desigur impotrivd, un conservator, unul care actioneazd in conserva-
torismul politic, reactioneazad in functie de programul conservatorilor in tara
respectivd. Conservatorismul este un fenomen specific modern, istoric.
Conservatorismul politic este o ,,structurd spirituald obiectiva”, fatd de subiecti-
vismul indivizilor singulari, care actioneazd in sens traditionalist. Cu alte
cuvinte, traditionalismul este un concept sociologico-generalizant vechi de cind
lumea, in vreme ce conservatorismul este un concept istorico-sociologic, care
desemneazd un fenomen modern, istoric si sociologic determinat. Cel dintii
care a conferit conservatorismului aceastd conotatie, de structurd spirituald
obiectivd, iesitd dintr-o anume conjuncturd istoricd, a fost Chateaubriand, care
si-a intitulat periodicul sdu destinat sd serveascd ideea restaurdrii politice si
religioase in Franta Le Conservateur. In Germania, termenul devine frecvent in
anii ’30 ai secolului XIX. In Anglia din 1830, in Romania din 1860.
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I. Ca si liberalismul, conservatorismul isi are si el radacinile in Revolutia
franceza. Este reactia sociald, politicd, intelectuald la acest remarcabil eveniment.
Dupa Mannheim, Revolutia a creat conditiile sociale si politice care au deter-
minat aparitia conservatorismului. Aceste conditii s-ar putea rezuma astfel :

a) Cu Revolutia francezd, complexul istorico-social a devenit mai dinamic si in
cadrul lui s-a relevat cu claritate importanta pentru ansamblu a oricadrui
component. S-a diminuat corespunzitor numarul unitdtilor izolate, inchise
in sine, care mai inainte erau dominante. Au fost inliturate, de asemenea,
elemente intermediare.

b) Dinamica complexului istorico-politic a produs tot mai mult o diferentiere
sociald. Au apdrut straturi sociale care reactioneazd mai mult sau mai putin
omogen. Unele acceptd noile tendinte de dezvoltare.

¢) Lumea ideilor si a intentiilor fundamentale vehiculate de aceste idei se
divide si curentele sociale corespunzitoare acestor idei se manifestd cores-
punzitor diferentierilor sociale reprezentate.

d) Aceastd dividere in elemente care promoveazd sau obstacoleaza dezvoltarea
se referd tot mai mult la politicd ; aceasta devine autonoma §i se constituie
intr-un nucleu in jurul ciruia se cristalizeazd straturile sociale.

Acestea ar fi, asadar, elementele principale care individualizeaza originile
istorice si sociale ale conservatorismului. Plecind de la ele se poate stabili
continutul intelectual si spiritual al conservatorismului. Conservatorii resping
conceptul burghez de egalitate care std la baza conceptiei burgheze de libertate.

1. Pentru conservatori, oamenii sint prin natura lor intima inegali si adevarata
libertate consistd in posibilitatea ce se acorda fiecdruia de a-si dezvolta ceea
ce are particular. Scrie Adam Mutler : ,,Nimic nu vine in contradictie mai
mult cu libertatea... decit conceptul unei exterioare egalitdti. (...) Contra-
dictie mai mare decit aceea de a introduce libertatea si de a distruge in
acelasi timp intreaga sferd de individualitate datd de naturd”'?. Cu alte
cuvinte, conservatorii resping libertatea atomisticd, libertatea abstractd si
egalitatea indivizilor, care nu au cum sa fie egali. Acceptd insd libertatea
unor comunititi organice. Inevitabil, aceastd libertate presupune si anumite
privilegii, care, tot inevitabil, creeazd alte inegalitdti. Sint mai mari aceste
inegalitdti decit celelalte ? Conservatorii spun cd nu.

2. Conservatorii resping conceptia burghezi a proprietdtii. Moser a dezvoltat
conceptul unei ,,proprietiti genuine”". Potrivit acestuia, proprietatea genuin
de mai inainte era legatd de proprietar in mod diferit de aceea modernd. Ea
conferea proprietarului anumite privilegii si prerogative, consfintindu-i, de
pildd, dreptul de a avea un cuvint in afacerile statului, dreptul de vindtoare,
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apartenenta la jurii s.a. Era deci o proprietate strins legatd de onoarea
personald a proprietarului. Daca, de exemplu, proprietarul isi instrdina posesia,
dreptul de vindtoare nu putea fi instrdinat, era semnul distinctiv cd noul
proprietar nu era cel ,autentic”. Onoarea nu era transferabild. Era deci o
relagie non fungibild intre o determinatd proprietate si un determinat proprietar
si orice proprietate era impregnatd de acest raport personal'*.

3. O alta trasatura esentiald a gindirii conservatoare este aderenta la ceea ce
este imediat, la concret. Conservatorul pleacd totdeauna de la un fapt singular,
de la un fapt dat, nu se arunca spre orizontul de dincolo de acest fapt imediat.
E preocupat si actioneze imediat cu detalii concrete si nu se preocupd de
structura lumii in care trdieste, nu-si pune intrebdri la care nu are un raspuns
in acel moment. Aceasta spre deosebire de modul de a actiona liberal-
-burghez, progresist, care pleacd totdeauna de la ceea ce ar putea fi posibil,
trecind peste ceea este dat imediat. Reformismul conservator tinde totdeauna
sd inlocuiasca fapte singulare cu alte fapte singulare. Nu tinde sa transforme
lumea intreagd, cum o face liberalismul, ci sd substituie un fapt singular cu
un alt fapt singular; sda amelioreze o situatie, nu sd o schimbe. Tendinta
progresistd este spre un sistem, cea conservatoare spre cazuri particulare.

4. Totodatd, intelegerea particularului de citre conservatorism este ficutd prin
continuarea trecutului. Semnificatia unui fapt particular deriva din ceea ce
e in spatele lui, in trecut, din ceea ce era prefigurat in germene. Progresistul
trdieste prezentul ca inceput al viitorului, in timp ce, pentru conservator,
prezentul e ultima etapd a trecutului. De aici toate programele conservatoare
in toatd lumea, si in Romania, care toate voiau sa amelioreze, nu sa schimbe
dintr-o data.

Acestea ar fi trasaturile esentiale ale conservatorismului contra-revolutionar,
ale conservatorismului ca reactie hotarita la Revolutia franceza. Numai ci acest
conservatorism nu insemna tot curentul conservator. Este doar partea sa initiala.
O dati depdsite straturile sociale si intelectuale care i-au dat nastere, se dezvoltd
incd din timpul restauratiei si un alt tip de conservatorism, radical diferit de
precedentul, si care, sub anumite forme, ddinuie si in zilele noastre.

II. Si acest alt tip de conservatorism se manifesta ca o reactie. Ca o reactie
a elitei impotriva unor stari de fapt. ,,Cu sldbirea legaturilor de castd, de clasi,
de corporatie, de familie intre oameni, ei primesc un important impuls de a se
ocupa de nimic altceva decit de interesele lor particulare, de a nu se gindi decit
la ei insisi, de a se inchide intr-un feroce individualism, unde orice virtute
publicd este destinatd s piard.” Sint afirmatiile lui Alexis de Tocqueville®”. Tot
el comenta ci fiecare se simte fard incetare asediat de frica de a cobori si de
mania de a se ridica ; si aceasta pentru cd banul, care a devenit semnul distinctiv
de categorisire a fiecdruia, a cucerit o extraordinard mobilitate, trecind neincetat
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dintr-o mina in alta, transformind conditia individului, inaltind si darimind
familii...”'®. Si Tocqueville acuzi frenezia de imbogitire cu orice pret, ciutarea
doar a bucuriilor materiale s.a.

O altd caracteristici a acestui conservatorism este anti-conformismul.
Tocqueville constata cum, incet, cetdtenii devin tot mai egali si mai asemanatori
intre ei si fiecare doreste sd fie asa cum sint toti ceilalti; constatd ,gigantica
presiune a spiritului tuturor asupra inteligentei fiecaruia”, felul in care incre-
derea in opinia publicd devine o altd specie de religie, in care profetul e
majoritatea. Apare astfel pericolul unui nou despotism al majoritatii, cu atit mai
periculos cu cit nu controleazd numai autonomia actiunilor exterioare, dar
anihileazd autonomia spiritului si loveste in creativitatea inteligentei. Confor-
mismul isi gdseste o manifestare deplind in asa-numita culturd de masd, o
culturd sdracd in idei originale si bogatd in schimb in idei generale, acceptate
fard discutie, pe baza unei asa-zise eficacititi sociale. Oamenii au multa curiozi-
tate, dar mai putin timp liber, sint mai agitati si activi, dar au mai putin timp
pentru a gindi. Ideile generale ii scutesc de studiul cazurilor particulare. Vor
succes, dar fard mare efort. Peste tot si peste toate se intinde un fel de materia-
lism negator de orice transcendentd. Oamenii se izoleazad de ei insisi §i unii de
altii, si fiecare nu mai este indemnat decit sd se ocupe de sine, de propriul sdau
statut social'’. Faptul duce inevitabil la un dezinteres crescind pentru treburile
publice, pentru cauzele comune (afard de cazul cind ele sint purtitoare de
posibilitdti de imbogdtire). Posturile de guvernare rdmin in aceste conditii la
dispozitia tuturor ambitiosilor, care gdsesc deschis drumul puterii.

Intr-o societate de acest tip elitele sint mortificate, centralismul birocratico-
-administrativ anuleazd responsabilitatea elementelor singulare, distruge sau
diminueazi formatiile intermediare si organismele autonome din sfera politico-
-statald, deci ceea ce poate sustine societatea civild. Dupd Ortega y Gasset,
elitele au guvernat societdtile pind la sfirsitul secolului XIX. Fiecare din aceste
elite elabora un program si masele erau chemate sd aleagd, sd se recunoasca in
acel program si in acea elitd. La un moment dat s-a intimplat ceva catastrofic :
masele au rasturnat elitele si 1i s-au substituit. Evident, Ortega y Gasset nu
condamna bunastarea adusd de societatea industriald. Dar problema reald era
dominatia exercitatd de ,,omul de masda”, infringerea aristocratiei intelectuale,
cu rezultate dezastruoase'®. Omul de masi e inert, nu are obiective de largd
respiratie, nu pune intrebdri, nu are incertitudini, nu respectd aristocratia
intelectuald, nu tolereaza disensiunile de pareri. Acest om este, dupd Ortega y
Gasset, ,un Naturmensch iesit in mijlocul lumii civilizate”.

Realitatea progresului e evidentd pentru oricine, dar conservatorismul modern
respinge mitul progresului, ca pe ceva automatic si garantat. De retinut trebuie
sd fie faptul cd nu existd progres sau evolutie fard o amenintare de involutie si
de regres, fard risc. Si societatea de masd este tocmai o astfel de perioadd de
regres, de sterilitate. Nu este vorba de societdtile democrate, ci de cele super-
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democrate, in care masa actioneaza direct, impunind cerintele si gusturile sale.
Analiza lui Gasset nu este reactionard, este conservatoare. Ea pleacd de la
adevaruri cunoscute. Pentru ca, intr-adevar, traim intr-o lume unde masificarea
e tot mai extinsd, stimulatd mult de mass-media (care are azi o putere enorma)
unde cultura de masa face legea, impune modele sale, produce modele culturale
destinate si dureze un sezon. Or, adevarata culturd este aceea a elitelor.

Din toate aceste motive, intrd in actiune, sau trebuie si intre, conservato-
rismul de tip nou. Instrumentele folosite : libertatea presei, asociatiile autonome
in toate domeniile. Scopul : crearea unui spirit conservator din partea celor mai
buni, un spirit impotriva tuturor improvizatiilor in cimpul intelectual si social.
Individul nu poate iesi de sub tendintele distructive ale societitii democratice
de masa, decit largind sectorul societitii civile, decit propunindu-si ca obiectiv
conservarea unor determinate valori care si salveze integritatea intelectuald si
morald a fiecaruia. Cu alte cuvinte, salvgardarea individului de tirania majo-
ritatii, autonomia societdtii civile de opresantul aparat birocratic generat de
societatea democraticd de masa'. Mai poate avea acest conservatorism valente
politice, sau rdmine doar in sfera morald? Credem cd rdminem doar in sfera
morald, potentind insd curente mai la modd in politica.

II1. Conservatorismul roman se aseamani cu conservatorismul european in
genere. Dar, spre deosebire de liberalism, el se revendicd si dintr-o realitate
roméaneasca proprie, din traditii proprii. Fie si partial, el mosteneste ideologic
pitura conducitoare a Principatelor Romane. In tirile vecine Roméniei de la
sud, in Bulgaria sau actuala Iugoslavie, aceastd clasd conducdtoare a lipsit in
secolele asupririi turcesti. Situatia din Tarile Roméne nu se aseamana deci cu
aceea de la sud de Dunire. In Ungaria si Polonia, aceastd clasd conducatoare
a existat, dar, prin catolicism, e orientati de la inceput spre Occident. in plus,
in secolul XIX, Polonia nu mai exista ca stat. Legdtura din acest punct de
vedere, in epoca modernd, dintre romani si vecinii lor de la nord si vest nu are
semnificatii deosebite. Atunci cind romanii intra in modernitate si cauta con-
tactul strins cu civilizatia Occidentului, il stabilesc direct cu englezii, francezii,
germanii, austriecii, fard intermediari. Singura apropiere care s-ar putea face
ar fi cu clasa conduciatoare din Rusia, care, mai bogata si apropiatd mai dinainte
de Occident, a influentat si clasa conducdtoare romand, mai cu seamd in timpul
deselor ocupatii rusesti ale Principatelor in secolele XVIII si XIX (ofiterii
armatelor rusesti erau exclusiv aristocrati). O materializare a acestei influente
ar fi Regulamentele Organice. O cercetare in plan religios, cultural si, in genere,
spiritual poate desprinde nuantele necesare. Inclusiv ar nuanta aceste legaturi
prin prisma constiintei nationale, in sensul in care clasa conducdtoare romana
privea cu mare teama spre tarism, ale cirui intentii ofensive in Balcani nu erau
deloc ascunse®.
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In Roménia, conservatorismul imbracd aceleasi doud aspecte pe care le
imbraca si in Occident.

1. Inainte de toate, se manifesti si aici, ca o reactie nu la Revolutia franceza
ca atare (boierii romani au privit cu simpatie Revolutia francezd”, gindindu-se
cd Franta revolutionard va ajuta Tarile Roméne si scape de fanarioti), ci ca
o reactie la spiritul revolutionar, in impulsionarea unor transformadri sociale
prea repezi. Nu se prelua decit o parte din mesajul revolutionar, cel extern,
ignorind aspectul sdu social, de egalitate sociald. Nu putin a contribuit la
aceasta modul in care s-a ficut modernitatea in spatiul romanesc, cu revolutii
neduse pind la capdt din cauza interventiilor mai puternicilor vecini (vezi
intreventia trupelor austriece in 1784, 1848, 1853, a trupelor rusesti in
1984, 1849, 1853, a celor turcesti in 1821, 1848), modernitate cu un proces
de reforme care si el s-a acomodat cu imprejurdrile internationale?. Cind
acestea au fost favorabile, procesul reformelor a fost mai alert. Dar el s-a
incetinit cind conditiile externe i s-au impotrivit. Procesul revolutionar-
-reformist a avut un caracter national predominant. Unirea si Independenta
au fost imperative care au trecut inaintea libertdtilor din interior. Unele se
legau de altele, desigur, dar cele din urmd nu s-au pus pind nu se implineau
cele dintii (vezi, de pildd, dezbaterile din Adundrile ad-hoc). Si atunci cind
a venit timpul s se ducd in prim-plan problemele din interior, ,,fierbinteala”
procesului revolutionar se domolise. Si rdspunsurile si solutiile n-au mai fost
radicale, ci potolite.

Conservatorismul politic roménesc este un produs al ritmului de transformare
modernd a societdtii romanesti. Existenta lui e de natura obiectivd. Manifes-
tarea lui nu imbracad insd totdeauna forme clare, bine definite. El merge mina
in mini cu liberalismul multd vreme®. Se lasd potentat de acesta in multe
privinte sau contribuie la conturarea lui. Personalititile care au ilustrat conser-
vatorismul in perioada sa de mai pronuntatd exprimare au fost : M. Eminescu,
P.P. Carp, T. Maiorescu, C. Radulescu, N. Filipescu, Al. Marghiloman sau,
inaintea lor, Barbu Catargiu sau, in afara vreunei inregimentdri politice,
Aurel Popovici. Principala creatie a conservatorismului este teoria formelor
fari fond, considerati de unii cercetitori** drept ,,un mod specific romanesc”
de a raspunde ,provocdrii istoriei”, ,,0 forma mentis roméneascd”, una din
»marile idei teoretice ale Europei”. Dincolo de adjective, trebuie observat
cd, indiferent de domeniul in care s-a manifestat, aceasta teorie, prin introdu-
cerea spiritului critic, a dat modernizarii Roméniei constiinta de sine. Actiunea
lui T. Maiorescu in culturd, a lui P.P. Carp in politicd, a lui A.D. Xenopol
in istoriografie, M. Eminescu in gindirea politicd, a lui Th. Rosetti, G. Panu,
P. Missir s.a. au fost esentiale pentru dezvoltarea domeniilor respective. In
acelasi timp, prin scrierile Iui M. Eminescu, C. Ridulescu-Motru, A.C. Popovici,
P.P. Negulescu, conservatorismul defineste traditionalismul in Roméania. Prin
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contributiile lui V. Conta, A.D. Xenopol, T. Maiorescu, Al. Lahovary, Al.
Marghiloman, P.P. Negulescu, C. Riddulescu-Motru, E. Sperantia, L. Blaga
s.a. este definit evolutionismul. Numai putin este precizat sensul nationa-
lismului roménesc (vezi, de pilda, studiul lui P.P. Negulescu, Principiul
nagionalismului in politica conservatoare)”. Si conservatorismul roméan este
potrivnic conceptului ,,jurnalistic-burghez” de egalitate, care-si avea originea
in conceptia burghezd a libertdtii. Oamenii erau inegali prin natura lor,
sustinea de pildd Al. Lahovary, si adevirata libertate era aceea de a lasa
fiecaruia posibilitatea sd-si dezvolte propria-i personalitate. P.P. Carp sau
Barbu si Lascdr Catargiu erau impotriva libertdtii abstracte a individului si
propuneau libertatea comunitatilor organice. Tot astfel, ei combdteau conceptia
burgheza a proprietdtii si propuneau o proprietate vazutd ca o relatie vie,
reciprocd intre proprietate si proprietar, o fuziune intre persoane si lucruri
(nonsalanta cu care multi boieri romani arendau mosiile lor si se duceau sa
petreacd in Occident sau in orase contrazicea insad in practicd aceastd teorie).
In acelasi timp, conservatorismul roman promoveazi un reformism concret,
imediat, posibil. De aici, toate programele de reforme conservatoare in Roménia
care toate voiau sd amelioreze, nu sd schimbe, si mai ales nu sd schimbe
dintr-o datd*.

Si in Romania conservatorismul imbraci si o alta forma decit aceasta, schitata
mai sus, de reactie la revolutionarism. Si anume, un conservatorism ca reactie
la democratia de masa (vezi atitudinea lui P.P. Carp, a lui Al. Lahovary,
L. Catargiu impotriva programelor de intentii liberale, pe care le considerau
nepractice tocmai pentru ca isi propuneau sd vindece toate bolile societatii
si nu sd rezolve doar unele nevoi roméanesti concrete. Sau vezi reactia lui
T. Maiorescu la tot felul de idei in culturd care voiau s-o indrepte pe alte cdi
decit cele firesti si proprii). De aici, si cultivarea spiritului de elitd, neincre-
derea in mase (uneori chiar dispretul fatd de ele, atunci cind nu acceptau
»leacurile” elitei si se ldsau manipulate de ideile facile ale demagogilor de
duzind). Iar Carp compard omul politic cu un medic si poporul cu un pacient.
De aici si neincrederea in inovatiile rapide, pripite, in improvizatiile din
cimpul social, economic, intelectual, in schimbadrile de dragul schimbadrii.
De aici, apararea valorilor in culturd - idee scumpd Junimii — si apdrarea
aristocratiei in cimpul social-politic.

In concluzie, distinct de traditionalism, chiar daca adeseori se revendica din

acesta, ca si liberalismul, un curent, creatia epocii moderne, conservatorismul
potenteazd societatea romaneascd modernd cu valoare si originalitate. El a avut
succes in epoca dinainte de primul rdzboi mondial, o epocd mai linistitd si mai
stabild. S-a prabusit insd in vinzoleala de prefaceri, curente si experiente de
dupd razboaiele mondiale. N-a mai ramas decit nostalgia carturarului dupa
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»spiritul Junimii”. Conservatorismul potenteaza taranismul, gindirismul, trairis-
mul, traditionalismul ortodox, legionarismul, curente care vor fi individualizate
in cadre de gindire specifice, corespunzitoare altor manifestdri politice si altor
imprejurdri intrene si externe. Ceea ce a incercat conservatorismul in Roménia
a fost sa pastreze si sa intdreascd individualitatea proprie poporului romén intr-o
vreme in care, prin legea dezvoltirii sincronice a modernitdtii in lume, indivi-
dualititile 1si stergeau contururile. Poate mai mult decit alte popoare, al nostru
n-a suferit de ceea ce Constantin Noica numeste ,,graba determinatiilor”. Adica
»poporul nostru, departe de a fi unul care sd-si caute identitatea, sd incerce a
se afirma in toate chipurile si sd cucereasca in afard, a inteles mai degrabd sa-si
pastreze identitatea”, cel putin la modul ideal.

Note si referinte bibliografice

1. K. Marx, ,Critica della filosofia hegeliana del diritto publico”, in Opere filosofiche
giovanili, Roma, 1974, p. 389.

2. Vezi excelenta carte a lui David Cannadine, The Decline and Fall of the British
Aristocracy, Londra, 1991.

3. De vizut K. Mannheim, Konservatismus, ein beitrag zur Soziologie des Wissens,
Frankfurt an Main, 1988 (noi am consultat editia italiana, in traducerea lui G. Sadun
Bordoni), capitolul inchinat conservatorismului german, pp. 135-235.

4. F. Meusel Edmund Burke und die franzdsische Revolution, Berlin, 1913.

5. J. Moser, Semtliche Werke, Berlin, 1842-1843.

6. A.H. Muller, Die Elements der Staatkunst, Wien, Leipzig, 1922.

7. A. de Tocqueville, Scritti politici, Torino, 1969 ; vezi si Democratia in America,
Bucuresti, 1996.

8. Ortega y Gasset, Revolta maselor, Humanitas, Bucuresti, 1994.

Lord H. Cecil, Conservatism, Londra, New York, 1912, pp. 9 si urm.

10. G. Bedescchi, ,,Conservatismo vecchio e nuovo” (prefata la editia italiand a cartii lui
K. Mannheim), p. VI.

11. K. Mannheim, op. cit., pp. 101, 103.
12. A.H. Muller, op. cit., p. 151.
13. J. Moser Semtliche Werke, p. 158.

14. Vezi K. Mannheim, op. cit., pp. 108-109, unde sint folosite contributiile lui J. Moser
si A.H. Muller.

15. A. de Tocqueville, Scritti politici, vol. 1, pp. 598-599.
16. Ibidem, p. 601.

17. Ibidem, pp. 498-499, 505, 510.

18. Ortega y Gasset, op. cit., pp. 16-18.



CONSERVATORISMUL ROMANESC 93

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

G. Bedescchi, op. cit., pp. XV-XVIII; vezi si D. Kettler, V. Meja, N. Stehr, ,Karl
Mannheim and Conservatorism”, in American sociological Review, nr. 49, 1, 1984,
pp. 71-85.

Vezi si altele in Ion Bulei, ,,Conservatorismul”, in Curierul romdnesc, an VIII, nr. 5,
mai 1996.

Vlad Georgescu, Mémoires et projets de réforme dans les Principauts Roumaines,
1769-1831, 1970; A. Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est européen a l’aube de
l’age moderne, Bucuresti, 1980.

I. Bulei, ,,.La révolution et I’évolution dans la modernité de la Roumanie”, in Revue
roumaine d’histoire, aprilie-mai, 1990.

Vezi valoroasele sugestii ale lui Gh. Platon, ,,Le liberalisme roumain au XIX *™
siécle” in Culture and society. Structures, interferences, analogies in the Modern
Romanian history, lasi, 1985.

Vezi 1. Bédescu, Sincronism european §i cultura criticd romdneascd, Bucuresti, 1984.

P.P. Negulescu, Principiul national in politica conservatoare, Biblioteca Academiei,
Manuscrise, Arh. P.P. Negulescu, VII, mss. 17.

Pentru intreaga manifestare a conservatorismului in Roménia vezi I. Bulei, Sistemul
politic al Romaniei moderne, Ed. Politica, Bucuresti, 1987, capitolul ,,Conservato-
rismul politic”, pp. 461-527, unde sint analizate, folosindu-se si contributiile de pina
acum, Teoria formelor farad fond, Reactionarismul, Prudenta, Traditionalismul, Evolu-
tionismul, Nationalismul, Armonia Sociala.

C. Noica, Spiritul romdnesc in cumpdna vremii. Sase maladii ale spiritului contem-
poran, Univers, Bucuresti, 1978.



MONARHISMUL

Andrei Pippidi

Va amintiti ca, intr-un interviu al d-lui Emil Constantinescu din anul trecut,
candidatul CDR la presedintia republicii a apreciat la 8-10% segmentul de
populatie fidel monarhiei. Despre exactitatea evaludrii nu avem nici o confir-
mare, in lipsa unui referendum pe aceastd tema, pe care consultarea popularad
din decembrie 1991 o atingea numai indirect. Constitutia adoptatd atunci consi-
derd subiectul inchis, definitiv si irevocabil. Totusi, atit in Adunarea Constitu-
antd, cit si in Parlamentul care i-a urmat, au existat partizani ai monarhiei, chiar
dacd putini dintre ei s-au declarat ca atare. O asemenea profesie de credintd a
radmas individuald, cici partidele, din calcule electorale, au evitat si si-o
insuseascd. Pe de altd parte, chiar Regele refuzind sa fie doar figura de prora
a unui partid, monarhismul romanesc de astizi s-a ferit sd se organizeze sectar
si centralizat. Miscdri civice (ca Romania viitoare) sau diverse asociatii locale
pentru raspindirea cunostintelor istorice sint marginale din punct de vedere
politic. Nu e mai putin adevdrat ca nostalgia regalitdtii, ca sentiment care oferd
societdtii o forma de solidaritate si un obiect simbolic asupra ciruia sa-si fixeze
loialitatea, s-a dovedit tenace in aprilie 1992, cind vizita Regelui a fost salutata
cu un entuziasm extraordinar de o multime mult mai numeroasa decit ar fi
putut-o mobiliza un singur partid. Insisi intoleranta antimonarhici a Puterii de
ieri si chiar cea manifestatd de o mare parte din alegdtori aratd neincredere in
legitimitatea regimului post-revolutionar, ingdduind sd se presupund cd monar-
histii formeaza o minoritate redutabila. In fond, maghiarii sint sub 7% din
populatie si indirjirea UDMR-ului a emotionat Europa. Atunci, a fi monarhist
in Roméania conteazd mai putin decit calitatea de membru al unei minoritati
nationale ? in orice tard normali, 10-15 procente reprezinti destul ca si influen-
teze deciziile politice la nivelul cel mai inalt. Asadar, avem dreptul de a aduce
in discutie monarhismul aldturi de celelalte doctrine, printre care unele mult
mai ,,nerealiste”, din absentd de aderenti. Acesta ar fi primul punct stabilit. Al
doilea lucru de retinut este diferenta intre conceptia politicd si sentiment, a
céror intilnire produce monarhismul.

Cea dintli nu e atit de veche cit se crede indeobste. De la o vreme, prin
traducerea unei literaturi rusesti ,,albe”, prolifereaza la noi expresia bombastica
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a unui cult regal, care, accentuind aspectul cosmic al monarhiei, n-o mai
concepe decit sacra si absolutd. Aceastd variantd de tarism influentatd de Bossuet
este un import, ca si ortodoxismul slavofil* . Conform acestei teologii politice,
ar trebuli sd cautdm originea sistemului de gindire monarhic in cringurile sfinte
ale unei imemoriale antichitdti. Acest demers etnologic a fost, de altfel, ilustrat
de marii istorici. Ernst Kantorowicz, acelasi care a analizat cu subtilitate teoria
»celor doud trupuri ale Regelui”, prin care Evul Mediu occidental traducea
obsesia continuitdtii institutiei mai presus de omul muritor, a observat ca
ceremonialul de la Versailles purcedea de la strdvechea imagine a ,,rasdritului
Soarelui”, cu Ludovic al XIV-lea imitind fara si stie arhetipul faraonic'. Studiul
exemplar al lui Marc Bloch a recompus contextul in care dinastiile medievale
ale Frantei si Angliei s-au intrecut in a-si atribui harul lecuirii miraculoase®.
Imparatii bizantini par si cumuleze prerogative spirituale si temporale : incon-
jurat de un ritual hieratic, basileul este arbitrul ortodoxiei si, in acelasi timp,
aparatorul ei.

Dar monarhii moderni nu mai sint taumaturgi si, in aproape toate cazurile,
au renuntat chiar la miruirea prin care purtdtorul coroanei era sacralizat. Dintre
cele unsprezece state europene care au pdstrat pind astdzi forma de guvernare
monarhici, majoritatea au neutralizat aspectul religios al functiei regale. In
Suedia si Danemarca, luteranismul fiind religie de stat, suveranul trebuie si fie
neapdrat de aceastd confesiune, dar acest element istoric tine de imprejurdrile
in care s-a afirmat, in epoca Reformei, identitatea nationald. Statul pontifical,
restaurat de patru ori in ultimele doud secole — in 1800, 1815, 1848 si 1929 -,
este hierocratic: o monarhie absolutd, infinit mai puternicd decit o implica
teritoriul sdu, de o jumatate de kilometru pdtrat, si al cdrei caracter electiv
manifestd recursul la decizia divind. Desi monarhul britanic, intitulat chiar
»aparator al credintei”, este in Anglia (dar nu si in Irlanda de Nord si Wales)
capul unei biserici nationale, de la Reforma din secolul XVI, tara a devenit
multiculturald si anglicanii au rdmas o minoritate. in afari de aceste exceptii,
modelul laicizat s-a impus, nu numai in Europa, ci si dincolo de hotarele ei’.
De exemplu, impératul Japoniei a renuntat la divinizarea sa abia in 1945 : din
abisul unei infringeri inimaginabile, ,,fiul Cerului” s-a ridicat ca monarh consti-
tutional.

Aceastd autolimitare, in Europa occidentald, o gdsim la capatul unei evolutii
intrerupte de un hiatus revolutionar. Este interpretarea traditionald potrivit careia
monarhia ar fi cunoscut patru - unii zic doar trei - etape, din secolul X pind la
Revolutia franceza : monarhia feudala, cu farimitarea autoritatii, atit teritorial,

Mai gindesc la o carte, de altfel admirabild din punct de vedere literar : Vladimir
Volkoff, Despre Rege, trad. Sanda Aronescu, Editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti. La
aceeasi editurd, in 1992, a aparut Majestate, nu pleca, o culegere de articole, dintre
care unele in acest spirit.
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cit si in sensul corporatiilor privilegiate care-i ingusteaza libertatea de actiune,
monarhia ,nouid”, nationald, a cirei tendintd de centralizare este controlata de
adundri reprezentative, monarhia absolutd, militarizatd si birocratizatd, si inca
0 variantd a acestui regim, care reformeaza structurile administrative si sociale
pentru a le moderniza, ,,despotismul luminat”. Un alt punct de vedere este acela
exprimat de Roland Mousnier, care prezintd intreaga istorie post-carolingiand
sub numele monarhiei absolute, ca regim autocratic, pind la Napoleon, consi-
derat drept apogeul guverndrii personale, deoarece a confiscat puterile legis-
lativd, executiva si judiciard, exercitind in acelasi timp controlul asupra religiei,
invitdmintului si societdtii*.

Dacd ne oprim insi la prima dintre cele doud conceptii pe care am incercat
sd le rezumam, este de inldturat ideea falsa ca monarhia constitutionala si-ar
avea originea in Anglia si cd transformarile care au condus la ea incepuserd cu
Magna Charta Libertatum din 1215, pentru a ajunge la 1689 si la acea piatra
de temelie a independentei Parlamentului, The Bill of Rights®. in realitate,
glorificarea actului smuls lui Ioan fard Tard de citre baronii sdi anticipeazi, asa
cum oamenii de la 1848 se inselau inchipuindu-si cd limitarea autoritdtii regale
de cdtre Stdrile Generale de-a lungul Evului Mediu a prefigurat triumful bur-
gheziei®. Ceea ce au izbutit reprezentantii reactiunii aristocratice engleze din
secolul XIII, adicd suprimarea unor abuzuri si confirmarea unor privilegii, este
chiar linia politicd urmata de Adunarile de Stéri care, din Spania pina in Suedia,
au indiguit vremelnic puterea regald’. Orientarea istoriei Angliei in altd directie
decit a monarhiei absolute, dupd revolutia din 1688, a instalat un regim de
Stari: preponderenta Parlamentului fatd de monarh nu e de ajuns pentru a
recunoaste forma de guvernare cdreia ii cdutdm trecutul. Nici pledoaria lui John
Locke, ideologul societitii civile, pentru o autoritate limitatd si conditionatd n-a
avut un efect imediat. Lucrdrile de teorie politicd ale filosofului englez au gisit
pe continent un climat intelectual mai favorabil decit in tara sa. Dar despre
reinstaurarea unui sistem de reprezentare democratic in Anglia nu poate fi vorba
inainte de reforma din 1832. Deci, modelul britanic al monarhiei s-a constituit
cu vremea, primind chiar din Franta idei care se intorceau ,,acasda” ; in functio-
narea sa, ca $i in infatisarea sa publica, traditia a fost in mare masura inventatd,
proiectindu-se in trecut ceea ce erau de fapt inovatii®.

Sintem aici pentru a vedea ce inseamnd ,,monarhismul”. E implicatd chiar
in acest cuvint competitia cu o formd de guvernare rivald. Dar in Evul Mediu
republicile, cite existau, in Italia sau in Elvetia, cite una in fiecare oras, ori in
vdile unde tdranii isi apdrau libertatea fatd de seniorii feudali, nu incercau si
demonstreze superioritatea organizarii lor. Cel mult, acesta era un subiect de
disertatie academicd pentru umanisti. Cea dintli republicd a cérei proclamare,
venind sd incununeze o luptd de eliberare religioasd, a avut sensul de respingere
a monarhiei este cea a Provinciilor-Unite, dar olandezii rupeau in 1581 legdtura
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cu un rege strdin, ,tiran si cdlcitor de lege”. In 1649, cind puritanii englezi 1-au
condamnat la moarte pe monarhul lor in urma unui proces politic, solutia de
continuitate a avut motive religioase si sociale, numai ci dictatura militard a lui
Cromwell a stdpinit repede nihilismul celor mai radicali agitatori. Abia de la
Revolutia franceza stau fatd in fatd partizanii republicii §i cei ai monarhiei, iar
in al doilea grup ideea unui compromis cu mentalitatea liberald are atit adversari,
cit si prieteni. Acestia din urmd au construit monarhia constitutionald, bazata
pe principiul de contract social, formulat de Rousseau (,,intr-o monarhie consti-
tutionald monarhul nu existd decit in virtutea constitutiei sau a pactului social”®),
si pe teoria lui Montesquieu despre despirtirea celor trei puteri in stat'.

Revolutia francezd a venit dupa ce lupta ideologicd impotriva absolutismului
discreditase nu numai dreptul divin al regilor, ci si pretentia lor subsecventd la
infailibilitate. Primul monarh constitutional a fost nefericitul Ludovic al XVI-lea,
domnind ,,prin vointa nationald” - asa cum vrea Constitutia din 1791, care a
trecut suveranitatea asupra natiunii — pind la 21 septembrie 1792, data de
nastere a Republicii. in conditiile egalitdtii civile si politice a tuturor cetdtenilor,
regele nu mai poate decreta legi, stabili impozite, declara rdzboi, incheia pace,
semna tratate de comert sau contracta imprumuturi decit in acord cu adunarea
alesilor natiunii. Deciziile acesteia, valabile doar cu consimtdmintul regelui,
pot fi suspendate de el, dacd le opune veto-ul sdu, dar numai timp de patru ani.
Monarhul nu mai este proprietarul supusilor sdi, nici nu mai dispune de tezaurul
statului. Ca orice functionar public, primeste leafd: i s-a fixat o listd civild.
Desi ereditard, functia sa este revocabild. Nu acest regim efemer, gindit ca la
carte de teoreticieni in toiul unei revolutii, va fi modelul urmat mai tirziu", ci
sistemul negociat dupad infringerea lui Napoleon, ca o rdscumpdrare a intoarcerii
Bourbonilor, si legiferat prin Charta din 1814. in aceasti versiune, al cirei autor
a fost Benjamin Constant, monarhia constitutionald prelua elemente din teoria
sau din practica britanicd : doud adundri reprezentative, o magistraturd indepen-
dentd, inamovibild, un executiv responsabil si un rege simbolic, avind functia
de arbitru al confruntdrii politice. Charta era instrumentul de care o majoritate
conservatoare moderatd avea nevoie pentru a rezista extremelor antinomice
liberalilor revolutionari, dar si nostalgicilor unor regimuri autoritare, fie supra-
vietuitori din emigratie, fie bonapartisti. De la 1815 la 1848, Franta a facut
astfel experienta functiondrii unor principii incd noi: egalitatea inaintea legii,
libertatea constiintei, libertatea cuvintului si a presei.

In cursul primei jumititi a veacului XIX, o formuli de guvernare asemini-
toare a fost adoptatd in Suedia in 1809, in Norvegia in 1814, in Belgia in 1831,
in Olanda in 1848 si in Danemarca in 1849. Daci tinem seama de faptul ca toate
aceste state sint pind astdzi regate si cd, impreund cu Marea Britanie si cu cele
mai mari dominioane ale ei (Australia, Canada, Noua Zeelandd), constituie
lista, aproape completd, a celor mai stabile democratii din lume, citeva observatii
se prezintd de la sine. Mentinerea monarhiei a asigurat acestor natiuni in epoca
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moderna loialitatea segmentelor aristocratice, clericale, traditionaliste ale populatiei,
aflate natural in defensivd. La rindul lor, prin concesii facute la timp, ele au
pastrat sau au recistigat legitimitatea pozitiei lor in raport cu cei care intrau in
posesia drepturilor civile si politice®. Acolo unde monarhia a fost inliturati pe
cale revolutionara, fortele credincioase tronului si altarului au continuat, vreme
de mai multe generatii, sd refuze colaborarea cu ,,noul” regim (ca in Franta
celei de-a Treia Republici, exceptind armata). Continuitatea monarhiei a legi-
timat secesiunea, in cazul unor state care-si revendicau independenta (Belgia,
Norvegia). A treia constatare este cd toate aceste tari nord-europene erau
protestante si caracterizate printr-un relativ echilibru intre aristocratie si burghezie.
In sfirsit, climatul politic reflecti atit spiritul educatiei publice din aceste tiri,
traditional cu elasticitate, cit §i capacitatea institutiei monarhice de a actiona ca
factor de democratizare.

Monarhia constitutionald a fost introdusd, in conditiile in care se recurgea
la ea ca la un regim ideal, in statele sud-est europene care si-au dobindit mai
tirziu independenta. Grecia (1864), Roméania (1866) si Bulgaria (1879) au apelat
la o dinastie strdind. Exemple ale acestei situatii — ,,heterocefalie” — mai fusesera
Suedia, cind 1-a chemat pe Bernadotte, si Grecia, aducindu-1 pe Ot