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Pe rol se afla pronuntarea pe recursurile declarate de recurentii-reclamanti Tarcau
Lucian si Tamboi Matei Cosmin, de recurentul-reclamant Golaes Eugen Stefan si a recursului
incident declarat de recurenta-parata SC Agricola International SA impotriva sentintei civile
cu nr. 213/14.04.2025 pronuntata de Tribunalul Bacau in dosarul cu nr. 2668/110/2023, in
contradictoriu cu intimata-Agentia Pentru Protectia Mediului Bacau, avand ca obiect anulare
act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21.04.2026 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, Tncheiere ce face parte integranta din prezenta hotarare,
cand, din lipsa de timp pentru deliberare, instanta a amanat pronuntarea cauzei pentru data de
05.05.2026 si ulterior pentru data de azi.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fati, instanta retine urmitoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr.2668/110/2023 pe rolul Tribunalului Bacau reclamantii
Tarcau Lucian, Tamboi Matei-Cosmin si Goldes Eugen-Stefan au solicitat in contradictoriu cu
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau si SC Agricola International SA, anularea
Autorizatiel Integrate de Mediu nr.01/27.02.2018 astfel cum a fost actualizata la 21.04.2023 si
a Deciziei nr.2 din 03.03.2023, emise pentru punctul de lucru Abator pasari din municipiul
Bacdu, Calea Moldovei nr.230, repunerea pdartilor in situatia anterioard prin desfiintarea
lucrarilor si instalatiilor realizate fard respectarea conditiilor legale si aducerea terenului la
starea initiala n temeiul art.26 din Legea nr.292/2018 si art.17 din OUG nr.195/2005, precum
si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila cu nr. 213 din 14.04.2025 Tribunalul Bacau a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale formulata de parata Agricola International SA, a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 alin.2 si ale art.5 alin.1 din Anexa nr.5 la Legea nr.292/2018, a respins
cererea de suspendare a judecdrii cauzei in temeiul art.413 alin.1 pct.1 Cpc ca neintemeiata, a
respins cererea formulata de reclamantii Tarcau Lucian, Tamboi Matei Cosmin si Golaes
Eugen Stefan in contradictoriu pardtele APM Bacau si Agricola International SA ca
neintemeiata, a respins cererea reclamantilor de obligare a paratelor la plata cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata.

impotriva acestei hotiriri au declarat recurs principal reclamantii Tarciu
Lucian si TAmboi Matei Cosmin prin care au solicitat admiterea recursului, casarea in
tot a sentintei recurate, retrimiterea la prima instantd si in subsidiar rejudecarea
fondului cauzei si admiterea actiunii in contencios administrativ formulate, in sensul
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anularii Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, si
a Deciziei nr. 2 din 3.03.2023, emise de ciatre Agentia pentru Protectia Mediului Bacau.

Recurentii au sustinut ca solutia de respingere ca neintemeiatd a actiunii este nelegala
intrucat acestia au invocat ca temei legal legislatia speciala de mediu in materie de Acord de
mediu / Autorizatie Integrata de Mediu si incidenta in speta astfel, Ordonanta de Urgenta nr.
195 din 22 decembrie 2005 privind protectia mediului, Legea nr. 278 din 24 octombrie 2013
privind emisiile industriale, Legea nr. 292 din 3 decembrie 2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului. Recurentii au apreciat ca temeiul de
drept este corect invocat, Solutia de respingere ca neintemeiatd pare mai mult o
inadmisibilitate (ceea ce nu este permis judecatorului sa o faca avand cadru legal de analiza)
sau o respingere ca nefondata a actiunii (ceea ce este iarasi o eroare vaditd de judecata),
motivarea judecatorului fiind contradictorie din considerente se releva faptul ca considerentele
tin de fondul problemei nu de netemeinicie, dar Solutia este de respingere ca neintemeiatd a
actiunii.

Pe fondul cauzei recurentii au aratat ca argumentele judecatorului incalca autoritatea de
lucru judecat a Deciziei CA Bacau 234/2022, prin aceea cd eludeaza considerentele si
dispozitivul judecatorilor Curtii de Apel Bacau in ceea ce priveste necesitatea existentei
acordului de mediu, necesitatea studiului de impact si a evaludrii obligatorii de mediu,
mergand pe logica ca acordul de mediu poate fi inlocuit de o Autorizatie Integrata de Mediu
(AIM).

Recurentii au mai sustinut ca acelasi operator (Agricola) a solicitat revizuiri repetate a
Deciziei 234, pierzand definitiv aceste litigii in dosarele: 299/32/2022 si 57/32/2024, ba mai
mult a continuat lucrarile sub acordul de mediu anulat, pana cand a fost obtinutd suspendarea
acestor lucrari, prin sentinta din 6 iunie 2022, nr. 346/2022 a Tribunalului Bacau.

Au mai aratat recurentii ca in baza acestor "noi" lucrari APM a emite AIM-ul care in
mod obiectiv este nul absolut in baza legislatiei de mediu invocate si Deciziei 234/2022 a CA
Bacau, care a stabilit definitiv calea de intrare Tn legalitate atdt a APM cat si a modalitatii
aleasa de operator.

Prin urmare, recurentii au sustinut cd solutia Tribunalului Bacau, pare sa ignore in
totalitate ca solutia juridica de realizare a dreptului este numai cea stabilita definitiv de Curtea
De Apel Bacau prin Decizia 234/2022, prin punerea in aplicare a exigentelor acesteia.

Intentia vadita a APM si Agricola a fost de transformare a actului administrativ de
reglementare, a acordului de mediu Th AIM, prin spargerea in bucati a proiectului initial, ca si
cum impactul de mediu initial ar fi disparut prin magie, impreuna cu factorii poluanti, acordul
vecinilor si distantele de siguranta.

Desi judecatorul de fond recunoaste echivalenta instalatiilor dintre cele doud acte
administrative, acesta nu recunoaste nici o valoare juridica Acordului de Mediu nr.
8/24.08.2020, opindnd nu numai ca n-ar fi necesar dar si ca AIM ar fi fost singura modalitate
de intrare in legalitate, incalcand prin motivare considerentele si autoritatea de lucru judecat a
Deciziei 234/2022, precum si considerentele de fapt ale suspendarii autorizatiei de construire
nr. 195/2020 prin sentinta nr. 346/2022 din 6 iunie a Tribunalului Bacau.

Asadar, recurentii au precizat ca sub aparenta invocdrii strdine a unei spete CJUE
judecatorul de caz pronunta o albire a APM cat si a operatorului poluant, cu eludarea grava a
legilor aplicabile, precum si in ceea ce priveste conditionarile emise de APM in pagina 52 din
Acordul de Mediu nr. 8/24.08.2022.

Necesitatea existentei Acordului de mediu este non discutabild Tntrucat se ntrunesc
toate elementele legale ale existentei acestuia, pornind de la definifia acordului de mediu, asa
cum este prevazut de art. 2 pct. 3 din OUG 195/2005.

Recurentii au invederat ca judecatorul de la fond a uitat distinctia dintre formularea
imperativ legala si posibilitatea facultativd a APM si a operatorului beneficiar, de a opta intre
actele de reglementare de mediu, posibilitate care nu exista intrucat acordul de mediu a fost
anulat definitiv prin Decizia 234/2022 a CA Bacau, fiind nevoie de un nou acord, nu de un
AIM si fiind nevoie de respectarea exigente legale.
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Dupa implementarea proiectului analizat, capacitatea maxima de sacrificare a
abatorului va fi de 13.500 pasari/ora (cca 190 tone/zi carcasd), situatie in care activitatea va
intra sub incidenta prevederilor Directivei 2010/75/UE, transpusa in legislatia nationala prin
Legea 278/2013 privind emisiile industriale, anexa 1, punct 6.4 a) Exploatarea abatoarelor cu
0 capacitate de productie de peste 50 de tone carcasa/zi. Conform Deciziei de punere in
aplicare (UE) 2023/2749 a Comisiei din 11 decembrie 2023 de stabilire a conditiilor BAT
pentru abatoare prin greutatea carcasei se intelege: greutatea corpului rece al animalului
sacrificat dupd sangerare, jumulire si eviscerare. Greutatea include organe comestibile -
viscere.

La finalizarea proiectului se va notifica ANMAP-Directia Judeteand de Mediu Bacau,
in vederea Intocmirii procesului verbal de constatare a realizarii lucrarilor prevazute in actul de
reglementare. Procesul verbal intocmit la finalizarea lucrarilor se anexeaza si face parte
integrantd din procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor. Se va obtine autorizatie
integratd de mediu Tnainte de Inceperea activitatii, conform Ordinului 818/2003 pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Recurentii au mai sustinut ca in decizia etapei de incadrare, proiect afisat in data de
25.04.2025 pentru proiectul ,,Modernizarea unitatii de abatorizare in localitatea Prajesti,
comuna Prajesti, judetul Bacdu, pe pagind web a Agentiei Nationale pentru Mediu si Arii
Protejate in care beneficiarul este tot SC Agricola International SA, ANMAP si-a reamintit ce
prevad normele europene de mediu si explica in mod detaliat cad Agricola International SA
trebuie sa parcurga studiul de evaluare a impactului asupra mediului. Tot ANMAP explica ca
la finalizarea lucrarilor care se fac in baza actului de reglementare, Agricola are obligatia sa
solicite receptia lucrarilor (verificarea de catre ANMAP a respectarii conditiilor impuse prin
actul de reglementare-acordul de mediu) prin Tntocmirea unui proces verbal care se anexeaza
la documentatia de actualizare.

Recurentii au invederat ca la pagina 52 din Acordul de Mediu nr. 8/24.08.2020, act de
reglementare (administrativ) care a fost eliberat de APM Bacau pentru a-i permite SC Agricola
International SA sd-si inlocuiasca instalatia veche cu o capacitate de 8000 capete/h, cu una
noud ce are o capacitate sporitd de 13.500 capete /h i se impune Agricolei sa solicite
actualizarea Autorizatiei integrate de mediu, inainte de inceperea activitatii, in baza Ordinului
818/2003 pentru aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei.

Asadar este cat se poate de limpede ca APM cunostea si cunoaste procedura, doar ca in
cazul Agricola face abstractie cd societatea, la finalizarea lucrarilor prin care au schimbat
complet instalatia de abatorizare, nu au chemat APM sa verifice daca au respectat conditiile
impuse prin Acordul de mediu nr. 8/24.08.2020 in vederea eliberarii procesului verbal de
receptie care se anexeaza la cererea de actualizare. Chiar daca ar fi avut un proces verbal de
receptie, acesta si-ar fi pierdut puterea juridicd dupd pronuntarea Deciziei 234/2022 a CA
Bacau.

Procedura de actualizare AIM 1n forma simplificatd este permisa doar in situatia in care
instalatia de abatorizare nu depasea pragul de 50 t zi, adici( <) mai mica, sub 49,99 t zi. In
cazul de fatd, ea poate fi utilizatd pentru a produce peste 200 t zi, situatie in care Agricola fara
studiu de evaluare a impactului, acord de mediu nu putea sd o monteze si nici s o utilizeze.

Recurentii au mai sustinut ca judecdtorul de fond greseste cand apreciaza ca fiind
corecta si legala, impunerea de catre APM societatii Agricola, sa foloseasca instalatia doar in
limita capacitatii de 160 t zi. Nimeni nu va sti niciodata cate capete vor sacrifica pe zi cei de la
Agricola, atat timp cat ei au pe amplasament o instalatie noud, care a fost montata fara actul de
reglementare (Acordul de mediu nr.8/24.08.2020) ce a fost anulat definitiv prin Decizia
234/2022 a CA Bacau.

Prin comparatie raportandu-se la Decizia etapei de incadrare proiect afisat in data de
25.04.2025 pentru proiectul ,,Modernizarea unitatii de abatorizare in localitatea Prajesti,
comund Prijesti, judetul Bacau, se poate observa ca Agricola pentru o unitate de abatorizare
cu o capacitate maxima de exploatare 4000 capete/h, realizeaza cca 60 t zi, asadar in cazul
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abatorului de pe Calea Moldovei nr. 230, din cartierul Gheraiesti, municipiul Bacau, pentru o
capacitate maxima de exploatare de 13.500 capete/h cantitatea de carcasd ajunge la 202,2 t
carcasa pe zi.

Asadar, recurentii au sustinut ca judecatorul nu poate admite ca Agricolei i s-a impus
sa sacrifice doar 160 t zi cu o instalatie care poate atinge capacitatea de 202,2 t zi. Este nelegal
ca autoritatea de mediu care a fost sesizatd (APM Bacau) atat cu Acordul de mediu nr. 8 pe
care l-a eliberat la data de 24.08.2020, cat si cu privire la Autorizatia Integratd de Mediu, sa
considere 1n baza legislatiei speciale aplicabile ca aceleasi constructii, instalatii, extinderi, pot
fi reavizate ulterior anularii Acordului de mediu sub considerentul AIM, Agricola folosind din
start instalatia de abatorizare la stadiul in care se gaseste pe Acord. Mai mult SC Agricola
International SA nici macar nu a sistat lucrarile care se executau in baza Acordului de Mediu
pana cand nu s-a obtinut suspendarea lucrarilor de executie prin Hotarare 346/2022 a
Tribunalului Bacdu. Acest aspect l-au sesizat si cei de la Garda de Mediu Bacdu in urma
controlului pe care l-au realizat in de 04.05.2022, motiv pentru care a fost intocmita sesizare
penald catre Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau cu privire la fapta prevazutd de OUG
195/2005, aprobata de Legea nr. 265/2006, cu modificarile ulterioare, art. 98, alin 2, lit. c.

APM Bacau a emis doua solutii juridice, imposibil de realizat in cauza prin mijloace
diferite (pentru ca legea are alte criterii la Acordul de mediu si altele la AIM). APM Bacéu a
unificat nelegal exigentele Acordului de mediu cu cele ale AIM fara ca legislatia speciald de
mediu sa-1 permita, n speta fiind o chestiune de sanatate si de mediu. APM Bacau apara doua
acte administrative (Acordul si AIM) care nu pot exista in cazul abatorului din cartierul
Gherdiesti Tn mod separat dar pe care APM Bacau le separda din momentul in care Acordul de
mediu nr. 8 din 24.08.2020 a fost anulat de CA Bacau prin Decizia nr. 234/2022.

Recurentii au aratat ca judecatorul fondului a constatat ca instalatiile au fost schimbate
dar considera ca noua instalatie nu se supune Legii 278/2013, chiar daca ea depaseste pragul
de 50 t carcase/zi cu aproximativ 150 t carcase/zi. Cu alte cuvinte noua instalatie de
abatorizare depaseste de trei ori pragul de 50 t care semnificd modificare substantiala conform
Anexei 1, 6.4 a). In viziunea judecatorului dacd APM ,,ingheati” capacitatea de productie la
160 t/zi , Agricola poate intra in legalitate si actualiza AIM fara a realiza un studiu de impact
pentru noua instalatie. Noua instalatie capata identitatea vechii instalatii vandute de Agricola
in Africa de Sud fiind practic donatd de APM pentru a putea functiona in conditiile celei vechi.
Asadar chiar daca capacitatea instalatiei este de 13 500 capete /h aceasta trebuie sa taie 8000
capete/h pentru a respecta conditiile celei vechi altfel daca ea este operatd la 13 500 capete /h
nu mai e identitate.

Recurentii au mentionat ca atat judecatorul fondului cat si ANMAP nu inteleg faptul ca
pentru a putea monta o instalatie noua care are ca i caracteristici o capacitate de procesare
sporita cu peste 5500 capete pui ord, de la 8000 putere maxima cat avea cea veche la 13 500
acum, era nevoie de act de reglementare, Acord de mediu. Actul de reglementare cuprinde o
multitudine de studii si masuratori care se concretizeaza intr-un raport de impact asupra
mediului si sanatatii populatiei.

Cand s-a actualizat AIM, SC Agricola International a informat generic recurentii ca
modificarea instalatiei de abatorizare s-a facut in baza actelor de reglementare emise de catre
autoritatea de mediu dar fara a nominaliza care sunt acele acte de reglementare dintr-un motiv
cat se poate de evident, actul de reglementare nu mai exista, respectiv Acordul de Mediu nr.
8/24.08.2020, pentru ca fusese anulat de catre Curtea de Apel Bacau. Actualizarea unei
instalatii care depagea pragul de 50 t (Anexa 1, 6.4, a. Legea 278/2013), nu putea fi schimbata
fard act de reglementare, Acord de mediu si cu atat mai mult nu putea fi actualizata in baza
Ordinului 818/2003 cum era stipulat in Acordul de mediu nr. 8/24.08.2020 la pagina 52.

Recurentii au mai invederat inaplicabilitatea CJUE invocata de catre judecatorul de
fond, intrucat nu se refera la identitate de spetd, obiectivul poluator se afla in mijlocul
cartierului Gheraiesti din municipiul Bacau, iar legatura pe care o face judecatorul cu speta
CJUE este eronata, deoarece acesta apreciaza ca se aplica identitate de ratiune cu speta noastra
dar in acelasi timp apreciaza ca actiunea este lipsita de temei nu nefondata, in plus in UE nu
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existd abatoare in mijlocul oraselor sau cartierelor ci la limita sau 1n afara localitatilor. Prin
urmare invocarea CJUE a fost facuta ca sa dea o nota de studiu academica unei erori judiciare,
acesta neavand in vedere legislatia speciald de mediu si nestiind distinctia intre Acord de
mediu si Autorizatie Integratd de Mediu.

Recurentii au mai aratat ca obiectivele poluatoare prezentate de judecator in spetele
CJUE cat si abatorul de pasari al Agricolei International, se regisesc in Anexa 2 a Legii
292/2018 si in Anexa 1 a legii 278/2013 pentru care este necesar obtinerea acordului de mediu
si realizarea Raportului de impact asupra mediului. Nu se poate face o comparatie intre
obiectivele poluatoare si a se stabili care este mai nociv, pentru ca ele se supun toate evaluarii
impactului asupra mediului, motiv pentru care interpretarea judecatorului este nelegald si
netemeinica.

Legat de Ordinul 119/2014 si a distantei de protectie sanitara minime de 500 m fata de
zonele locuite, recurentii au sustinut judecatorul de fond precizeaza ca de fapt Curtea de Apel
Bacau prin Decizia 234/2022 s-a raportat la proiectarea extinderii si apropierea unor noi
constructii de locuintele reclamantilor.

Recurentii au invocat nelegalitatea motivarii judecatorului de fond care spune ca AIM
nu modifica distantele. Asadar configuratia abatorului nu mai este asa cum era prevazuta in
AIM 2018, in 2023 este mult maritd cu apropierea considerabilda a spatiilor de receptie,
trangare, eviscerare generatoare de disconfort olfactiv persistent, trafic sporit autocamioane, de
locuintele reclamantilor.

Mai mult, o mare parte din instalatii au fost extinse, prin recompartimentarea spatiilor
existente, suprapunerea si interconectarea lor, rezultand astfel un nou tunel frigorific, numarul
lor ridicdndu-se la sase(6) cand initial erau 5.

Recurentii au aratat ca la o distantda de aproximativ 40 m de perimetrul vechi al
abatorului, s-au montat pe o constructie metalica sase unitati mari de racire, care genereaza un
zgomot puternic atunci cand functioneaza (mai tot timpul) unitati care fac parte din instalatia
autorizatd prin AIM actualizat in 2023 si care nu existau In vechea configuratie a abatorului,
apropiindu-se asa cum se precizeaza in Decizia 234/2022 de locuintele reclamantilor si
producénd un puternic disconfort.

Recurentii au sustinut ca in mod gresit judecatorul fondului a retinut cd Ordinul
119/2014 nu e ,,incident in actuala configuratie a abatorului" ,ci strict in raport cu extinderea
proiectatd cat timp configuratia abatorului nu mai este aceea din anul 2018, cand s-a eliberat
actul de functionare AIM 2018, ea este modificatd de lucrarile de extindere executate dupa
luna august 2020, Tn baza Acordului de Mediu nr. 8/24.02.2020 si a AC nr. 195/2020 si anume
Extindere zoni receptie (555m2), Compresoare ricire fixate pe constructie metalici NOUA (6
bucati), suplimentarea unui tunel de ricire (5 existente + unul nou).

Recurentii au mai aratat ca in ultimul paragraf al motivarii, judecatorul face referire la
OUG nr. 195/2005 1n ceea ce priveste disconfortul olfactiv, In contextul acordului de mediu
anulat si insinueaza ca masuratorile pe care APM Bacau le-a realizat intre 2021-2022, au
indicat Tncadrarea Tn limitele de emisie reglementate sugerand completarea raportului de
impact asupra mediului cum ar fi cerut CA Bacau, ca si cum acest RIM, Acord de mediu ar
putea fi completat ulterior, pentru a elimina deficientele constatate. Tot judecdtorul mai spune
ca reclamantii nu au depus buletine de analiza sau rapoarte contrare privind depasiri ulterioare
ale valorilor poluantilor olfactivi, ca si cum datoria persoanelor fizice, locuitori ai cartierului
Gheraiesti de mai bine de 107 ani (familia Tarcau) ar trebui sa suplineasca autoritatile publice
care au datoria legald prin Constitutie si protejeze sinitatea populatiei. In toati aceastd
perioadd in care SC Agricola SA si APM Bacdu pléteau studii si faceau masuratori pentru a
crea o legalitate aparentd obiectivului industrial in timp ce, cetatenii cartierului Gheraiesti
obtineau in instantd Anularea Acordului de mediu nr. 8/24.08.2020, hotarare pe care SC
Agricola a incercat sa o anuleze prin introducerea a doua revizuiri.

Recurentii au susfinut ca intreaga instalatie care se regaseste in AIM este de fapt
instalatia prezentata detaliat in Acordul de mediu nr. 8/24.08.2020 anulat definitiv de catre CA
Bacau prin Decizia 234/2022. Asadar tot ce s-a realizat in baza Acordului anulat, trebuia supus
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unui alt studiu de impact asupra mediului (RIM), trebuia obtinut un alt acord de mediu si abia
dupa aceea se putea actualiza AIM prin Ordinul §18/2003.

Tn cazul de fatd, Acordul de mediu anulat, a produs efecte si dupa pronuntarea Deciziei
234/2022, prin actualizarea AIM 2023 (care nu mai putea fi actualizata prin Ordinul 818/2003,
pentru ca schimbarea radicala a instalatiei cu o capacitate de exploatare cuprinsa intre 0-
200t/zi, depaseste pragul de 50t/zi si se supune evaludrii impactului asupra medului).

Regularizarea AIM fara actul de reglementare valabil, printr-o intelegere dintre APM
Bacau si Agricola International, nu se poate considera culpa de netemeinicie a reclamantilor si
tragerea la raspundere a acestora.

Rezultatul anularii Acordului de mediu este actualizarea Autorizatiei Integrate de
mediu nr. 1 din 27.02.2018 in anul 2023 si pedepsirea cetatenilor romani care au luptat pentru
dreptul la un mediu sanatos, dreptul la o viatd sanatoasa, viata de familie si proprietate.

Prin actualizarea AIM si punerea in legalitate a instalatiei de abatorizare extinse au fost
incalcate dreptul la viata privata, de familie si domiciliu a persoanelor rezidente in imediata
vecindtate a abatorului.

Asa cum este consacrat prin art. 8 din CEDO, dreptul persoanelor la respectarea vietii
private si de familie impune autoritatilor publice luarea masurilor corespunzatoare pentru
evitarea imixtiunilor arbitrare in viata particulara a cetdtenilor, pentru asigurarea unui climat
de convietuire pasnica si demna, intemeiat pe respect si consideratie reciproca intre membrii
colectivitatii.

Or, prin actualizarea AIM fara sa mai existe actul de reglementare in baza caruia s-au
schimbat si extins toate instalatiile de abatorizare, autoritatea publica locald nu a respectat
reclamantilor acest drept.

Incilcarea acestui drept fundamental, respectiv art. 8 din CEDO, al reclamantilor
Tarcau Lucian si Tamboi Matei Cosmin a fost recunoscuta si de catre Curtea de Apel Bacau in
motivarea Deciziei 234/2022 din dosarul 540/110/2021.

Recurentii au mai aratat ca in contextul in care, in cauza s-a facut dovada, ca
Autorizatia Integrata de Mediu se actualizeaza dupa finalizarea lucrarilor stabilite prin Acordul
de mediu, inaintea inceperii activitatii de productie, prin Ordinul 818/2003 si totusi autoritatea
publica de mediu, APM Bacédu a actualizat AIM la data de 21.04. 2023 in lipsa Acordului de
mediu nr. 8/24.08.2020, care a fost anulat de CA Bacau, prin Decizia 234/14 aprilie 2022,
autorizand o instalatie de abatorizare extinsa care poate atinge praguri de capacitate de peste
200t/zi, se impune anularea acesteia.

Tn drept recurentii au invocat prevederile art. 20 alin 1 din Legea nr. 554/2004 rap. la
art. 488 alin. | pct. 6,7 si 8 C.p.c., si in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea 554/2004 raportat la
solutia pronuntata.

Recurentul Golies Eugen Stefan a formulat, de asemenea recurs principal prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a hotararii atacate, rejudecarea
fondului si admiterea actiunii in sensul anularii Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din
27.02.2018 actualizata la 21.04.2023 si a Deciziei nr. 2 din 3.03.2023, precum si obligarea
intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Recurentul a precizat cd in ceea ce priveste situatia procesuald a institutiei publice
emitente a actelor administrative atacate, care a avut calitatea de parata in faza de judecata in
prima instanta, respectiv Agentia pentru Protectia Mediului Bacau, trebuie notat ca, in baza
art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2024, aceasta a fuzionat prin contopire cu Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, cu Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, precum si cu
toate celelalte agentii judetene de protectia mediului din tara.

Pe acest fundament, conform art. 1 alin. 5 din O.U.G. nr. 103/2024, incepand cu data
intrarii in vigoare a H.G. nr. 311/2025 privind Organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate (3.04.2025), persoana juridicd Agentia pentru Protectia
Mediului Bacau si-a incetat existenta juridica proprie si a devenit Agentia Nationald pentru
Mediu si Arii Protejate.



Potrivit art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 103/2024, Agentia Nationala pentru Mediu si Arii
Protejate se subroga 1n toate drepturile si obligatiile Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate, Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si ale agentiilor centru protectia
mediului, adicd inclusiv in toate drepturile si obligatiile preexistente ale Agentiei pentru
Protectia Mediului Bacau.

Astfel, devin aplicabile dispozitiile art. 38 C.p.c., care stabilesc, printre altele,
transmisiunea calitatii procesuale pe cale legald ca urmare a transmisiunii drepturilor ori
situatiilor juridice deduse judecatii.

Din lectura considerentelor pe care se sprijind Sentinta civilda nr. 213/2025 din
14.04.2025, pronuntata de catre Tribunalul Bacau, prezentate la paginile 11-13 din hotararea
atacatd, a sustinut recurentul cd actiunea in contencios administrativ formulatd de catre
reclamanti i-a fost respinsd, in esentd, pentru urmdtoarele argumente, respectiv faptul ca
modificarea instalatiei de abatorizare a carei functionare a fost aprobata prin Autorizatia
Integratda de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, emisa de catre Agentia
pentru Protectia Mediului Bacau, nu ar fi reprezentat o modificare substantiala in sensul Legii
nr. 278/2013; faptul ca jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene dezvoltatd in
interpretarea Directivei UE 2010/75 si a Directivei UE 2011/92 invocata ca reguli de drept in
sustinerea actiunii in contencios administrativ, ar fi irelevanta pentru cauza de fatd, deoarece
nu ar exista ,,dovezi tehnice actuale ale unui pericol serios” rezultat din activitatea actualizata
a abatorului de pasari.

Compararea acestor considerente la cele in raport de care reclamantii au criticat
legalitatea actelor administrative atacate, conduc la concluzia ca rationamentele prezentate de
catre prima instantd sunt netemeinice si nelegale, deoarece se bazeaza pe aplicarea gresita a
art. 5 alin. 1 s1 3 din Legea nr. 278/2013, Hotararea din 25.06.2024, pronuntatd in cauza C-
626/22 de catre Marea Camera a Curtii de Justifie a Uniunii Europene si art. 148 alin. 2 si 4
din Constitutie, art. 20 alin. 3 din Legea nr. 278/2013, art. 7 alin. 5 din Legea nr. 292/2018,
precum si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum acestea au fost
interpretate prin Hotdrarea din 9.04.2024 (paragrafele 544-545), pronuntatd in cauza Asociatia
KlimaSeniorinnen Elvetia si altii c. Elvetiei (cererea nr. 53600/20), de catre Marea Camera a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Recurentul a ardtat cd chestiunea caracterului esential al modificarii, este transata si
asumatd definitiv, inclusiv de catre Agentia pentru Protectia Mediului Bacau (in continuare
A.P.M. Bacau), printr-un act administrativ intrat definitiv in circuitul civil, si de catre
societatea Agricold International S.A. care nu a contestat acest act, ci 1-a respectat intocmai,
precum si, cel mai important, prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre
Curtea de Apel Bacdu, pronuntatad chiar impotriva intimatilor din cauza de fata.

Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, emisa de catre A.P.M. Bacdu cu
privire la noua instalatie de abatorizare la care se referd procedura de aprobare a proiectului
denumit ,,Extindere abator pasari” prin care A.P.M. Bacau a explicat, chiar de la pagina 1,
faptul ca proiectul se supune evaludrii impactului asupra mediului previzute de Legea nr.
292/2018, deoarece priveste modificari si extinderi ale unui abator care pot avea efecte
semnificative negative asupra mediului, cu urmatoarea justificare: ,,proiect de dimensiuni mari
realizat in scopul extinderii $i modernizarii unitatii de abatorizare pasari (...) achizitie linie
tehnologica pentru abatorizare pasari.”

Agricola a respectat aceastda obligatie care i-a fost impusa si a parcurs procedura de
evaluare a impactului asupra mediului fara sd conteste obligatia impusd in sarcina sa in baza
Legii nr. 292/2018, procedura care s-a finalizat prin emiterea Acordului de Mediu nr. 8 din
24.08.2020, anulat apoi definitiv prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bacau;

Prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, Curtea de Apel Bacau, a stabilit, cu
autoritate de lucru judecat, ca noua configuratic a abatorului, adica cea modificata conform
Deciziei etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.202 ) si a Acordului de mediu nr. 8§ din



24.08.2020, aflata astazi in functiune in baza autorizatiei integrate de mediu atacate, reprezinta
0 modificare substantiala.

Recurentul a sustinut ca regula de drept imperativa derivata din considerentele si
dispozitivul Hotararii din 25.06.2024, pronuntatd in cauza C-626/22 de catre Marea Camera a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (obligatorie pentru toate instantele din Romania in
temeiul principiului cooperarii loiale, astfel cum acesta este enuntat de art. 4 din. 3 Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene si art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie, potrivit careia
nici micar nu este relevantd daca modificarea instalatiei este esentiala sau nu, ci orice
operatiune de reexaminare a unei instalatii pentru care este necesara actualizarea autorizatiei
integrate de mediu necesita evaluare prealabila a efectelor activitatii instalagiei in cauza atat
asupra mediului, cat si asupra sanatatii umane.

Recurentul a sustinut ca, in vaditd contradictie cu considerentele sentintei atacate,
Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a stabilit o interpretare general valabila
pentru Directiva 2010/75/UE si pentru toate actele normative adoptate in transpunerea
acesteia, fara sa conteze care este natura activitatii supuse aprobarii prin emiterea autorizatiei
integrate de mediu.

In raport de aceste constatiri evidente, care rezultd din simpla lecturd a inscrisurilor
evocate, aflate la dosarul cauzei, coroborate cu inscrisurile produse chiar de catre Agricola la
termenul de judecata din 3.06.2024, din care rezultd vanzarea integrala a instalatiei vechi de
abatorizare inca din anul 2020, demonstreaza dincolo de orice dubiu ca desfasurarea activitatii
in conditiile autorizate initial prin autorizatia initiald integratd de mediu din 2018 era si este
complet imposibild, n nicio circumstanta.

Cu alte cuvinte, societatea Agricold a schimbat, incepand cu anul 2020, intreaga
instalatie de abatorizare, in baza acordului de mediu anulat definitiv de catre Curtea de Apel
Bacau prin Decizia civild nr. 234 din 14.04.2022, tocmai datorita faptului ca acest acord a fost
emis pe baza unei evaluari de impact superficiale si lacunare.

Recurentul a mai sustinut ca in anul 2023, pentru a ocoli autoritatea de lucru judecat a
acestei hotarari definitive, A.P.M. Bacau a emis, in mod fraudulos, o pretinsa actualizare a
autorizatiei integrate de mediu (Autorizatia Integratdi de Mediu nr. 1 din 27.02.2018,
actualizatd la 21.04.2023), prin care a mascat, sub formularea mentinerii conditiilor initiale,
autorizarea unei instalatii de abatorizare complet noi, care nu a facut niciodatd obiectul unei
proceduri legale de evaluare a impactului, printr-un acord de mediu valabil emis.

Dincolo de descoperirea acestui abuz stupefiant comis de catre functionarii publici
responsabili din cadrul A.P.M. Bacau pentru a procura beneficii ilicite societatii Agricola,
adusa in atentia primei instante, sunt si mai frapante solutia si considerentele din cuprinsul
sentintei atacate, care denotd strddania de a acoperi prin interpretari scoase din context
nelegalitatea Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, si
faptul deosebit de grav cd acest act administrativ a autorizat exploatarea unei instalatii
periculoase pentru mediu §i sdnatatea umand fara ca aceasta sa fi fost vreodata legal analizata
din perspectiva impactului asupra sanatatii umane si a mediului.

Premisa si concluzia emiterii Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018,
actualizatd la 21.04.2023, constd in faptul afirmat in cuprinsul acestui act administrativ,
potrivit caruia societatea Agricold a fost autorizatd sa exploateze instalatia de abatorizare in
conditiile si limitele stabilite in actul precedent, adica Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din
27.02.2018.
in anul 2018 era imposibil de realizat in anul 2023, cand a fost emis actul administrativ atacat,
pentru simplul motiv cad instalatia de abatorizare autorizatd initial nu mai existd pe
amplasament inca din 2020.

Chiar societatea Agricola a dovedit, din proprie initiativa, prin inscrisurile depuse la
dosarul primei instante la termenul de judecata din 3.06.2024, ca a vandut in Africa de Sud
intreaga instalatie veche de abatorizare.



Asadar, falsitatea premisei si falsitatea concluziei Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1
din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, au fost demonstrate, fara putinta de tagada, chiar de
catre beneficiarul acestui act administrativ.

Prin urmare, la data emiterii Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018,
autorizatia integratd de mediu din 2018, era complet imposibild, pentru simplul motiv ca
intregul proces tehnologic a fost inlocuit cu unul complet nou, care a facut obiectul unei
evaluari de impact ilegale, anulatd definitiv prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022 a Curtii
de Apel Bacau.

Premisa reala de la care pleaca intreaga situatie de fapt si juridica deduse judecatii in
cauza de fatd este reprezentatd de un act administrativ emis tocmai de catre A.P.M. Bacau
chiar la solicitarea Agricola, respectiv Decizia Etapei de Tncadrare nr. 107 din 28.04.2020, a
carei validitate nu a fost contestatd de catre nimeni niciodata si a fost confirmata indirect de
catre Curtea de Apel Bacau prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022.

Prin Decizia Etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, A.P.M. Bacau a stabilit cu
efecte definitive n circuitul civil faptul ca noua instalatie de abatorizare utilizata in prezent de
catre societatea Agricola si care face obiectul Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din
27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, se supune obligatiei ,.evaluarii impactului asupra
mediului”.

Recurentul a sustinut cd prin Decizia Etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020,
A.P.M. Bacau a stabilit, cu efecte definitive in circuitul civil, faptul ca schimbarea radicala a
instalatiei de abatorizare reprezintd o modificare substantiald a instalatiei existente pe
amplasament, motiv pentru care se supune obligatiei de evaluat e prealabild a impactului
asupra mediului.

Corectitudinea acestei obligatii impuse in sarcina societatii Agricola, de a parcurge,
anterior amplasdrii i, mai ales, anterior pornirii exploatdrii acestei noi instalatii de abatorizare,
a fost confirmata indirect de catre Curtea de Apel Bacau, prin Decizia civild nr. 234 din
14.04.2022.

In urma emiterii Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizati la
21.04.2023, societatea Agricola a primit dreptul de a pune in functiune si de a exploata noua
linie de abatorizare, complet inlocuita si reorganizata.

Asa cum a aratat si mai sus, aceastd noua linie de abatorizare, complet noud, nu a facut
niciodata obiectul unei evaluari legale de impact asupra mediului sau asupra sdnatatii umane
legal desfasurate.

Aceasta noud instalatie de abatorizare a presupus iInlocuirea integrald a instalatiei
utilizate anterior (in baza autorizatiei din 2018) si a intregului fluxul tehnologic din incinta
abatorului. Acest fapt este dovedit chiar prin inscrisurile intocmite de catre societatea
Agricola.

Aceastd noua instalatie de abatorizare a fost amplasata in cladirea abatorului in baza
Acordului de Mediu nr. 8 din 24.08.2020, anulat definitiv prin Decizia civ 1a nr. 234 din
14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau.

Tn baza Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023,
a carei legalitate este contestatd in cauza de fata, Agricola a primit dreptul de a pune in
functiune si de a exploata acea instalatie de abatorizare in legatura cu care Curtea de Apel
Bacau, prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, a concluzionat, cu putere de lucru judecat,
ca era si este ilegala si ca trebuia supusd unei evaludri legale si complete a impactului asupra
mediului legal desfasurate.

Tn aceastd privinta, recurentul a mentionat ci trebuie observat ca, in contradictie cu
sustinerea potrivit careia pentru inlocuirea in sine a instalatiei de abatorizare nu ar fi fost
necesara obtinerea unui acord de mediu, Tn realitate, acordul de mediu a fost emis, in primul
rand, tocmai in raport de Tnlocuirea instalatiei de abatorizare, h baza criteriilor stabilite prin
Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, emisa de catre A.P.M. Bacau, prin care s-a
stabilit ca este necesara evaluarea impactului asupra mediului.
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Din acest act administrativ obligatoriu pentru toate partile cauzei de fata, valabil si
astdzi si necontestat de catre nimeni, rezultd ca obligativitatea parcurgerii procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului a fost impusa, in primul rand, datoritd modificarilor
substantiale a liniei tehnologice de abatorizare, care urma sa fie inlocuita complet cu una noua.
Abia in al doilea rand, si cu titlu subsidiar, A.P.M. Bacau s-a referit la cresterea capacitatii de
abatorizare de la 8.000 de capete pe ora la 13.500 de capete pe ora.

Or, in raport de aceastd concluzie stabilita cu autoritate de lucru judecat si imposibil de
contestat de catre niciuna dintre partile din cauza de fatd, coroboratd cu forta obligatorie a
Deciziei etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, emisd de catre A.P.M. Bacau si
neconstatatd niciodatd de catre societatea Agricold, modificarea radicald a configuratiei
abatorului, prin Inlocuirea instalatiei de abatorizare, nu putea fi autorizatd pentru exploatare
fara ca anterior sa fi fost reluatd procedura de evaluare a impactului asupra mediului, adica
dupa emiterea unui nou acord de mediu in conditii de legalitate.

Cu privire la relevanta acordului de mediu in procedura de evaluare a impactului
asupra mediului, recurentul a sustinut ca din lectura dispozitiilor art. 18 alin. 1 rap. la art. 2 lit.
d) din Legea nr. 292/2018 rezulta ca, de fapt, parcurgerea evaluarii impactului asupra mediului
se finalizeaza prin emiterea acordului de mediu, care constituie act administrativ.

Recurentul a sustinut ca este cat se poate de clar ca evaluarea impactului asupra
mediului este inexistenta juridic fara un acord de mediu legal emis.

Referitor la unicitatea proiectului denumit explicit ,Extindere abator pasari” recurentul
Golaes a aratat ca argumentul central al reclamantilor se referd la aplicarea autoritatii de lucru
judecat a Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de cétre Curtea de Apel Bacau,
prin care s-a dispus anularea Acordului de Mediu nr. 8 din 24.08.2020, emis de catre A.P.M.
Bacau, in raport de actele subsecvente emise tot de catre A.P.M. Bacau in beneficiul societatii
Agricola, care fac obiectul analizei de legalitate in cauza de fata.

Pe scurt, reclamantii sustin ca, odatd cu pronuntarea de cétre Curtea de Apel Bacau a
Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, prin care a fost anulat Acordul de Mediu nr. 8 din
24.08.2020, sanctiunea nulitdtii intervine si asupra tuturor actelor subsecvente acestuia, adica,
implicit, si asupra Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02 2018, actualizatd la
21.04.2023, emisa de catre A.P.M. Bacau, pentru simplul motiv ca toate aceste acte se refera
la acelasi proiect, care cuprinde, in principal, modificarea integrala a instalatiei tehnologice si,
in subsidiar, extinderea capacitdtii instalatiei de abatorizare de la 8.000 de capete/ora la 13.500
de capete/ora.

A.P.M. Bacdu si societatea Agricola sustin cd, de fapt, procedura de aprobare a
proiectului denumit , Extindere abator pasari" a cuprins doua etape distincte, fara nicio
legaturd sau influentd reciprocd, in sensul ca emiterea Acordului de Mediu nr. 8 din
24.08.2020, anulat apoi de catre Curtea de Apel Bacau, nu are nicio legatura cu emiterea
Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, emisa de catre
A.P.M. Bacau, cu toate ca se refera la acelasi proiect si aceleasi instalatii de abatorizare,
inlocuite inca de la inceputul anului 2021.

Concluzia rezulta din analiza urmatoarelor inscrisuri aflate la dosarul primei instante,
conform careia documentatia pentru obtinerea acordului integrat de mediu ,,Extindere abator
pasari-SC Agricola International SA Bacau”, intocmitd de catre socictatea Agricola si
inregistratd la A.P.M. Bacau sub nr. 16066 din 24.10.2019, explica foarte clar ca proiectul
cuprinde ,,achizitie linie tehnologica pentru abatorizare pasari” si ca presupune ,,achizitia si
montarea intregii linii de abatorizare pasari”.

A mai sustinut recurentul ca Decizia etapei de incadrare nr. 338 din 17.12.2019, emisa
de catre A.P.M. Bacau explica, la paginile 1-2, faptul ca proiectul se supune evaludrii
impactului asupra mediului prevazute de Legea nr. 292/2018, deoarece priveste modificari si
extinderi ale unui abator care pot avea efecte semnificative negative asupra mediului.

Decizia de respingere a solicitarii de emitere a acordului de mediu nr. 11 din
6.03.2020, emisa de catre A.P.M. Bacau, explicd faptul cd proiectul nu poate fi autorizat
deoarece societatea Agricola a initiat implementarea acestuia prin montarea unei centrale
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termice noi fara obtinerea prealabild a acordului de mediu, care, chiar daca nu are legatura
directa cu instalatia de abatorizare, face parte din proiect, in ansamblul sau.

In urma acestei respingeri a solicitarii initiale de emitere a acordului de mediu,
societatea Agricola nu a contestat decizia de respingere. Dimpotriva, societatea Agricold nu a
procedat nici la ,.achizitia si montarea intregii linii de abatorizare pasari”, operatiuni despre
care in cauza de fatd sustine cd puteau fi realizate fard obtinerea prealabild a acordului de
mediu, deoarece acest act de reglementare nu ar fi fost necesar, potrivit legii.

Tn vadita contradictie cu sustinerile din cauza de fatd, societatea Agricola a formulat o
noua solicitare de emitere a unui acord de mediu, in care a solicitat din nou aprobarea pentru a
amplasa in incinta abatorului tocmai instalatia noua de abatorizare pe care o exploateaza si in
prezent in baza actelor administrative atacate, respectiv memoriul de prezentare initiala a
instalatiei de abatorizare la care se refera procedura de aprobare a proiectului denumit
,Extindere abator pasari”, ce formeaza obiectul Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din
27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, emisd de catre A.P.M. Bacau, Decizia etapei de
incadrare nr. 107 din 28.04.2020, emisa de catre A.P.M. Bacau cu privire la noua instalatie de
abatorizare la care se referd procedura de aprobare a proiectului denumit ,,Extindere abator
pasari” si Acordul de mediu nr. 8 din 24.08.2020.

Modificarea radicald a configuratiei abatorului si marirea substantiala a capacitatii de
productie presupun obtinerea unor noi autorizatii, inclusiv a unui nou acord de mediu.

Mai mult decat atat, societatea Agricola s-a straduit din rasputeri sa readuca in viata
acordul de mediu anulat de catre Curtea de Apel Bacdu prin Decizia civild nr. 234 din
14.04.2022, prin doua proceduri de revizuire (ambele respinse definitiv).

Daca, intr-adevar, Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la
21.04.2023, putea fi legal emisd si fara acord de mediu valabil obtinut anterior, nu exista
niciun motiv plauzibil pentru a incerca, cu orice cost, revenirea asupra Deciziei civile nr. 234
din 14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau.

Or, in conditiile analizate in cauza de fata, trebuie notat ca, potrivit art. 430 alin. 2
C.p.c., societatea Agricola si A.P.M. Bacau au fost si sunt datoare sa respecte inclusiv
considerentele Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bacau.

De asemenea, conform art. 435 alin. 1 s1 2 C.p.c., partile sunt obligate sa respecte intru
totul hotararea judecdtoreascd definitivd, fard sa poatd face dovada contrard, in nicio
imprejurare, ceea ce obligd atat A.P.M. Bacau, cat si societatea Agricola sa respecte tot ceea
ce scrie in considerentele Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de
Apel Bacau.

A mai sustinut recurentul cd prin sentinta atacatd, prima instan{d a ignorat si a
contrazis, Tn mod nelegal si neintemeiat, concluzia stabilita cu titlu definitiv prin Decizia civild
nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau.

Curtea de Apel Bacau a exprimat aceasta concluzie cu titlu definitiv dintr-un motiv
foarte simplu: si Tn acea cauza, in care se analiza legalitatea acordului de mediu, societatea
Agricola sustinea ca instalatia de abatorizare functioneaza pretins legal in baza autorizatiei
integrate de mediu, cu singura diferentd, ca trimiterea se facea la forma initiald, cea din
27.02.2018, motiv pentru care instanfa de recurs avea obligatia sa transeze aceasta chestiune
litigioasa dintre parti si a explicat concluzia la care a ajuns.

Pe de alta parte, a mai sustinut ca trebuie observat ca, de fapt, aceastd constatare
definitiva a instantei de judecatd nu face decat sd confirme ceea ce A.P.M. Bacau a explicat
deja, si anume ca proiectul ,,Extindere abator pasari”, despre care a observat corect cd
reprezinta un proiect de dimensiuni mari realizat in scopul extinderii $i modernizarii unitatii de
abatorizare pasari (...) achizitie linie tehnologica pentru abatorizare pasari intra sub incidenta
Legii nr. 292/2018 si a Legii nr. 278/2013, deoarece poate avea efecte semnificative negative
asupra mediului si are obligatia legala de a parcurge legal procedura de evaluare a impactului
asupra mediului in vederea obtinerii unei ,,noi autorizatii, inclusiv a unui nou acord de mediu”,
cum a explicat Curtea de Apel Bacau.
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In aceste conditii, recurentul a aratat ca trebuie observat ci sustinerile avansate de citre
societatea Agricola si A.P.M. Bacdu in sensul ca inlocuirea instalatiei de abatorizare utilizata
in prezent in baza Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la
21.04.2023, putea fi realizatd fara evaluarea impactului asupra mediului si obtinerea unui nou
acord de mediu sunt contrare legii, deoarece incalca autoritatea de lucru judecat a
considerentelor Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bacau, ceea ce este vadit ilegal.

In egald misurd, aceste sustineri incalcid si dreptul la un proces echitabil al
reclamantilor Lucian Tarcau si Matei Cosmin Tamboi, in componenta privind securitatea
raporturilor juridice, care este indisociabil legata de respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat, adicd a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti, care interzice rejudecarea
chestiunilor litigioase definitive.

Referitor la impedimentele legale in emiterea actualizarii autorizatiei integrate de
mediu fard parcurgerea prealabild a unei proceduri legale de evaluare a impactului asupra
mediului pentru noua instalatie de abatorizare, recurentul a sustinut ca odata ce s-a stabilit cu
nivel de certitudine ca societatea Agricold nu avea voie sd procedeze nici macar la ,,achizitia si
montarea ntregii linii de abatorizare pasari” in lipsa unui acord de mediu valabil emis, pe baza
unei proceduri legale de evaluare a impactului asupra mediului, cum s-a stabilit prin Decizia
etapei de Incadrare nr. 338 din 17.12.2019 si, apoi, prin Decizia etapei de incadrare nr. 107 din
28.04.2020, devin incidente prevederile imperative ale art. 5 alin. 3 din Legea nr. 278/2013.

Recurentul a mai invocat prevederile art. 7 alin. 5 si ale art. 20 alin. 3 din Legea nr.
278/2013.

Or, din aceste reglementari imperative a rezultat ca, atunci cand autoritatea de protectia
mediului decide ca proiectul se supune evaluarii impactului asupra mediului (cum s-a decis cu
titlu definitiv prin Decizia etapei de incadrare nr. 338 din 17.12.2019 si, apoi, prin Decizia
etapei de Tncadrare nr. 107 din 28.04.2020, fapt confirmat apoi cu autoritate de lucru judecat
de Curtea de Apel Bacdu), emiterea sau revizuirea autorizatiei integrate de mediu se putea
intemeia numai dupa evaluarea impactului noii instalatii si emiterea legala a unui acord de
mediu in scopul certificarii acestor verificari, care reprezintd actul final al procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului.

Cu alte cuvinte, odatd ce insdsi A.P.M. Bacdu a constatat, prin acte administrative
definitivate in circuitul civil, acceptate ca atare Intru totul de cétre societatea Agricold, ca
inlocuirea instalatiei de abatorizare reprezintd, ca amploare §i ca naturd, o modificare a
caracteristicilor sau a functionarii si, totodata, o extindere (dupa cum chiar societatea Agricola
a indicat in denumirea proiectului) si cd, in acelasi timp, ca aceasta constituie o modificare
substantiald, cu potentiale semnificative negative asupra mediului, procedura de actualizare a
autorizatiei integrate de mediu nu putea fi parcursa decat prin raportare la un acord de mediu
legal emis, care constituie fundamentul si reperul pentru actualizarea autorizatiei integrate.

Concluzia a fost confirmata cu putere de lucru judecat de catre Curtea de Apel Bacau,
care a constatat definitiv cd noua instalatie de abatorizare priveste, in primul rand ,,0 alta
configuratie a abatorului” si abia apoi ,,0 alta capacitate de productie”. Consecinta stabilita cu
putere de lucru judecat de catre Curtea de Apel Bacdu este: ,Modificarea radicald a
configuratiei abatorului §i marirea substantiald a capacitatii de productie presupun obtinerea
unor noi autorizatii, inclusiv a unui nou acord de mediu”.

Cu alte cuvinte, Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la
21.04.2023, a fost emisa de catre A.P.M. Bacau cu incalcarea dispozitiilor indicate mai sus, cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022 a Curtii de Apel
Bacau si cu incalcarea celor stabilite prin propriile acte administrative emise anterior pentru
exact aceeasi instalatie.

Tn egald masurd, mai trebuie observat si cd, in interpretarea Directivei UE 2010/75,
transpusa in dreptul intern prin Legea nr. 278/2013, in temeiul careia a fost emisa revizuirea si
actualizarea autorizatiei integrate de mediu atacatd in cauza de fatd, Marea Camera a Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene a stabilit, prin Hotararea din 25.06.2024, pronuntata in cauza C-
626/22, urmatoarele:

,104. Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 67-95 din prezenta hotarare rezulta ca
evaluarea efectelor activitatii unei instalatii asupra sdnatatii umane, precum cea prevazuta la
articolul 1 bis alineatul 1 din Decretul-lege nr. 207/2012, trebuie sa facd parte integrantda din
procedurile de eliberare si de reexaminare a autorizatiei de exploatare a acestei instalatii si sa
constituie o condifie prealabila eliberarii sau reexaminarii acestei autorizatii. in special, aceasta
evaluare trebuie sa fie luatd in considerare, iIn mod efectiv si in timp util, de autoritatea
competentd sa elibereze sau sa revizuiasca autorizaia mengionatd. Aceasta nu poate depinde
de posibilitatea unei solicitdri pe care autoritatile sanitare nu ar putea sa 0 exercite decat n
situatiile problematice cele mai grave. in cazul in care o asemenea evaluare evidentiaza, asa
cum aratd instanta de trimitere, rezultate care demonstreaza caracterul inacceptabil al
pericolului pentru sanatatea unei populatii numeroase expuse unor emisii poluante, autorizatia
in cauza trebuie sa faca obiectul unei reexamindri in termen scurt.

105. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la
prima intrebare cd Directiva 2010/75. cititd Tn lumina articolului 191 TFUE, precum si a
articolelor 35 si 37 din carta, trebuie interpretata in sensul ca statele membre sunt obligate sa
cat si asupra sanatatii umane trebuie sa faca parte integrantd din procedurile de acordare si de
reexaminare a unei autorizatii de exploatare a unei astfel de instalatii in temeiul acestei
directive ".

Prin urmare, se constatd ca Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din 27.02.2018,
actualizata la data de 21.04.2023, incalca in mod flagrant si Directiva 2010/75/UE astfel cum
aceasta a fost interpretata prin Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntatd in cauza C-626/22, care a subliniat ca reglementarea europeana impune in sarcina
autoritatilor tuturor statelor membre obligatii de a parcurge procedura de evaluare a impactului
asupra mediului inclusiv in procedura de actualizare a unei autorizatii emise anterior.

Dupa cum se poate observa, atat considerentele, cat si dispozitivul hotararii pronuntate
de catre Marea Camerd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, indicd o obligatie general
valabild pentru toate autoritatile statelor membre, de a parcurge evaluarea impactului asupra
mediului §i asupra sandtitii umane anterior oricarei forme de revizuire a unei autorizatii
integrate de mediu, fara sa conteze tipul activitatii desfasurate. Pe scurt, conform Directivei
2010/75/UE, daca activitatea este atat de periculoasa incat necesita autorizatie integrata, orice
revizuire a acesteia se poate realiza numai dupa ,,evaluarea prealabild a efectelor activitatii
instalatiei In cauza atat asupra mediului, cat si asupra sanatafii umane”.

Recurentul a sustinut ¢a prin sentinfa atacata, prima instantd a ocultat continutul acestei
obligatii general valabile si a susfinut ca acesta nu s-ar aplica in cauza de fatd pentru motivul
ca tipul activitatii care forma obiectul autorizatiei integrate de mediu supuse revizuirii este
diferit. Or, dupa cum se poate observa din simpla lectura a acestei hotarari pronuntate de catre
Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, natura ori tipul activitatii care formeaza
obiectul autorizatiei integrate de mediu sunt irelevante din aceasta perspectiva.

Astfel, asa cum a stabilit si Curtea de Apel Bacau, prin Decizia civila nr. 234 din
14.04.2022, si, in egald masura, chiar si A.P.M. Bacau, prin Decizia etapei de incadrare nr.
338 din 17.12.2019 si, apoi, prin Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.01.2020, anterior
revizuirii autorizatiei integrate de mediu, era obligatorie parcurgerea procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, care trebuia sa se finalizeze cu emiterea legald a unui nou acord
de mediu.

Anularea acordului de mediu initial, de catre Curtea de Apel Bacau, a atras
ineficacitatea retroactiva a acelui act administrativ inca de la data emiterii sale.

Referitor la impedimentul legal pentru acordarea vreunei derogari retroactive de la
obligatia de a parcurge procedura de evaluare a impactului asupra mediului si de a obtine un
nou acord de mediu, recurentul a aratat ca in acest stadiu al analizei, dupa ce s-a stabilit
definitiv ca proiectul trebuia evaluat din perspectiva impactului asupra mediului, fapt
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confirmat cu autoritate de lucru judecat de catre Curtea de Apel Bacau, si dupa ce a fost emisa
actualizarea autorizatiei integrate de mediu cu incalcarea acestei conditii indispensabile, nu se
mai poate pune problema vreunei derogari de la obligatia de a realiza in prealabil evaluarea
impactului asupra mediului, chiar daca, oricum, nu ar putea fi indeplinite conditiile in care
acest lucru s-ar putea petrece.

In primul rand, in planul dreptului intern, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 20
alin. 3 din Legea nr. 278/2013 si, in al doilea rand, in planul dreptului Uniunii Europene,
acelasi impediment a fost exprimat in mod reperat si constant in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in interpretarea Directivei nr. 2011/92/UE, transpusa in dreptul intern prin
Legea nr. 292/2018, cu fortd supraconstitutionald, in temeiul art. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutie.

Tn acest sens, recurentul a indicat Hotirarea din 25.05.2023, pronuntati de citre
C.J.U.E. In cauza C-575/21, Hotararea din 3.07.2008, pronuntata de catre C.J.U.E. in cauza nr.
C-215/16 si prin Hotararea C.J.U.E. din 17.11.2016, pronuntata in cauza nr. C-348/15.

Cu alte cuvinte, se constata ca posibilitatea de a dispune exceptarea de la obligatia de a
parcurge, anterior emiterii autorizatiei integrate de mediu, o procedurd leg da de evaluare a
impactului asupra mediului este, subordonata indeplinirii urmatoarelor conditii cumulative:

1. scopul aplicarii exceptiei sd fie reprezentat de salvgardarea unui interes public
despre care se dovedeste ca ar putea fi periclitat prin scurgerea timpului necesar pentru
realizarea evaluarii impactului;

2. proiectul exceptat sd prezinte ,,caracter de urgentd” atat de semnificativ, Incat sa
justifice eliminarea oricédror intarzieri.

Interesele private ale societatii Agricold de a realiza cat mai repede profit in
detrimentul drepturilor fundamentale ale reclamantilor si cu prejudicierea interesului public
major al protectiei mediului nu va putea niciodatd sa justifice aplicarea unei asemenea
exceptii.

In plus, trebuie remarcat ci, tocmai in aplicarea acestei jurisprudente obligatorii in
virtutea art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie, Parlamentul Romaniei a decis sa includa in
legislatia interna interdictia absoluta stabilita de art. 23 alin. 2 din Legea nr. 292/2018, care nu
permite scutirea retroactiva a unor proiecte deja implementate de la obligatia de a realiza
prealabil evaluarea impactului asupra mediului.

Prin urmare, trebuie notata obligatia pozitivd impusd de catre C.J.U.E. prin Hotararea
din 26.07.2017, pronuntatd in cauzele conexate C-196/16 si C-197/16, in sarcina tuturor
autoritatilor nationale ale statelor membre:

,35. Tn temeiul principiului cooperirii loiale, previzut la articolul 4 TUE statele
membre sunt Insd {inute sd elimine consecintele ilicite ale acestei incalcari a dreptului Uniunii.
Autoritatile nationale competente sunt, prin urmare, obligate sa adopte, in cadrul
competentelor lor, toate masurile necesare in scopul de a remedia nerealizarea unei evaluari a
efectelor asupra mediului, de exemplu prin retragerea sau prin suspendarea unei autorizatii
deja acordate, in scopul efectuarii unei astfel de evaludri (a se vedea in acest sens Hotararea
din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctele 64 si 65, Hotararea din 3 iulie
2008, Comisia/lrlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 59, precum si Hotararea din 28
februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punctele 42, 43 si 46).

36. De asemenea, statul membru 1n cauza este obligat sa repare orice prejudiciu produs
ca urmare a omiterii unei evaludri a efectelor asupra mediului impuse di dreptul Uniunii
(Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 66).

37.  Curtea a statuat insa ca dreptul Uniunii nu se opune ca normele nationale s
permita in anumite cazuri regularizarea operatiunilor sau a actelor nelegale in raport cu dreptul
Uniunii (Hotararea din 3 iulie 2008, Comisia/lrlanda, C-215/06, EU:C:2008:380, punctul 57,
Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 87, precum si
Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punctul
36).
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38.  Curtea a precizat ca o asemenea posibilitate de regularizare trebuie supusa
conditiei sd nu ofere persoanelor interesate ocazia sd eludeze sau sd nu aplice normele
dreptului Uniunii si sa ramana o exceptic (Hotararea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda, C-
215/06, EU:C:2008:380, punctul 57, Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10,
EU:C:2013:8, punctul 87, precum si Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt,
C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 36).

39.  Prin urmare, Curtea a statuat cad o legislatie care acordd unui permis de
regularizare, care poate fi eliberat chiar in lipsa oricdror circumstante exceptionale, efecte
identice cu cele ale unei autorizatii de urbanism prealabile incalca cerintele Directivei 85/33 7
(a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2008, Comisia/lrlanda, C-215/06,
EU:C:2008:380, punctul 61, si Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-
348/15, EU:C:2016:882, punctul 37).

40. Situatia ar fi aceeasi si in cazul unei masuri legislative care ar permite, fara
chiar sa impuna o evaluare ulterioara si in lipsa oricaror circumstante exceptionale particulare,
ca un proiect care ar fi trebuit sa faca obiectul unei evaluari a efectelor asupra mediului, in
temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 85/337, sa se considere ca a facut obiectul unei
asemenea evaluari, iar aceasta chiar daca respectiva masurd nu viza decat proiectele a caror
autorizare nu mai era supusa riscului unei actiuni directe ca urmare a expirarii termenului de
introducere a actiunii prevazut de legislatia nationala (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 noiembrie 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punctele 38 si 43)".

Daca se raporteaza aceste considerente obligatorii la considerentul al treilea al
Directivei nr. 2011/92/UE, potrivit caruia ,,Statele membre pot adopta norme mai stricte cu
privire la protectia mediului”, este destul de usor de inteles de ce Parlamentul Romaniei a ales
sd impuna interdictia absoluta prevazuta de art. 23 alin. 2 din Legea nr. 292/2018.

Recurentul a mai aratat ca, fel de usor de inteles este si faptul ca situatia in care se
regaseste societatea Agricold nu este, in nicio imprejurare, exceptionald, n sensul explicat mai
sus, ceea ce nu permite aplicarea unei exceptii de la obligatia de evaluare completa anterioara
a impactului asupra mediului, cum solicita societatea Agricola in cauza de fata, invocandu-si
propria turpitudine pentru a pretinde aplicarea unei exceptii de la o interdictie legala.

Mai mult, posibilitatea legala de a aplica exceptii de la obligatiile impuse prin
Directiva 2011/92/UE si, respectiv, Legea nr. 292/2018, a fost aplicata in dreptul intern, din
cunostintele noastre, o singurd data, si anume prin O.U.G. nr. 175/2022, aprobata prin Legea
nr. 303/2023.

A sustinut si cd adoptarea O.U.G. nr. 175/2022 si a Legii nr. 303/2023 reprezinta
repere esentiale in observarea modului in care Guvernul, ca legiuitor delegat, si Parlamentul
Romaniei, ca unica autoritate legiuitoare, au exemplificat cum poate fi aplicatd exceptia
prevazuta de Directiva 2011/92/UE si de Legea nr. 292/2018, pe care societatea Agricola o
pretinde in cauza de fatd pentru satisfacerea propriului sdu scop lucrativ, in interes exclusiv
privat.

In fine, mai trebuie notat si ca, prin Hotararea din 9.04.2024 (paragrafele 544-545),
pronuntatd in cauza Asociatia KlimaSeniorinnen Elvetia si altii c. Elvetiei (cererea nr.
53600/20), Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat cad art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului include si obligatia pozitiva a statelor de a asigura
protectie efectivda 1mpotriva efectelor adverse asupra sanatatii si calititii vietii, drept
fundamental pe care prima instanta l-a ignorat complet prin solutia si considerentele indicate
in sentinta atacata.

Recurentul a invederat, in contextul analizei incidentei cazului de casare prevazut de
art. 488 alin. 1 pct. 8 C.p.c., faptul ca sentinta civila nr. 213/2025 din 14.04.2025, pronuntata
de catre Tribunalul Bacau a ignorat cu desavarsire dispozitiile imperative de art. 430 alin. 1 si
2 C.p.c., art. 435 alin. 1 si 2 C.p.c. in ceea ce priveste Decizia civild nr. 234 din 14.04.2022,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau.

Recurentul a invocat prevederile art. 430 alin. 1 si 2, art. 435 C.p.c. si a mentionat ca
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in raport de aceste dispozitii legale imperative, reclamantii au criticat Autorizatia Integrata de
Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, inclusiv pe motivul ca incalca, in mod
fraudulos, autoritatea de lucru judecat a Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bacau.

A sustinut cd in cuprinsul considerentelor acestei hotarari judecatoresti definitive,
Curtea de Apel Bacau s-a pronuntat cu putere de lucru judecat inclusiv asupra unei chestiuni
litigioase intens dezbatute in cauza de fata, respectiv caracterul substantial al modificarilor
instalatiei de abatorizare, cauzat de reconfigurarea si inlocuirea intregii instalatii care asigura
procesul tehnologic.

Tn vadita contradictie cu aceastd concluzie clard si definitiva, prima instanta a stabilit
ca, de fapt inlocuirea intregii aparaturi prin care se realizeaza abatorizarea pasarilor, nu ar
reprezenta 0 modificare substantiala: ,,chiar daca operatorul a inlocuit echipamente in
interiorul fluxului tehnologic, atata timp cat nu se modifica parametrii esentiali autorizati
(capacitatea maxima, categoria de activitate), si nu se incalca regimul ,,modificarii substantiale
prevazut de art. 20 din Legea nr. 278/2013.”

Recurentul a sustinut ca, in egald masura, in tot cuprinsul sentintei atacate, lipseste
orice referire la imprejurarea ca aceasta chestiune litigioasa referitoare la caracterul substantial
al modificarilor aduse instalatiei de abatorizare a fost deja transatd cu titlu definitiv, prin
Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022 a Curtii de Apel Bacau, in conditiile in care acesta a
constituit unul dintre argumentele principale ale reclamantilor. Lipsa oricarei motivari
referitoare la inlaturarea acestui argument, atrage si aplicarea cazului de casare prevazut de art.
488 alin. 1 pct. 6 C.p.c.

Cu privire la cheltuielile de judecata, recurentul a sustinut ca admiterea recursului,
casarea 1n parte a hotdrarii atacate, rejudecarea fondului cauzei si admiterea actiunii in
contencios administrativ formulate atrag obligatia platii tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de catre reclamanti, atat in fata primei instante, cat si in fata instantei de control
judiciar.

Din acest motiv, recurentul a solicitat si obligarea persoanelor juridice intimate la plata
cheltuielilor de judecata, astfel: suma de 3.500,20 lei, aferente judecédtii in fata primei instante,
reprezentand contravaloarea insumata a cheltuielilor de deplasare-3.400,20 lei, dovedite prin
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, precum si a taxei judiciare de timbru aferenta petitului
privind anularea actelor administrative atacate-100 lei; suma de 200 lei, reprezentand taxa
judiciara de timbru aferentd prezentei cereri de recurs, la care urmeazd sa se adauge
contravaloarea cheltuielilor de deplasare necesare.

Societatea Agricola International S.A. a formulat intdmpinarea la recursurile
formulate de reclamantii Golies Eugen-Stefan, Tarciu Lucian, Tamboi Matei-Cosmin si
recurs incident prin care a solicitat admiterea exceptiei nulititii recursului formulat de
Tarciu Lucian si TAmboi Matei-Cosmin si respingerea in tot a recursului formulat de
Golaes Eugen-Stefan ca nefondat; in masura respingerii exceptiei nulitatii recursului
formulat de Tarcau Lucian si TAmboi Matei Cosmin, respingerea in tot a recursurile
recurentilor ca nefondate, doar in misura admiterii recursului principal si a casarii
sentintei nr. 213/14.04.2025, admiterea recursului incident si, pe cale de consecinti,
casarea Tn totalitate a incheierii din 31.01.2025 si in parte a Sentintei nr. 213/14.04.2025,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare citre Tribunalul Baciu, Sectia a Il-a Civila si de
Contencios Administrativ si Fiscal, si, in subsidiar, cu retinerea cauzei spre rejudecare,
in ambele situatii cu consecinta admiterii probei cu expertiza tehnica in specialitatea
ecologie si protectia mediului/inginerie sanitara si protectia mediului si a inlaturarii
considerentelor criticate si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata
suportate in prezentul dosar.

Cu privire la exceptia nulitatii recursului formulat de Tarcau Lucian si Tamboi Matei-
Cosmin recurenta a ardtat ca se impune anularea acestuia prin raportare la dispozitiile
imperative ale art. 486 alin. (1) lit. d) si alin. (3), precum si ale art. 489 alin. 1) si (2)
C.proc.civ.

16



Recurenta a aratat ca in cadrul recursului depus, recurentii nu arata care sunt normele
de drept material care au fost incélcate sau aplicate gresit de catre prima instantd, ci se rezuma
sa faca critici si aluzii la impartialitatea primei instante, intr-o maniera peiorativa, cu folosirea
repetatd a majusculelor, care trebuie sanctionata de catre instanta de recurs. Astfel, literatura
de specialitate a stabilit Tn mod unanim faptul ca neinvocarea motivelor de casare, precum si
absenta oricaror critici de nelegalitate prin raportare la aceste motive atrag in mod necesar
solutia anularii cererii de recurs astfel formulate.

Recurenta a solicitat faptul ca simpla nemulfumire a partii In privinta hotararii
pronuntate nu este suficientd, dupa cum nu este suficienta nici afirmatia generala ca hotararea
atacata este nelegald, recurentul fiind obligat sa isi sprijine recursul pe cel putin unul dintre
motivele previzute limitativ de lege. Tn mod firesc, recursul nu poate fi exercitat decat pentru
motive de nelegalitate a hotararii [...]. Astfel, de lege latd, Codul de procedura civila
reglementeaza exclusiv motive care vizeaza nelegalitatea hotararii, (s.n.).

De asemenea, aplicarea sanctiunii nulitatii pentru nemotivarea recursului prin prisma
motivelor de casare prevazute de lege reprezintd o solutie de traditie in dreptul procesual civil
roman, recunoscuti in mod constant de jurisprudenta in materie, inclusiv de practica Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia Civila, in cadrul Deciziei nr. 477/18.02.2015.

Nu Tn ultimul rand, recurenta a Tnvederat instantei de recurs solutia recentd a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia I Civila, care prin Decizia nr. 1942/24.09.2024 a statuat
urmatoarele: ,, simpla incadrare in drept de catre parte a unuia sau a mai multor motive de
casare nu este suficientd pentru motivarea caii de atac. [...]”

Prin cererea de recurs, recurentul-reclamant a sustinut c¢a hotararea recurata este data cu
incalcarea legislatiei in vigoare, insa nu indica textele de lege (normele de drept material sau
normele de procedurd) nesocotite de instanta de apel, lipsind astfel caracterul concret al unor
critici care ar fi putut atrage o analiza din perspectiva vreunuia dintre motivele de casare
reglementate de lege. (...)

Tnalta Curte apreciaza ca o atare motivare a recursului nu indeplineste rigorile impuse
de art. 488 alin. (1) C.proc.civ., intrucat aceste asertiuni ale recurentului-reclamant, prezentate
drept motive de recurs, nu contin critici, in sens propriu, Tmpotriva deciziei recurate, ci simple
nemultumiri fatd de rationamentul logico-juridic al instantei de apel expus In considerentele
hotararii recurate, fara a-l combate Tn vreun fel prin expunerea unui rationament juridic
contrar.

Asadar, sustinerile expuse Tn memoriul de recurs nu constituie o motivare a caii de atac
exercitate, conforma exigentelor prevazute de dispozitiile art. 486 alin. (1) C.proc.civ., care
trebuie interpretate in sensul formularii, Tn cuprinsul motivelor de recurs, a unei argumentari
juridice a nelegalitatii hotararii atacate, prin indicarea dispozitiilor legale pretins incalcate ori
gresit aplicate de instantd. Numai asa instanta de recurs poate sa faca o verificare de ansamblu
a hotararii atacate, chiar daca numai in ce priveste nelegalitatea, intrucat recursul este o cale
extraordinard de atac, prin care pot fi formulate numai criticile calificate de art. 488
C.proc.civ.

Fatd de considerentele precedente, se poate retine ca accesul la justitie presupune
respectarea cerintelor formale in legatura cu promovarea unei cdi extraordinare de atac, insa
recurentul-reclamant nu s-a conformat acestor imperative, criticile formulate nefiind
susceptibile de incadrare in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C.proc.civ., intrucat acestea
nu vizeaza nelegalitatea deciziei atacate si nu contin nicio referire la argumentele de drept care
au fundamentat solutia instantei de apel. Mai mult, cererea de recurs este redactatd
neprocedural, impropriu caii extraordinare de atac promovate, constand intr-o insiruire de
argumente, care nu vin sa sustind in mod punctual nelegalitatea hotararii atacate, redactarea
recursului fiind una defectuoasa, nestructurata si presaratd cu invective. Respectul datorat in
mod firesc justitiei trebuie sa se reflecte si in formulele folosite, care nu trebuie sd fie
vexatoare.

A mai sustinut recurenta ca este necesar ca motivele de recurs sa fie dezvoltate intr-0
maniera suficient de precisa pentru a permite intelegerea si verificarea acestora, precum si
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aplicarea lor corectd in spetd. Insdsi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca,
pentru a-si indeplini misiunea, instantele judecatoresti trebuie sd beneficieze de concursul
partilor, care sunt tinute ca, In masura posibilului, sa-si expuna pretentiile intr-o maniera clara,
lipsita de ambiguitate si structurate intr-o manierd rezonabila.

Incidenta sanctiunii nulitdfii recursului reprezintd o consecintd a naturii de cale
extraordinard de atac a recursului, acesta putand fi promovat de catre partea interesatd exclusiv
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege si numai in condifiile in care aceasta
dezvolta motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul.

Cu privire la recursul formulat formulat de recurentul Golaes Eugen-Stefan, a aratt ca
sustinerile acestuia sunt nefondate.
abatorizare a Abatorului recurentei (care a fost mentinuta la 160 t/zi), iar nu la modelul
instalatiei folosite.

O parte a utilajelor anterioare au fost scoase din functiune/casate, deoarece acestea
prezentau ,,uzura fizica si morala avansata, randament scazut”, iar linia tehnologica a fost
inlocuita tocmai pentru ca aceasta este mult mai protectiva din punctul de vedere al mediului si
protectiei sanatatii populatiei. Totodata, linia tehnologica actuald implica utilizarea celor mai
noi tehnologii si echipamente existente pentru domeniul de activitate al Abatorului, fapt
constatat inclusiv de autoritati prin actele emise de acestea.

Recurenta a Tnvederat ca in aceste avantaje intra inclusiv randamentul mai ridicat, pe
care 1l asigura noua linie de productie, cum corect a constat si prima instan{d, Intrucat tocmai
acest randament ridicat a asigurat reducerea programului de lucru, apreciat de comunitatea
invecinatd. Pe cale de consecintd, catd vreme capacitatea exprimatd in tone/zi a ramas
constantd, modernizarea si retehnologizarea echipamentelor tehnologice nu reprezintd in sine
un element suficient de natura a califica modificarea drept una substantiald, cum incearca mai
tarziu sa induca in eroare recurentul, concluzie ce se impune ca urmare a interpretarii
dispozitiilor art. 20 alin. (3) s1 (5) din Legea nr. 278/2013.

IROPER]

pct. 6.4. lit. a) din Anexa nr. 1 la Legea nr. 2138/2013, se determina exclusiv prin raportare la
capacitatea de productie in tone/zi, dupa cum urmeaza: ,exploatarea abatoarelor cu o
capacitate de productie de peste 50 de tont pe zi. (s.n.).

Cu alte cuvinte, la o capacitate de 160 tone/zi, reglementata prin Autorizatia Integrata
de Mediu nr. 01/27.02.2018, astfel cum a fost actualizata in data de 21.04.2023, emisa in
favoarea Agricola (in continuare ,,AIM 2023"), termenul de ,,modificare substantiala’’, in
sensul prevederilor art. 20 alin. (3) si (5) din Legea nr. 278/2013, ar Tnsemna ca noua
capacitate sa fie mai mare cu inca 50 tone/zi, respectiv sd se ajunga la o capacitate egala sau
mai mare de 210 tone/zi (160 tone/zi actual + 50 tone/zi dupa modificare).

Recurenta a aratat ca Legea nr. 278/2013 reprezinta actul normativ prin care a fost
transpusd, pe plan national, Directiva 2010/75/UE privind emisiile industriale (in continuare
,Directivd IED”). Astfel, modificarile aduse instalatiei pentru modernizarea si
retehnologizarea echipamentelor tehnologice, modificari care au constituit obiectul revizuirii
AM 2023 nu sunt calificate drept substantiale, in sensul art. 20 alin. (5) din Legea nr.
278/2013.

Tn acest sens, potrivit celor precizate in cuprinsul AIM 2023, la emiterea acesteia
Agentia pentru Protectia Mediului Bacau a avut in vedere ca ,,activitatea desfasurata in cadrul
punctului de lucru sd se incadreze in conditiile si limitele reglementate prin AIM nr.
01/27.02.2018 actualizata in 15.09.2020”, respectiv capacitatea maxima de abatorizare de 160
tone/zi, care se incadra deja in Anexa nr. 1 la Legea nr. 278/2013, punctul 6.4. lit. a).

De asemenea, prin Hotdrarea din 2 iunie 2022, pronuntata in Cauza C-43/21 Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (in continuare CJUE) s-a pronuntat asupra interpretarii notiunii de
modificare substantiald prevazuta de Directiva IED in contextul modificarii autorizatiei de
exploatare a unui depozit de deseuri.
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Din perspectiva pragului de capacitate zilnicd ce determind cerinta definerii unei
autorizatii integrate de mediu, situatia Abatorului Agricola a ramas constantd de la emiterea
Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 01/27.02.2018 (in continuare ,,AIM 2018") si pana in
prezent, AIM 2023 fiind emisa 1n considerarea aceluiasi prag prevazut de legislatia specifica
in materie. Anterior AIM 2023, Abatorul functiona in acord cu prevederile Autorizatiei
Integrate de Mediu nr. 01/27.02.2018, astfel cum a fost actualizatd in data de 15.09.2020 (in
continuare ,,AIM 2020").

Astfel, AIM 2020 prevedea o capacitate maxima proiectata a instalatiei de 160 tone/zi,
la un program de abatorizare de 310 zile/an, 10 ore pe zi, capacitate zilnica ce este menfinuta
si in prezent, la un program de abatorizare de 8 ore/zi, 5 zile/saptamana, aproximativ 255
zile/an.

Prezenta autorizatie se aplica tuturor activitatilor desfasurate in instalagie sub controlul
operatorului, de la receptia materiilor prime si a materialelor auxiliare pe amplasament pana la
expedierea produselor finite inclusiv managementul deseurilor generate din desfasurarea
activitatii.

Conform AIM nr. 01/27.02.2018 revizuitd la 15.09.2020 capacitatea maxima de
abatorizare actuald este de maxim 160 tone/zi iar potrivit documentatiei de sol citare a
actualizarii AIM, aceasta capacitate de productie este mentinuta si dupa actualizarea AIM, prin
urmare nu se are in vedere o crestere a capacitatii de productie. (s.n.).

Capacitatea de productie zilnica a fost mentinutd la o valoare constantd, urmare a
modernizarii echipamentelor tehnologice care au determinat eficientizarea activitatii de
productie, coroborata cu reducerea programului de lucru. Programul de lucru redus implica
reducerea disconfortului generat de activitatea Abatorului Agricola - un efect benefic asupra
factorilor de mediu, care nu exista Thainte de modernizarea care a facut obiectul revizuirii AIM
2023.

De altfel, singura modificare ce poate fi retinutd cu privire la AIM 2023 este
modificarea programului de lucru, scopul AIM 2023 fiind ,,reducerea programului de lucru
zilnic de la 10 ore la § ore, respectiv sdptdmanal de la 6 zile la 5 zile” .

Avand in vedere ca prin AIM 2023 nu se modificd in niciun fel capacitatea autorizata,
respectiv aceasta raimane la 160 tone/zi, este evident ca, in sensul dispozitiilor legale invocate,
nu a existat o modificare substantiald si prin urmare, nu ne aflam sub incidenta art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 278/2013, dupd cum recurentul incearca sa induca in eroare instanta de recurs.

Recurenta a sustinut si caracterul nefondat al argumentelor nr. 2., 3. si 4. ale recursului
privind incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. -
necesitatea evaludrii impactului asupra mediului si a obtinerii Acordului de mediu.

Argumentele recurentului au la baza o confuzie intre documentele necesare adoptarii
Acordului de mediu si documentele necesare obtinerii AIM 2023, astfel recurentul porneste
intregul rationament de la o premisd total eronatd, si anume cd pentru orice
actualizare/revizuire a unei autorizatii integrate de mediu este necesard existenta unui proiect
si obtinerea prealabild a actelor de reglementare corespunzatoare etapei de
construire/dezvoltare a unui astfel de proiect.

In realitate, nu orice actualizare/revizuire a autorizatiei integrate de mediu are la baza
un proiect in sensul Legii nr. 292/2018, ci legea prevede o0 serie de alte situatii in care este
necesara o actualizare/revizuire a autorizatiei integrate de mediu fara legiturd cu realizarea
unui proiect.

Cu titlu primordial, recurenta a sustinut ca Decizia Etapei de fincadrare nr.
107/28.04.2020 este un document emis de APM Bacau in cadrul procedurii de obtinere a
Acordului de mediu pentru proiectul de extindere - proiect care nu s-a mai realizat, astfel cum
rezultd si din Borderoul cuprinzand documentatia care a stat la baza emiterii Acordului de
mediu, fara sa aiba nicio relevantd in procedura de obtinere a AIM 2023.

Astfel, dupda cum a dezvoltat si in fata primei instante, Acordul de mediu nr.
8/24.08.2020, emis de APM Bacau si AIM 2023 reprezinta acte de reglementare distincte.
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Pe scurt, Acordul de mediu priveste Proiectul ,,Extindere abator pasari” - proiect care
Nu s-a mai realizat, in timp ce AIM 2023 a fost emisa doar pentru functionarea in legalitate a
abatorului Agricola cu instalatia modernizatd si cu echipamentele retehnologizate la o
capacitate limitata (aceeasi cu cea anterioard).

Cu alte cuvinte, Acordul de mediu reprezinta actul de reglementare emis ca urmare a
parcurgerii procedurii de reglementare din punctul de vedere al mediului pentru faza de
dezvoltare/construire a proiectului de extindere - care nu s-a mai realizat, pe cand AIM 2023
reprezintd actul de reglementare specific pentru faza de functionare efectiva/punere in
functiune a instalatiei modernizate si cu echipamentele retehnologizate la o capacitate limitata.

Procedura de verificare a instalatiei din punct de vedere mediu nu reprezintd o
continuare a proiectului de extindere -care nu s-a mai realizat-proiect ce presupunea
constructii si crestere de capacitate, crestere de capacitate la care, de altfel, Agricola a si
renuntat. Tocmai de aceea cele 2 proceduri nu pot fi privite parcurse in legaturd cu acelasi
proiect.

Recurenta a mai aratat ca, In primul rand, actul normativ ce contine prevederi cu
caracter general in ceea ce priveste cerintele de protectie a mediului este OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului (in continuare ,,OUG nr. 195/2005”). Acest act normativ stabileste
regulile generale cu privire la derularea procedurilor de reglementare pentru proiecte sau
activitati care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

Astfel, exista doua tipuri de proceduri de reglementare, dupa cum urmeaza: procedura
de reglementare din punctul de vedere al mediului pentru faza de dezvoltare/construire a
proiectului, conform art. 11 din OUG nr. 195/2005 si procedura de reglementare din punctul
de vedere al mediului pentru faza de functionare, conform art. 12 din OUG nr. 195/2005.

Astfel, pentru faza de dezvoltare a unui proiect, este necesar a se parcurge procedura de
evaluare a impactului asupra mediului, reglementatd de Legea nr. 292/2018, care transpune
prevederile Directivei EIM. Procedura EIM este reglementata la Anexa nr. 5 din Legea nr.
292/2018.

Tn aplicarea Legii nr. 292/2018, a fost adoptat Ordinul nr. 269/2020 privind aprobarea,
printre altele, a ghidului general aplicabil etapelor procedurii EIM.

Potrivit actelor normative sus-mentionate, analiza necesitatii demararii EIM si, acolo
unde este cazul, desfasurarea procedurii EIM se realizeaza in etape, etapa de evaluare inifiala,
etapa de incadrare a proiectului in procedura EIM, etapa de definire a domeniului EIM si de
realizare a raportului privind impactul asupra mediului si etapa de analiza a calitétii raportului
privind impactul asupra mediului.

Pe parcursul derularii etapelor sus-mentionate, sunt aplicabile si formalitatile menite sa
asigure consultarea publicului interesat.

In urma parcurgerii procedurii de evaluarea impactului asupra mediului si a obtinerii
fie a Deciziei etapei de ncadrare, fie a Acordului de mediu, proiectul poate fi realizat din
punctul de vedere al protectiei mediului.

Tn acest context, este esential de subliniat ci efectele Deciziei etapei de
incadrare/Acordului de mediu se epuizeaza la momentul finalizarii lucrarilor de construire
aferente, atestate prin incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, astfel
cum rezultd din art. 16 alin. (1) din OUG nr. 195/2005, art. 18 alin. (12) din Legea nr.
292/2018, si din art. 43 alin. (3) si (4) din Anexa 5 a Legii nr. 292/2018.

Asadar, acordul de mediu este relevant exclusiv pentru realizarea constructiilor
aferente proiectului, ulterior receptiei acest act nemaiproducand efecte in mod activ.

Altfel spus, dupa realizarea proiectului, acordul de mediu/decizia etapei de incadrare
nu mai sunt valabile, in sensul ca nu mai pot produce efecte.

La finalizarea lucrarilor din acordul de mediu sau in cazul in care intervin alte elemente
noi, necunoscute la data emiterii autorizatiei integrate de mediu sau se modifica conditiile care
au stat la baza emiterii acesteia, fara existenta unui proiect in sensul Legii nr. 292/2018, pentru
desfasurarea activitdtii aferente oricdreia dintre aceste ipoteze, autoritatea competentd va
decide, dupa caz, emiterea, mentinerea sau revizuirea autorizatiei de mediu.
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Pentru desfasurarea activitatii este necesara parcurgerea procedurii de mediu pentru
faza de functionare, in conformitate cu art. 12 alin. (1), art. 16 alin. (4) si cu art. 17 alin. (2)
din OUG nr. 195/2005, coroborat cu art. 3 lit. g) si g1) din Legea nr. 278/2013.

Procedura de emitere a Autorizatiei integrate de mediu este reglementata de Ordinul nr.
818/2003 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei integrate de mediu, de Ordinul
nr. 36/2004 privind Ghidul tehnic general pentru aplicarea procedurii de emitere a autorizatiei
integrate de mediu, respectiv de Legea nr. 278/2013.

Tn esentd, aceastd procedura se aplica in mod similar atdt pentru emiterea, cit si pentru
revizuirea/actualizarea unei autorizatii integrate de mediu si este realizata in etape, dupa cum
urmeaza: etapa de analiza preliminara, etapa de analiza detaliata, respectiv analiza propriu-zisa
a continutului documentatiei de sustinere a solicitarii autorizatiei integrate de mediu,etapa de
luare a deciziei privind emiterea autorizatiei integrate de mediu ori a unei versiuni
revizuite/actualizate a acesteia, dupa caz.

Autorizatia integratd de mediu trebuie reexaminatd periodic de autoritatea de mediu
competentd si actualizatd, daca este necesar, In acord cu conditiile de acordare a autorizatiei
integrate de mediu.

Astfel cum prevede art. 33 din Ordinul nr. 818/2003, respectiv art. 21 alin. (7) din
Legea nr. 278/2013, reexaminarea autorizatiei integrate de mediu este obligatorie cel putin 1n
urmatoarele situatii: poluarea cauzatd de instalatie necesitd revizuirea valorilor limita de
emisie existente in autorizatie sau necesita stabilirea de noi valori limita de emisie; schimbarile
substantiale si extinderi ale instalatiilor, precum si modificarea celor mai bune tehnici
disponibile care permit o reducere semnificativd a emisiilor; siguranta exploatdrii si a
desfasurarii activitatii face necesara introducerea de tehnici speciale si masuri de management;
este necesara respectarea unui standard nou sau revizuit de calitate a mediului, potrivit
prevederilor art. 18 din Legea nr. 278/2013; rezultatele actiunilor de inspectie si control al
conformdrii relevd aspecte noi, neprecizate de documentatia depusd pentru sustinerea
solicitarii, sau modificari ulterioare emiterii actului de autorizare si emiterea unor noi
reglementdri legale.

Urmare a parcurgerii procedurii de emitere sau actualizare AIM, in conditiile precizate
in actele normative indicate mai sus, autoritatea de mediu competenta imite o autorizatie
integratd de mediu, respectiv o versiune revizuitd/actualizata a acesteia, dupa caz.

Nu in ultimul rand, in vederea asigurarii accesului publicului la informatia privind
mediul, autoritatea competenta de mediu are obligatia de a aduce la cunostinta publicului o
copie a autorizatiei integrate de mediu eliberate, precum si a fiecarei actualizari ulterioare a
acesteia, potrivit prevederilor art. 46 lit. b) din Ordinul nr. 818/2003.

Astfel, este evident ca legislatia aplicabila emiterii, respectiv revizuirii unei autorizatii
integrate de mediu nu impune ca acordul de mediu (aferent fazei anterioare de
dezvoltare/construire) sa fie inclus in documentatia aferenta acestei proceduri aferente fazei de
functionare.

Asadar, sustinerea eronatd a recurentului potrivit careia trebuie datd eficientd
prevederilor regasite in cadrul Deciziei Etapei de incadrare nr. 107/28.04.2020 este contrazisa
chiar de legislatia care reglementeaza revizuirea AIM.

n al doilea rand, recurenta a aratat ca aceasta sustinere este contrazisi inclusiv prin
documentatia care a fost depusa la APM Bacau in vederea revizuirii AIM - documentatie care
nu includea si Decizia Etapei de incadrare nr. 107/28x4.2020, respectiv Acordul de mediu.

Tn conformitate cu cerintele legale detaliate anterior, in vederea obtinerii unei versiuni
revizuite a autorizatiei integrate de mediu, societatea Agricola a depus la APM Bacau
documentatia specificd de sustinere a acestei solicitari de revizuire, constand in formularul de
solicitare si raportul de amplasament.

Or, din analiza documentatiei de solicitare sus-mentionate, care sta la baza deciziei
APM Bacau de revizuire a AIM 2020, este evident ca aceastd documentatie nu includea si
Decizia Etapei de incadrare nr. 107/28.04.2020, respectiv Acordul de mediu.
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Asadar, Decizia Etapei de incadrare nr. 107/28.05.2020, invocatda in mod recurent in
incercarea de a induce in eroare instanta de judecatd, nu are relevantd in ceea ce priveste
legalitatea procedurii de emitere a AIM 2023 avand in vedere ca nu este un act solicitat in
cadrul procedurii de emitere a autorizatiei integrate de mediu. In realitate, prin invocarea
insistenta a acestui act, recurentul urmareste sa creeze o confuzie intre cele doud proceduri si
sd inducd impresia cd Decizia Etapei de incadrare nr. 107/28.05.2020 mai are vreo relevantd in
prezent. Or, aceasta decizie nu are nicio legatura sau vreun efect juridic asupra AIM 2023.

Recurenta a mentionat ca trebuie subliniat si faptul cd oricum Decizia Etapei de
incadrare nr. 107/28.04.2020 nu a reprezentat actul final emis in cadrul procedurii de evaluare
a impactului asupra mediului, ci un act premergator care a stat la baza acordului de mediu
ulterior anulat, nemaiproducéand niciun efect juridic la acest moment.

Recurenta a mai aratat faptul ca intreaga procedura parcursda de catre APM Bacau in
vederea emiterii AIM 2023 a fost desfasuratd cu respectarea prevederilor legale aplicabile
acestei proceduri si care au fost descrise pe larg mai sus, fara ca recurentul sa conteste acest
aspect.

Recurenta a mai sustinut si caracterul nefondat al argumentului nr. 5 al recursului
privind incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. -
identitatea dintre Proiectul pentru care a fost obtinut Acordul de mediu si Proiectul pentru care
a fost obtinut AIM 2023. A mai aratat ca AIM 2023 nu este si nu poate fi calificat drept ,,actul
final” al procedurii de autorizare a Proiectului ,,Extindere abator pasari”, respectiv nu
aproba/autorizeaza/reglementeaza in alt mod Proiectul ,,Extindere abator pasari”.

AIM 2023 s-a emis doar pentru a se asigura continuitatea activitdtii Agricola, garantata
si de instanta de judecata in dosarul nr. 540/110/2021.

Initial, solicitarea pentru AIM 2023 a fost facuta pentru Proiectul demarat in 2019 cu
scopul de a fi realizate toate evaludrile de mediu cu ocazia revizuirii AIM, inclusiv cele
indicate de instanta de judecatd in dosarul nr. 540/110/2021 ca nefiind verificate de autoritate
la emiterea Acordului de mediu, mai ales prin prisma Hotéararii CJUE din 26.07.2017,
pronuntatd in Cauzele conexate C-196/16 si C-197/16%, fiind relevante, printre altele,
considerente retinute de CJUE.

Recurenta a mai sustinut ca, in contextul conflictelor si tensiunilor create de recurenti,
APM Bacau a refuzat eliberarea unei actualizari a autorizatiei integrate de mediu pentru
Proiectul ,,Extindere abator pasari” (desi jurisprudenta CJUE permite acest proces de
remediere), astfel ca Agricola a solicitat prin formularul nr. 5 revizuirea AIM 2020 pentru
continuarea activitatii, utilizind noua linie tehnologica limitatd la capacitatea de productie
autorizata initial.

Prin urmare, Acordul de mediu priveste Proiectul ,,Extindere abator pasari”, in timp ce
AIM 2023 a fost emisa doar pentru functionarea in legalitate a abatorului Agricola cu
instalatia modernizata si cu echipamentele retehnologizate la o capacitate limitatd (aceeasi cu
cea anterioard), motiv pentru care intreaga argumentatie a recurentului Golaes Eugen-Stefan
este nefondata.

Recurenta a mai sustinut si caracterul nefondat al argumentului nr. 6 al recursului
privind in incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. -
incélcarea Directivei 2010/75/UE si a Hotararii din 25.06.2024, pronuntata in Cauza C- 626/22
de catre CJUE.

Fatd de continutul prevederilor legale invocate, societatea recurentd a aratat ca
recurentul nu identificd Tn mod clar si concret dispozitia din Directiva 2010/75/UE care ar fi
fost incdlcatd prin emiterea AIM 2023 si nici nu oferd o minimd argumentatie cu privire la
dispozitiile legale invocate. In realitate, printr-o abordare deja consacratd, recurentul
formuleaza afirmatii bazate pe fragmente disparate din hotarari CJUE, pe care le interpreteaza
Tn mod gresit, cu scopul de a induce in eroare prin crearea unei aparente privind existenta unor
motive de nelegalitate ale AIM 2023.

Astfel, recurentul se limiteaza la a mentiona ca prin hotararea pronuntata in Cauza C-
626/22, CJUE ar fi instituit in sarcina autoritatilor tuturor statelor membre obligatia de a
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realiza procedura EIM 1in toate situatiile In care se emite ori se actualizeaza o autorizatie
integrata de mediu.

Tn acest sens, recurentul a invocat paragrafele 104-105 din Hotararea din 25.06.2024,
pronuntata in Cauza C-626/22 de catre CJUE, opinia acestuia fiind aceea ca CJUE ar fi stabilit
ca EIM este obligatorie in toate situatiile in care se emite ori se actualizeaza o autorizatie
integratd de mediu, necesard conform Directivei 2010/75/UE si legislatiei nationale de
transpunere.

Or, o astfel de alegatie este fundamental eronatd, Intrucat nu aceasta este concluzia care
se desprinde din hotararea pronuntatd in Cauza C 626/22, nefiind vorba de instituirea unei
astfel de obligatii in sarcina autoritatilor statelor membre. Hotararea invocata de recurent nu
retine nicaieri cele concluzionate de acesta.

Paragrafele invocate din hotararea CJUE in Cauza C-626/22 de recurent fac parte din
considerentele CJUE in legatura cu prima intrebare preliminara, prin intermediul céreia
instanta de trimitere a solicitat CJUE sa stabileasca daca Directiva 2010/75/UE trebuie
interpretatd in sensul ca statele membre sunt obligate sd prevadd o evaluare prealabild a
efectelor activitatii unei instalatii care cade sub incidenta acestei directive, atat asupra
mediului, cat si asupra sanatatii umane, ca parte integrantd a procedurilor de acordare sau de
reexaminare a autorizatiei de exploatare a unei astfel de instalatii.

Recurenta a mentionat si faptul ca in hotararea invocata nu se mentioneaza nicaieri ca
anterior revizuirii unei autorizatii integrate de mediu este obligatorie parcurgerea procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului prin emiterea unui acord de mediu.

O asemenea interpretare speculativa a recurentului evidentiaza atat necunoasterea
procedurilor specifice de mediu, cat si intentia evidentd de a crea o confuzie cu privire la
aplicarea acestora. Recurentul pune Tn mod gresit semnul egalitatii intre EIM si evaluarea
prealabild a efectelor activitatii unei instalatii care cade sub incidenta Directivei 2010/75/UE,
atat asupra mediului, cat i asupra sanatdtii umane, ca parte integrantda a procedurilor de
acordare sau de reexaminare a autorizatiei de exploatare a unei astfel de instalatii.

Cele doua tipuri de evaluare nu sunt, insd, echivalente si nu pot fi puse sub semnul
egalitatii, intrucat au temeiuri, obiecte, scopuri si rezultate diferite.

EIM, in sensul Legii nr. 292/2018, este necesara la faza de proiect, adica la faza de
dezvoltare/realizare a unui proiect cu potential impact semnificativ negativ asupra mediului.
Atunci cand este necesard, EIM se finalizeaza, fie prin emiterea deciziei etapei de incadrare,
fie prin emiterea acordului de mediu ori a deciziei prin care se respinge solicitarea de emitere a
acordului de mediu.
sanatdtii umane, ca parte integrantd a procedurilor de acordare sau de actualizare a unei
autorizatii, in temeiul Directivei 2010/75/UE este necesara la faza de activitate, adica la Faza
de functionare/exploatare a unei instalatii care intrd sub incidenta Directivei 2010/75/UE.
Aceasta evaluare face parte integranta din procedura de emitere/actualizare a unei autorizatii
integrate de mediu si se finalizeaza prin emiterea autorizatiei integrate de mediu noi sau
actualizate.

Dintr-o a doua perspectiva EIM, in sensul Legii nr. 292/2018, este necesara doar in
acele cazuri prevazute de Legea nr. 292/2018, respectiv in cazul proiectelor care se Incadreaza
in Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 din Legea nr. 298/2018, a art. 28 din OUG nr. 57/2007 ori a art.
48 s1 54 din Legea nr. 107/1996.

Evaluarea, in temeiul Directivei 2010/75/UE este necesara in toate cazurile in care se
emite o autorizatie integrata dc mediu noud sau actualizatd. Astfel, aceasta evaluare face parte
integrantd din procedura de emitere a autorizatiei integrate de mediu (noud sau actualizatd),
realizandu-se in temeiul solicitarilor de emitere/actualizare a aut irizatiei integrate de mediu si
a documentatiei aferente, deci si in cazurile in ca e nu ar fi necesard o EIM, in sensul Legii nr.
292/2018.

Aspectele clarificate anterior rezultd in mod evident din analizd comparativa a celor
doua reglementari legale si din considerentele 67-95 din Hotararea din 25. 16.2024. pronuntata
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in Cauza C-626/22 de catre CJUE, considerente la care se face trimitere in mod expres in
paragraful 104, invocat si citat trunchiat de recurent.

Astfel, Tn cadrul paragrafelor 67-95 din Hotéararea din 25.06.2024, pronuntata in Cauza
C-626/22 de catre CJUE, aceasta analizeaza cerintele rezultand din art. 13-27 din Directiva
2010/75/UE, aplicabile in cazul oricarei instalatii care intra sub incidenta acesteia.

Articolele din Directiva 2010/75/UE nu impun obligatia realizarii EIM, in temeiul
Directivei EIM (transpusa prin Legea nr. 292/2018), ori a directivei abrogate prin Directiva
EIM 85/337/CEE.

Din cele doua referiri la legislatia specifica aplicabila EIM, incluse in Directiva
2010/75/UE, rezulta cu putere de evidenta ca Directiva 2010/75/UE nu instituie vreo obligatie
precum cea sugeratd de recurent.

Prevederile Directivei 2010/75/UE sunt transpuse similar in Legea nr. 278/2013, astfel
ca cele aratate mai sus sunt aplicabile si in ceea ce priveste prevederile Legii nr. 278/2013.

Recurenta a invocat si caracterul nefondat al argumentului nr. 7 al recursului privind
incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. - incélcarea art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie, a art. 20 alin. (3) din Legea nr. 278/2013, a art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 292/2018, precum si a art. 8 din CEDO, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea din 09.04.2024, pronuntata in Cauza Asociatia KlimaSeniorinnen Elvetia si altii
contra Elvetiei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Recurentul este perseverent in seria de sustineri irelevante fatd de obiectul prezentei
cauze, acesta pretinzand ca APM Bacau si Agricola ar fi incercat sa ocoleasca parcurgerea
EIM si obtinerea acordului de mediu, avand in vedere art. 23 alin (2) din Legea nr. 292/2018.

Recurentul invoca o serie de hotarari ale CJUE, care, insa, nu sunt in vreun fel
relevante fata de situatia de fapt si de actele contestate In prezenta cauza.

Astfel, prin hotararile CJUE pronuntate in cauzele conexate C-196/16 si C-107/16, in
Cauza 215/06, precum si in cauzele C-348/15 si C-411/17, CJUE a statuat ca dreptul Uniunii
Europene nu se opune ca normele nationale sa permitd, in anumite cazuri si conditii,
regularizarea evaludrii impactului asupra mediului ulterior initierii sau realizarii lucrarilor de
investitii (regularizarea ex post), pentru situatii in care au fost realizate proiecte de investitii
pentru care era necesard realizarea in prealabil a evaludrii impactului asupra mediului, fara ca
o astfel de evaluare sa fi fost realizatd in prealabil.

Recurenta a sustinut ca prin obtinerea AIM 2023 Agricola nu a indeplinit o regularizare
ex post (pentru ca inclusiv APM s-a opus la aceasta), ci aceastd a fost obtinutd doar pentru
continuarea activitatii recurentei, utilizand noua linie tehnologica limitata la capacitatea de
productie autorizata inifial (respectiv cea autorizata prin AIM 2018).

Prin afirmatiile sale recurentul incearca pe orice cale inducerea in eroare a instanteli,
invocand multiple texte legale care nu doar ca nu sunt aplicabile prezentei cauze si nu au fost
supuse atentiel primei instante, dar sunt si redate ori interpretate in mod eronat de recurent.

Recurenta a sustinut si caracterul nefondat al recursului privind incidenta motivelor de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6. si 7. C.proc.civ. - incdlcarea autoritatii de lucru
judecat a hotararilor pronuntate in cadrul dosarului nr. 540/110/2021. Recurenta a aratat ca
nici ea, nici ANMARP si nici prima instantd nu a contestat efectul obligatoriu al acesteia, in
sensul anularii Acordului de mediu.

Astfel, prima instanta a retinut si aplicat in mod corect efectul obligatoriu al Deciziei
nr. 234/14.04.2022, insd a retinut (tot In mod corect) cd acesta Vizeaza doar Proiectul
»~Extindere abator pdsdri", neputand fi extrapolat si In cazul autorizarii activitatii, cu noua
instalatie (mult mai performata dpdv mediu si protectia sanatatii populatiei), dar la aceeasi
capacitate, pentru care a fost emisd AIM 2023.

Tn ceea ce priveste efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, recurenta a aratat ca
acesta nu poate fi aplicat in prezenta cauza, nefiind indeplinite conditiile impuse de art. 431
alin. (2) C.proc.civ..
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Recurenta a sustinut ca autoritatea de lucru judecat pozitiva nu reprezintd o exceptie
procesuald, ci o apdrare de fond, in sensul cd nu stopeazd judecata, ci contribuie la
solutionarea in fond a cauzei.

Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, consacrat de art. 431 alin. (2) C. proc.civ.,
presupune, in termenii acestui text, ca oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma. Aceasta inseamna ca nu
trebuie sa fie intrunita tripla identitate de elemente ale raportului juridic transpus pe plan
procedural, cum se intampla in cazul exceptiei autoritatii de lucru judecat, ci trebuie sa existe
doar o legatura cu lucrul judecat anterior, care sa se impuna noii judecati.

Efectul pozitiv functioneaza atunci cand in al doilea proces se pune o chestiune
rezolvatd printr-o hotarare anterioard si nu presupune o identitate de actiuni ci doar de
chestiuni litigioase puse in discutie in cadrul celor doua procese20.

Pentru a se putea pretinde contradictia Intre considerente si nesocotirea efectului
pozitiv al autoritatii de lucru judecat este nevoie ca hotararile sa se fi pronuntat intre aceleasi
parti, avand in vedere principiul relativitatii efectelor lucrului judecat.

Contrar sustinerilor recurentului, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat nu se
verificd in prezenta cauza, intreaga argumentatie a acestora se bazeaza pe efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat (fosta putere de lucru judecat), prin raportare la solutia pronuntata
n dosarul nr. 540/110/2021 privind anularea Acordului de mediu.

Recurentul nu se subsumeaza nici notiunii de succesori ai vreunei parti, el fiind un tert
ce nu a participat la litigiul ce a format obiectul dosarului nr. 540/110/2021, neputand sa opuna
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, in virtutea respectarii dreptului la apérare si a
principiului contradictorialitatii, prevazute la art. 13-14 C.proc.civ.

Recurenta a invocat in cadrul demersului sau judiciar Decizia HP nr. 18/2020,
pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Recurenta a sustinut ca situatia este una cét se poate de clara: intrucat nu a fost parte in
dosarul nr. 540/110/2021, recurentul nu a putut sd sustind/sd combatd argumentele
partii/partilor potrivnice, deci o hotdrare pronuntatd in respectivul dosar nu va putea fi opusa
de acesta decat cel mult ca un simplu inscris, ca o simpla jurisprudenta.

De asemenea, nici conditia identitdfii de chestiune litigioasd dezlegatd nu este
indeplinita. Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat presupune ca, atita vreme cat aspectul
litigios a fost consemnat §i rezolvat in actul jurisdictional anterior, el nu mai poate constitui
obiect al analizei ulterioare proprii din partea instantei, impunandu-se noii judecati ca un ,,dat”
ce nu poate fi ignorat. Or, problema litigioasa cu care a fost investitd instanta de fata nu a fost
analizatd/rezolvata de Curtea de Apel Bacdu in dosarul nr. 540/110/2021, contrar sustinerilor
recurentului. Instanta din dosarul nr. 540/110/2021 nu a facut o analizd a
existentei/inexistenfei unei ,,modificari substantiale” a capacitatii de productie, Decizia nr.
234/14.04.2022 fiind anterioara emiterii AIM 2023.

Mai mult, aceeasi productie (160 tone/zi) se obtine intr-un interval de timp trai scurt cu
doua ore pe zi, respectiVv de la 10 ore/zi, la 8 ore/zi de functionare a instalatiei, acest lucru fiind
posibil tocmai prin cresterea vitezei liniei de abatorizare exprimatd in capete/ord, ceea ce
inseamnd ca randamentul comercial este evident mai mare si justifica realizarea investitiei.

De vreme ce instanta nu a intrat in analiza propriu-zisa a acestor aspecte, nu se poate
pune problema unei chestiuni litigioase dezlegate, pentru a putea da eficienta efectului pozitiv
al autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la recursul formulat la Tarcdu Lucian si Tamboi Matei Cosmin recurenta a
invederat ca recursul formulat este nefondat, intrucat motivele de recurs invocate nu sunt
sustinute/argumentate de/prin critici de nelegalitate, astfel cum impun prevederile art. 488 alin.
(1) pct. 8 C.proc.civ., ci se rezuma la aspecte de fapt/de temeinicie a cererii de chemare in
judecatd, o parte din ele nefiind nici macar invocate in fata primei instante.

Problemele deduse judecatii de recurenti nu se incadreaza in dispozitiile art. 488 alin.
(1) pct. 8 C.proc.civ., din moment ce aspectele criticate nu creeazd o disputd cu privire la
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dispozitiile aplicabile sau modul lor de aplicare/interpretare, ci pune in discutie doar aspecte
de fapt noi - chestiune care nu mai poate fi efectuata in aceasta faza procesuala.

Or, arhitectura recursului in sistemul jurisdictional romdn nu permite instantei de
recurs sa modifice aprecierea de fond a primei instante, intrucat o respingere a acestel
chestiuni de fond ar transforma recursul intr-o veritabild cale devolutiva de atac, intr-un apel
mascat.

Tn cauza, desi recurentii afirma, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., gresita
incdlcare a dispozitiilor legale, acesta nu aratd/demonstreaza in niciun fel n ce a constat
aceastd incalcare sau aplicare gresita a literei sau spiritului legii, recurentii facand doar
afirmatii de temeinicie, prin referiri la situatia de fapt, reluand uneori criticile deja invederate
prin cererea de chemare in judecata.

Recurenta a sustinut ca criticile recurentilor reprezinta aspecte legate de situatia de
fapt, iar in masura in care instanta de recurs ar aprecia cad aceste reprezinta veritabile critici,
acestea reprezinta, critici de temeinicie, iar nu de nelegalitate a sentintei nr. 213/14.04.2025.

Tn fine, in masura in care instanta de recurs apreciazi ci acestea reprezinti critici de
nelegalitate, recurentii le invoca pentru prima datd in cuprinsul recursului, astfel de critici
nefiind invocate 1n fata instantei de fond ca motive de nelegalitate ale AIM 2023.

Pe cale de consecintd, invocarea acestor pretinse incalcari direct in cuprinsul recursului
incalca limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecatii la prima
instanta, prevazut de art. 478 C.proc.civ. coroborat cu art. 494 C.proc.civ, fiind invocate
ommiso medio, motiv pentru care, in orice situatie de mai sus, ele trebuie respinse de catre
instanta de recurs.

Recurenta a sustinut caracterul nefondat al argumentelor nr. 1. si 5. ale recursului
privind incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. -
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata, iar nu ca nefondata. Recurentii au
realizat, agsadar, o interpretare literald incorecta, care nu este incidentd in prezentul caz.

Recurenta a aratat ca instanta de recurs trebuie sa inldture ab initio acest prim argument
al recursului intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ., in conditiile in care are la baza o
concluzie profund nelegala, neincidenta in prezenta situatie.

Recurenta a aratat ca Proiectul ,,Modernizarea unitatii de abatorizare in localitatea
Prajesti, comuna Prajesti, judetul Bacdu prin extinderea spatiului existent si dotarea cu utilaje
si echipamente” (in continuare ,,Proiectul Prajesti”) este un proiect total distinct al Agricola,
care nu are legatura cu activitatea pentru care s-a emis AIM 2023.

Prin urmare, intreaga argumentatie a recurentilor apare ca fiind strdina de natura
cauzei, intrucat legalitatea/nelegalitatea unui act administrativ nu poate fi analizatd prin
raportare la proiectul unui alt act administrativ, care se grefeaza pe o situatie faptica diferita,
aferentd unui abator diferit al societatii recurente.

Fara a intra in sustinerea exhaustiva a legalitatii Proiectului Deciziei Etapei de
incadrare, afisat Tn data de 25.04.2025 (care nu face obiectul prezentului dosar si care ar trebui
inlaturat de plano de catre instanta de recurs), urmatoarele aspecte esentiale care diferentiaza
cele doua situatii: Proiectul Prajesti va conduce la o crestere a capacitatii de productie de la 30
tone/zi la 60 tone/zi, In timp ce activitatea pentru care a fost emisd AIM 2023 a presupus o
mentinere a aceleiasi capacitati de 160 tone/zi, Proiectul Prajesti presupune o extindere a
cladirilor abatorului, in timp ce activitatea pentru care a fost emisa AIM 2023 a implicat doar o
modernizare si retehnologizare a echipamentelor tehnologice folosite.

Recurentii se afla intr-o grava eroare, intrucat ,,calculul de matematica elementard” si
anume ,,regula de trei simpld” nu se aplica la un Abator, prin raportare la un alt abator, aflat pe
un amplasament diferit.

Calculul cantitatii de carcasa este un calcul complex, care se bazeaza pe: greutatea
medie a puilor sacrificati, iar cele doua abatoare proceseaza rase diferite de pui, cu greutati
diferite; numarul de ore de functionare pe zi si randamentul de sacrificare, care difera, de
asemenea, in functie de rasa.
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Prin urmare, chiar la acelasi tip de instalatic de abatorizare (de 13.500 capete/zi),
cantitatea de carcasd obtinutd zilnic poate sa difere substantial, in conditiile in care se
abatorizeaza alte rase de pasari si/sau instalatia functioneaza un numar diferit de ore pe zi.

Pe cale de consecinta, comparatia pe care recurentii incearca sa o faca intre Proiectul
Prajesti si situatia incidentd in prezenta cauzd nu este relevantd, intrucat are la baza doua
amplasamente diferite, cu caracteristici diferite, care pot implica solutii diferite din partea
ANMAP.

Cu privire la motivul de casare de la pct. 8 recurenta a aratat ca, in opozitie fata de
sustinerile Recurentilor, Decizia de punere in aplicare 2023/2749 a intrat in vigoare in data de
18.12.2023, astfel ca 111 erau aplicabile la data emiterii AIM 2023 (21.04.2023). Prin urmare,
AIM 2023 a respectat, la momentul emiterii, toate prevederile egale in vigoare cu privire la
termenul de ,,carcasa", care, de altfel, este similar i In prezent, greutatea carcasei fiind definita
n cadrul Deciziei de punere in aplicare 2023/2749.

Tn ceea ce priveste argumentul nr. 6. al recursului privind incidenta motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. - nerespectarea distantei prevazute de Ordinul
nr. 119/2014.

Recurentii insistd in aceeasi confuzie intre procedura emiterii Acordului de mediu si
procedura emiterii AIM 2023 , citand chiar prevederile Acordului de mediu, in scopul eronat
al sustinerii nelegalitatii AIM 2023. Recurentii nu aduc nicio proba prin care si se ateste o
eventuald validare de facto, prin AIM 2023, a lucrarilor de extindere prevazute in Acordul de
mediu. Tn realitate, revizuirea AIM 2020 a fost efectuata strict pentru continuarea activitatii
societatii recurente, utilizdnd noua linie tehnologica limitatda la capacitatea de productie
autorizata initial, iar in realizarea acestei proceduri prevederile Normelor nu sunt incidente.

Desi nu prezinta nicio relevantd pentru prezenta cauza, recurenta a aratat, totusi, ca in
prezent Normele nu mai prevad limita de 500 m, la care fac referire recurentii.

Cu privire la argumentul nr. 7. al recursului privind incidenta motivului de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8. C.proc.civ. - necesitatea evaludrii impactului asupra
mediului si a obtinerii Acordului de mediu, recurenta a invederat ca este important de observat
grava confuzie, respectiv lipsa de cunoastere a procedurilor specifice de mediu manifestata de
recurenti, reflectatd in sustinerile complet eronate formulate in mod repetat in cadrul
recursului.

In cazul de fatd, in mod evident nu vorbim despre obtinerea AIM 2023 pentru un
proiect, ci pentru in punerea in functiune a noii linii tehnologice. De asemenea, solicitarea si
obtinerea acordului de mediu sunt obligatorii pentru modificarea ori extinderea proiectelor, iar
nu a activitatilor existente, cum Tn mod eronat sustin recurentii, astfel cum rezulta evident din
capitolul V din Anexa 5 la Legea nr. 292/2018, denumit in mod sugestiv ,,Modificari sau
extinderi ale proiectelor prevazute in prezenta lege”.

Cu privire la recursul incident, Agricola a mentionat, cu titlu prealabil ca investeste
instanta de recurs cu prezentul recurs incident numai in masura In care aceasta urmeaza sa
admita recursul principal si sd caseze Sentinta nr. 213/14.04.2025, indiferent cd va fi cu
trimitere spre rejudecare catre Tribunalul Bacdu, Sectia a 11-a Civild si de Contencios
Administrativ si Fiscal sau cu retinere.

Recurenta a invocat nelegalitatea solutiei cuprinse in incheierea din 31.01.2025,
utilitatea probei cu expertiza tehnica in specialitatea ecologie si protectia mediului/inginerie
sanitara si protectia mediului.

Fara a contesta temeinicia si legalitatea sentintei nr. 213/14.04.2025, pe care recurenta
0 gaseste corectd prin raportare la aspectele dovedite cu inscrisurile depuse in cauza, dar si
fata de principiul celeritafii unui litigiu, arata, totusi, ca o expertiza tehnica de specialitate, desi
ar fi prelungit foarte mult litigiul, ar fi putut clarifica §i mai expresiv si detaliat apararile
recurentei legate de avantajele tehnice ale noii instalatii si de inexistenta unei modificari
substantiale.
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Prin incheierea din 31.01.2025, prima instantd a respins proba cu expertiza tehnica in
specialitatea ecologie si protectia mediului/inginerie sanitard si protectia mediului ca nefiind
utild solutionarii cauzei. Cu toate acestea, prima instantd nu-si motiveaza in niciun fel solutia,
considerentele primei instante sunt, cu alte cuvinte, inexistente, astfel ca instanta de recurs
trebuie sa dispuna admiterea recursului incident

Recurenta a aratat ca incheierea din 31.01.2025 nu indeplineste exigentele de motivare
impuse de art. 233 alin. (1) lit. j) C.proc.civ., fiind practic lipsitd de o motivare in concret a
solutiei adoptate, cu aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, cu
referiri clare la argumentele pentru care a inlaturat anumite probe solicitate, aspect ce conduce
la concluzia ca prima instantd a incalcat inclusiv prevederile art. 330 alin. (1) C.proc.civ.

Judecatorul cauzei trebuia sa staruie prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevarului in cauza, cu obiectivitate si impartialitate, tinand cont de
principiile generale ale dreptului, de cerintele echitétii si de buna-credintd, avand un rol activ
pe parcursul solutiondrii procesului, prevazut la art. 22 C.proc.civ., fiind nevoit sa
administreze toate probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, urmand, apoi, sa le
analizeze pe fiecare in parte si pe toate In ansamblul lor, astfel cum impune art. 264
C.proc.civ.

De asemenea, administrarea probei cu expertiza tehnica in specialitatea ecologie si
protectia mediului/inginerie sanitara si protectia mediului se impunea §i pentru respectarea art.
13 alin. (1) s1 (3) C.proc.civ.

De altfel, necesitatea administrarii probei cu expertiza rezultd chiar din notiunile
invocate de recurenti, intrucat disputa asa-zis pur teoretica dintre parti impune clarificarea
aspectelor tehnice de fapt privind avantajele de mediu aduse de noua instalatie, care au exclus
practic inexistenta unui potential impact negativ asupra mediului, respectiv inexistenta unei
modificari substantiale.

In cauza, proba solicitati era apta si permiti o judecati deplina si fard rezerve a cazului
dedus judecatii, dovedind, dincolo de orice dubiu, sustinerile recurentei.

Prima instanta a respins solicitarea Agricola de a se administra o proba cu expertiza
tehnica 1n specialitatea ecologie si protectia mediului/inginerie sanitara si protectia mediului,
desi aceasta era necesarda pentru a dovedi legalitatea AIM 2023, respectarea cerintelor de
protectie asupra sanatatii populatiei/mediului la punerea in functiune a noii linii tehnologice si
lipsa unei vatamari a recurentilor prin emiterea AIM 2023, fatd de urmatoarele elemente
concrete: inexistenta unor efecte negative asupra mediului, respectiv asupra sanatatii
populatiei prin punerea in functiune a noii linii tehnologice (inclusiv din perspectiva criticilor
facute de recurenti prin referire la aspectele sanctionate in dosarul nr. 540/110/2021);
inexistenta unor diferente de impact asupra mediului/sanatdfii publice prin punerea in
functiune a noii linii tehnologice, in comparatie cu cele existente Tnainte de extindere;
avantajele de protectie a mediului §i sanatatii populatiei pe care le aduce noud linie
tehnologica a carei functionalitate a fost autorizatd prin AIM 2023, comparativ cu linia
tehnologica nlocuita; avantajele noii linii tehnologice prin raportare la cele mai bune tehnici
disponibile (BAT), ce permit o reducere semnificativa a emisiilor; inexistenta unei modificari
substantiale in activitatea recurentei prin punerea in functiune a noii linii tehnologice, care sa
impunad parcurgerea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, si deci existenta unui
acord de mediu, astfel cum impun prevederile pct. 24 din Anexa nr. 1 la Legea nr. 292/2018,
ale pct. 7 lit. f) si 13. lit. a) din Anexa nr. 2 la Legea nr. 292/2018, precum si ale art. 6.4. din
Anexanr. 1 la Legea nr. 278/2013.

Astfel, expertiza tehnica solicitata era necesara si utild, astfel cum prevede si art. 330
alin. (1) C.proc.civ., pentru a ajuta instanta de judecatd la lamurirea unor imprejurdri de fapt
extrem de tehnice din perspectiva indeplinirii in fapt a/neindeplinirii conditiilor de mediu si de
sandtate a populatiei.

Cu privire la nelegalitatea si supraabundenta considerentelor contestate - motiv de
casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6. si 8. C.Proc.Civ. - incélcarea art. 425 alin. (1) lit. b)
C.proc.civ., recurenta a aratat ca prin Sentinta nr. 213/14.04.2025, prima instanta, desi a
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pronuntat o hotarare legald, temeinica si bine argumentatd, a analizat aspecte ale Proiectului
»Extindere abator pasari", pentru care a fost obtinut Acordul de mediu, aspect care a condus la
0 motivare a hotararii prin includerea unor considerente supraabundente, strdine de natura
cauzei.

Considerentele primei instante sunt nelegale si supraabundente, astfel ca trebuie
inlaturate de instanta de recurs. Foarte probabil, tocmai pentru ca aceste considerente nu erau
neaparat necesare, ele trateaza insuficient, si oricum, contradictoriu efectul anularii acordului
de mediu.

Recurenta a mai aratat ca in cadrul clasificarii considerentelor, s-a retinut ca, pe langa
cele care sprijind solutia din dispozitiv (considerentele decisive, respectiv decizorii), ma exista
considerentele indiferente sau supraabundente, care nu justificd solutia si care, drept
consecinta, ar putea lipsi din continutul hotararii fara sa conduca la lipsa de fundament a
acesteia.

Recurenta a sustinut ca existd o diferentd semnificativa (constatata, de altfel, chiar de
prima instantd) intre Proiectul ,,Extindere abator pasari”, pentru care a fost obtinut Acordul de
mediu si situatia de continuare a activitagii Abatorului, pentru care a fost obtinut A1M 2023.

Prezentul dosar a fost format ca urmare a solicitarii de anulare a Deciziei nr.
02/03.03.2023 si a AIM 2023, astfel ca aspectele de (ne)legalitate si efectele anularii
Acordului de mediu in raport de constructiile din proiectul de extindere nu pot face obiectul
analizei Tn cadrul prezentului dosar.

De altfel, chiar prima instantd a considerat acest aspect, cand a mentionat ulterior n
mod corect Tn cadrul sentintei nr. 213/14.04.2025 ca analiza Proiectului ,,Extindere abator
pasari” ,.excede obiectul strict al controlului de legalitate al Deciziei nr. 2/03.03.2023 si al
AIM 2023 .

Tn orice caz, fird a face o analizd exhaustiva a motivelor pentru care considerentele
primei instante ante-referite sunt nelegale, recurenta a aratat ca jurisprudenta CJUE, mai exact
hotararea pronuntatd in Cauzele conexate C-196/16 si C-197/16, a statuat ca dreptul Uniunii
Europene nu se opune ca normele nationale sd permitd, in anumite cazuri si conditii,
regularizarea evaluarii impactului asupra mediului ulterior initierii sau realizarii lucrarilor de
investitii (regularizarea ex post), pentru situatii in care au fost realizate proiecte de investitii
pentru care era necesara realizarea in prealabil a evaluarii impactului asupra mediului, fard ca
o astfel de evaluare sa fi fost realizata in prealabil.

Jurisprudenta CJUE recunoaste posibilitatea legald a regularizarii de mediu ex post,
inclusiv pentru un proiect pentru care nu s-a parcurs deloc procedura de reglementare, daca nu
a existat o rea-credintd/intentie de eludare a legii din partea beneficiarului. A fortiori, CJUE
recunoaste posibilitatea regularizarii ex post pentru un proiect pentru care s-au emis acte de
reglementare, dar acestea au fost viciate, fard sd se stabileasca in mod expres dacd aceasta
regularizare ex post urmeaza a se face prin obtinerea unui nou Acord de mediu sau nu.

Recurenta a invederat cd prin utilizarea acestui mecanism prevazut de jurisprudenta
CJUE, efectele anularii Acordului de mediu nu mai capata efect retroactiv, ele putand fi
regularizate ex post, intrucat, in conformitate cu jurisprudenta CJUE, viitoarea evaluare a
impactului unui proiect asupra mediului va trebui sa {ind seama atat de impactul viitor al
acestui proiect asupra mediului, cat si de impactul asupra mediului intervenit de la realizarea
Sa.

Intimata Agentia Nationalda pentru Medii si Arii Protejate a formulat intdmpinare la
prin care a solicitat respingerea recursurilor formulate de recurentii Tarcau Lucian, Tamboi
Matei Cosmin si Goldes Eugen Stefan, mentinerea ca legala si temeinica a sentintei pronuntate
de instanta de fond.

In motivare, intimata invederat ci pentru a se pronunta in acest sens, cu privire la
cadrul normativ incident, instanta de fond a retinut faptul ca procedura acordului de mediu
(Legea nr. 292/2018) priveste etapa de dezvoltare/construire a proiectelor si se finalizeaza cu o
decizie administrativa (incadrare/acord) care conditioneaza autorizarea lucrdrilor, actul se
epuizeaza odata cu finalizarea implementarii proiectului autorizat (art. 16 alin. 1 din OUG nr.
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195/2005). Procedura autorizarii integrate/autorizatie de mediu (OUG nr. 195/2005, Legea nr.
278/2013, Ordinul nr. 818/2003) reglementeaza etapa de functionare a instalatiilor si stabileste
conditii de operare conform BAT, valori-limita de emisie, monitorizare si obligatii de reducere
a impactului. Legea nr. 278/2013 prevede obligatia notificarii oricarei modificari si
actualizarea autorizatiei integrate, iar pentru modificarile substantiale (inclusiv cele care ating
pragurile din Anexa nr.l sau au efecte negative semnificative) obligativitatea obtinerii
prealabile a actelor de reglementare corespunzatoare etapelor de dezvoltare (art. 20 alin (3) si
(5)).

Instanta de fond a mai retinut ca pentru categoria 6.4 exploatarea abatoarelor > 50 t/zi
carcase, atingerea/depasirea pragului sau o modificare cu efecte semnificative poate califica
operatiunea drept modificare substantiald. Instanta a constatat cd anularea definitiva a
Acordului de mediu nr. 8/24.08.2020 viza un proiect de extindere si modernizare care potrivit
considerentelor Curtii de Apel, presupunea ridicarea de noi constructii, schimbarea
configuratiei, apropierea de proprietati rezidentiale la distanta sub 500 m (75,77 m respectiv
143,14 m fatd de unul dintre reclamanti), fara o fundamentare stiintifica suficienta a derogarii
de la Ordinul nr. 119/2014 privind distantele minime, fard studii conforme pentru disconfortul
olfactiv si cu lacune in evaluarea riscurilor. Curtea de Apel a retinut obligatia autoritatii de
mediu de a solicita completari potrivit art. 645 din OUG nr. 195/2005
(odorizare/olfactometrie) si a sanctionat abordarea formald a evaludrii, anuland acordul de
mediu. Efectele anuldrii sunt retroactive, ceea ce inseamna ca proiectul de extindere nu mai
are actul de reglementare de mediu necesar implementarii. Cu titlu distinct, instanta a
examinat natura juridica si continutul AIM 2023. Din cuprinsul AIM 2023 rezulta ca: i)
activitatea autorizata este "exploatarea abatoarelor cu o capacitate de productie de peste 50 t
carcasd/zi", cu capacitatea maxima de 160 t/zi carcasa, derivata din materie prima 266 t/zi pui
in viu si randament 60%.; ii) programul de operare este redus da la 8 ore/zi, 5 zile/saptdmana;
ii1) se impun masuri BAT pentru reducerea emisiilor difuze, a mirosurilor si a zgomotului
(gard fonoabsorbant latura nord, acoperiri bazine, filtre cu carbune activ, izolare fonica,
schimbarea modalitatii de racire etc.); iv) se mentioneaza expres cd activitatea se va desfasura
n conditiile si limitele AIM nr. 1/2018, astfel cum a fost actualizata anterior, fara majorarea
capacitatii autorizate. Decizia nr 2/03.03.3034 a APM Bacau a avut ca temei art. 32-33 din
Ordinul nr. 818/2003, respectiv reexaminarea si actualizarea autorizatiei integrate in
considerarea schimbarilor tehnice si a celor mai bune tehnici disponibile care permit reducerea
semnificativa a emisiilor.

Reclamantii au sustinut ca in realitate s-a produs o modificare substantiala: a) cresterea
vitezei liniei de abatorizare si inlocuirea echipamentelor ar permite o capacitate de 13 5000
capete/ora si un volum zilnic ce ar atinge 176 7/zi carcase la un randament de 71,5%, depasind
pragul de 6.4 a; b) punerea in functiune a instalatiilor noi din proiectul de extindere anulat
necesitd acord de mediu prealabil; c) realizarea unei noi cai de acces si amplasarea
rezervoarelor/echipamentelor produc efecte in perimetrul rezidential. La aceste sustineri,
instanta a retinut ca, din perspectiva formala si a continutului AIM 2023, capacitatea autorizata
este mentinuta la 160 t/zi, iar AIM contine interdictia de depasire a acesteia. Schimbarea
randamentului economic folosit in calcule (de la 75% la 60%) apartine analizei tehnologice a
operatorului si controlului autoritatii; insd instanta de contencios nu substituie autoritatea in
evaluarea tehnico-stiintifica decat in masura in care se probeaza vadit caracterul arbitrar sau
vadit eronat al aprecierii. Probe directe care sa ateste depasirea capacitatii autorizate In
exploatarea curentd nu au fost administrate; afirmatiile reclamantilor cu privire la 176 t/zi se
bazeazd pe potentialul tehnic teoretic raportat la alt randament si nu pe monitorizari sau
constatari oficiale ale depasirii limitelor impuse de AIM/2023. Instanta a apreciat ca diferenta
dintre proiectul de extindere (ce impune acord de mediu si a fost anulat pentru vicii proprii) si
actualizarea AIM (ce priveste functionarea instalatiei autorizate in capacitatea mentinuta) este
juridic relevanta. Actualizarea AIM Tn baza art. 32-33 din Ordinul nr. 818/2003 poate interveni
pentru implementarea celor mai bune tehnici disponibile si reducerea emisiilor, chiar daca
operatorul a inlocuit echipamente in interiorul fluxului tehnologic, atat timp cat nu se modifica
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parametrii esentiali autorizati (capacitatea maxima, categoria de activitate) si nu se incalca
regimul ,,modificare substantiala” prevazut de art. 20 din Legea nr. 278/2013. Or, pe baza
probelor, AIM 2023 a inghetat capacitatea de 160 t/zi carcasa si a impus masuri de reducere a
impactului, fard sa valideze extinderi constructive sau apropierea suplimentarad de zonele
rezidentiale. Acele elemente constructive apartineau proiectului de extindere (care nu se mai
poate realiza fara un nou acord de mediu) iar orice punere in functiune a unor constructii noi
aferente acelui proiect, in lipsa acordului de mediu, este supusa regimului de control si
sanctiune de catre autorititile competente (inclusiv prin suspendare/incetare, masuri de
conformare), dar nu se confunda cu legalitatea actualizarii AIM pentru functionarea instalatiei
in parametrii autorizati. Instanta a avut in vedere si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauzele conexe C-196/16 si C-197/16, potrivit careia omisiunea unei evaluari a
impactului asupra mediului, impuse de dreptul UE, poate fi regularizata ulterior construirii si
puneri in functiune, cu respectarea conditiilor de a nu eluda normele UE si de a evalua atat
impactul viitor, cit si pe cel trecut. Aceastd jurisprudentd sprijind ideea remedierii legale a
unor deficiente de evaluare, dar ea opereaza in cadrul procedurilor adecvate (de regula, in
domeniul evaluarii proiectului-acord de mediu) si nu poate fi extrapolatd pentru a converti o
actualizare a AIM intr-un substituit de acord de mediu absent. Din probe a rezultat ca APM nu
a folosit actualizarea AIM pentru a eluda necesitatea acordului de mediu aferent extinderii,
dimpotriva, prin AIM s-au impus conditii de operare in capacitatea maxima autorizata
anterior, cu masuri de BAT de reducere a impactului. In masura in care elemente din proiectul
de extindere anulat au fost material executate, acestea nu dobéandesc legalitatea prin AIM, ci
raman suspuse regimului aplicabil lucrarilor fard act de reglementare, aspect ce excede
obiectului strict al controlului de legalitate asupra Deciziei nr. 2/03.03.2023 si al AIM 2023.

Tn ceea ce priveste Hotararea C.J.U.E. in cauza C-626/22 intimata a sustinut ca instanta
de fond a retinut ca, in esenta, cauza C-626/22 (Ilva) priveste standardele impuse statelor
membre atunci cand Tn functionarea unei instalatii industriale prezintd riscuri serioase si
semnificative pentru mediu §i sdndtatea umanad: instanta a statuat cd functionarea trebuie
suspendatd dacd asemenea riscuri existd, iar autoritatile au obligatii procedurale si materiale
sporite de protectie. Totusi, din perspectiva aplicdrii ei la situatia din dosar, existd mai multe
motive structurale pentru care Ilva nu este incidenta sau, cel putin nu determind solutia
propusd de reclamanti. Obiectul si contextul sunt diferite: in cauza C-626/22 C.J.U.E. s-a
pronuntat asupra functionarii unui combinat siderurgic (llva/Taranto) in logica Directivei
2010/75/UE(IED), cu constatari factuale privind riscuri grave, continue si semnificative pentru
mediu §i sandtate: solutia a vizat conditiile in care autoritdtile trebuie sa dispund suspendarea
functionarii cand asemenea riscuri sunt probate. Contextul factual si tipologia emisiilor la [lva
sunt incomparabile cu un abator de pasari care functioneaza in limitele impuse de AIM, cu
monitorizari recente care indica respectarea valorilor limita de emisie si chiar reduceri ale unor
indicatori dupd implementarea masurilor de mediu cerute de autoritate. Solutia in cauza C-
626/22 nu valideaza o "actiune populard” si nu substituie analiza probatorie nationald. Curtea
nu a instituit o prezumtie de pericol ce ar obliga automat la suspendare, dimpotriva, obliga la o
evaluare corecta a riscurilor si a conformarii, iar accesul la justitie ramane guvernat de cerinte
nationale rezonabile. In lipsa probarii unor riscuri serioase actuale solutia in cauza C-0626/22
nu poate fundamenta, prin analogie, suspendarea automata. Intimata a Invederat ca speta
de fata priveste o AIM actualizata (revizuire) pentru functionarea la capacitatea autorizatd, cu
conditii si masuri BAT, nu punerea in functiune sau ,,acoperirea” unei extinderi prin AlM.
Procedura de revizuire AIM s-a bazat pe art. 20 din Legea nr. 278/2013 si Ordinul 818/2003
(reexaminarea/actualizare la schimbari tehnice ce reduc emisiile) cu limitarea expresa a
capacitatii la 160 t/zi si cu pachet de masuri de reducere a zgomotului, emisiilor difuze si
disconfortului olfactiv (gard fonoabsorbant, carcase filtrare, acoperire bazine, program redus
etc.). Cauza Ilva nu spune ca o astfel de revizuire conform IED si BST ar fi interzisa, ci doar
ca, daca exista riscuri serioase, autoritdtile trebuie sa le inlature, pdna la suspendare, aici
documentele invocate de autoritate consemneaza respectarea limitelor si chiar imbunatatiri
post-implementare. C.J.U.E. a admis, in jurisprudenta de regularizare, cd anumite
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neregularitati EIM pot fi remediate fara a periclita protectia mediului, daca nu se eludeaza
normele si daca se trateaza efectele trecute §i viitoare; aceasta intareste marja de actiune a
autoritatii de mediu de a impune conditii suplimentare si monitorizari, nu de a "bloca" pe
termen nedefinit functionarea atunci cand masurile reduc efectiv impactul si valorile-limita
sunt respectate. Ilva nu infirma aceastd abordare, dimpotriva, deplaseazd accentului pe
evaluarea reald a riscurilor. Cauza Ilva cere suspendarea cand existd "amenintari grave si
semnificative".

Intimata a sustinut cd raportarile si pozitia autoritatii de mediu din speta invoca
monitorizari 2021-2022 in care indicatorii s-au incadrat/respectat cu reducerea unor valori
dupa implementarea masurilor, de asemenea, conditiile AIM 2023 ingheata capacitatea la 160
t/zi si consacra tehnici BAT, program redus si masuri de control al mirosurilor si zgomotului.
In lipsa unor date obiective de depasire sau de pericol serios curent, nu se poate extrapola
standardul Ilva pentru a cere suspendare/anulare per se. In concluzie, llva (C-626/22) este o
decizie de principiu pentru situatii cu riscuri grave si semnificative dovedite, care impune
autoritatilor sa le inlature, mergand pana la suspendare.

In speta a sustinut intimata ci autoritatea de mediu a reexaminat si a impus conditii sub
IED/BAT, capacitatea a fost limitata la 160 t/zi, programul de operare redus, iar monitorizarea
indicd respectarea valorilor-limita si tendinte de reducere post-masuri. Fara dovezi tehnice
actuale ale unui pericol serios, Ilva nu se aplica pentru a justifica suspendarea/anularea AIM,
dimpotriva sustine abordarea de conformare, monitorizare si interventie proportionald atunci
cand riscurile sunt demonstrate.

Cu privire la invocarea Ordinului nr. 119/2014 si a distantei minime de 500 m, instanta
a retinut ca incalcarile retinute de Curtea de Apel priveau proiectarea extinderii §i apropierea
unor noi constructii de locuintele reclamantilor. AIM 2023 nu autorizeazd extinderi
constructive si nici nu modificd perimetrul constructiilor existente; ea reglementeaza
functionarea instalatiei in parametri existenti si impune masuri de diminuare a disconfortului.

In lipsa unei probe directe ca prin actualizarea AIM s-au validat de facto lucrari de
extindere sau o crestere a impactului peste limitele anterioare, invocarea incélcarii Ordinului
nr. 119/2014 nu poate atrage nulitatea AIM 2013. De altfel, chiar Hotararea Curtii de Apel a
mentionat ca Ordinul nr 119/2014 nu e incident "In actuala configuratie a abatorului", ci strict
in raport cu extinderea proiectatd, ceea ce intareste rationamentul separdrii sferelor
procedurale.

In ceea ce priveste disconfortul olfactiv si obligatiile de evaluare conform art. 6445 din
OUG nr. 195/2005, intimata a mentionat ca instanta a constatat ca aceste exigente au fost
invocate de Curtea de Apel in contextul acordului de mediu, solicitdnd completarea raportului
de impact. AIM 2023, ca act de operare, contine obligatii de implementare a unor masuri
tehnice (filtrare cu carbon activ, acoperire bazine, plan de gestionare a disconfortului olfactiv
in raport de metodologia ce urmeaza a fi adoptatd) precum si obligatiile de monitorizare.

Lipsa in AIM a unor valori-tinta de olfactometrie sau a unor masuratori individualizate
la momentul emiterii nu echivaleaza in sine, cu nelegalitatea actului, atat timp cat actul
impune cadrul de conformare, iar autoritatea de sdnatate publicd si cea de mediu au
competente de supraveghere si sanctionare in caz de depasiri. De altfel, APM a retinut in
considerente ca monitorizarile 2021-2022 au indicat incadrarea in limitele de emisie
reglementate, reclamantii nu au depus buletine de analizd sau rapoarte contrare privind
depasiri ulterioare. Astfel, instanta a precizat ca Decizia nr. 2/03.03.2023 si AIM 2023 au fost
emise cu respectarea competentei si a procedurii aplicabile actualizarii conditiilor de operare,
fara a substitui sau eluda acordul de mediu anulat si fard a valida o modificare substantiald
nedepusa procedurii corespunzatoare.

Intimata a invederat ca prin recursul declarant, recurentul a criticat solutia instantei de
fond invocand faptul ca din hotararea atacata, rezulta ca actiunea in contencios administrativ
formulata de catre reclamanti a fost respinsa in esenta pentru urmatoarele argumente : a) faptul
ca modificarea instalatiei de abatorizare a carei functionare a fost aprobatd prin Autorizatia
Integrata de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, emisa de catre Agentia
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pentru Protectia Mediului Bacadu, nu ar fi reprezentat o "modificare substantiala”, in sensul
Legii nr 278/2013. b) faptul ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene dezvolta in
interpretarea Directivei UE 2010/75 (sursa Legii nr. 278/2013) si a Directivei UE 2011/92
(sursa Legii nr. 292/2018) invocand ca reguli de drept in sustinerea actiunii in contencios
administrativ, ar fi irelevantd pentru cauza de fatd, deoarece nu ar exista "dovezi tehnice ale
unui pericol serios” rezultat din activitatea actualizata abatorului de pasari.

Intimata a sustinut ca recurentul critica solutia instantei de fond invocand faptul ca,
in anul 2023 cand a fost emis AIM 2023, intrucat in aprecierea recurentilor instalatia de
abatorizare autorizata initial nu mai exista pe amplasament inca din 2020, instalatia fiind
vandutd in Africa de Sud. Faptul cd, a fost inlocuitd instalatia de abatorizare ori parti
componente din fluxul de productie nu inseamna ca au fost modificate conditiile in care se
desfagoara activitatea de abatorizare, asa cum gresit apreciazd recurentii, conditiile de
abatorizare impuse de autoritatea de mediu vizeaza capacitatea de productie si valorile
emisiilor industriale, generate de activitate. Instanta de fond a retinut in mod corect si
intemeiat, in baza probelor administrate faptul ca din cuprinsul AIM 2023 rezultd ca: i)
activitatea autorizata este "exploatarea abatoarelor cu o capacitate de productie de peste 50 t
carcasa/zi, cu capacitatea maxima de 160 t/zi carcasa, derivata din materie prima 266 t/zi pui
in viu si randament 60 %; ii) programul de operare este redus de la 8 ore/zi, 5 zile/saptamana;
i1) se impun masuri BAT pentru reducerea emisiilor difuze, a mirosurilor si a zgomotului (gard
fonoabsorbant latura nord, acoperiri bazine, filtre cu carbune activ, izolare fonica, schimbarea
modalitatii de racire etc.); iv) se mentioneaza expres ca activitatea se va desfasura in conditiile
si limitele AIM nr. 1/2018, astfel cum a fost actualizata anterior, fara majorarea capacitatii
autorizate". Decizia nr. 2/03.03.2023 a APM Bacau, a avut ca temei art. 32-33 din Ordinul nr.
818/2003, respectiv reexaminarea $i actualizarea autorizatiei integrate In considerentele
schimbarilor tehnice si a celor mai bune tehnici disponibile (BAT) care permit reducerea
semnificativa a emisiilor.

In mod gresit recurentii au apreciat ca inlocuirea instalatiilor ori a unor componente din
fluxul de productie echivaleaza cu o modificare a conditiilor in care se desfasoara activitatea.

Intimata a sustinut ca recurentul a criticat solutia instantei de fond apreciind ca
schimbarea radicald a instalatiei de abatorizare (nou achizitionata in anul 2020, care nu a fost
niciodatd evaluatd legal din perspectiva impactului) reprezintd o modificare substantiald a
instalatiei existente pe amplasament, motiv pentru care s-ar supune obligatiei de evaluare
prealabild a impactului asupra mediului. Acordul de mediu nr. 8/24.08.2020 emis de intimata
A.P.M. Bacau a fost emis in baza prevederilor Legii nr. 292/ 2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului. Prin proiectul "Extindere
abator pasari", ce a facut obiectul Acordului de mediu nr. 8 din 24.08.2020, emis de A.P.M.
Bacau pentru titularul S.C. Agricola International S.A., au fost stabilite conditiile pentru
implementarea proiectului propus, care avea ca principal scop cresterea capacitatii de
productie de la 160 tone carcasd/zi la 190 tone carcasd/zi. Cresterea capacitatii de productie de
la 160 tone carcasd/zi la 190 tone carcasd/zi determind o crestere a emisiilor industriale, prin
urmare proiectul propus de S.C. Agricola International S.A. a fost analizat prin prisma
dispozitiilor Legii nr. 278/2013 privind emisiile industriale Tn raport de intentia de crestere a
capacitatii de productie de la 160 t/zi carcasa la 190 t/zi carcasa.

Intimata a precizat ca incidenta Tn cauza a prevederilor Legii nr. 278/2013 privind
emisiile industriale, a fost motivul pentru care proiectul propus de S.C. Agricola International
S.A. a fost supus etapei de evaluare de mediu prevazut de Legea nr. 292/ 2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, In urma céruia a
fost emis Acordul de mediu nr. 8/2020. Prin Acordul de mediu nr. 8/24.08.2020, in urma
evaludrilor (studiilor) de mediu, s-au stabilit masurile si conditiile in care se poate realiza
proiectul pentru a proteja mediul si sdnatatea populatiei, astfel ncat ulterior activitatea de
abatorizare in urma cresterii capacitatii de productie de la 160 tone carcasd/zi la capacitatea de
190 tone carcase/zi sa se incadreze in limitele valorilor maxime admisibile, prevazute de lege.
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In conditiile in care pe amplasament au fost realizate masurile si conditiile privind protectia
mediului si a sdnatatii populatiei, impuse de autoritatea de mediu prin Acordul de mediu nr.
8/2020 iar capacitatea de productie dupa actualizareca AIM din 21.04.2023 a ramas la
capacitatea initiala de 160 tone carcasa/zi, astfel cum a fost reglementata initial prin AIM nr. 1
din 27.02.2018, pe amplasament au fost reduse emisiile industriale fatd de situatia initiala.

Monitorizarile calitatii factorilor de mediu realizate in anii 2021 si 2022, dupa anularea
Acordului de mediu nr. 8/2020, au dovedit faptul ca, in urma modificarilor de pe amplasament
cu noile tehnici de abatorizare (BAT-uri) au fost reduse valorilor emisiilor industriale si
zgomot, ceea ce confirma faptul ca activitatea abatorului se incadreaza in conditiile si limitele
reglementate prin AIM nr. 01/27.02.2018, Revizuita in 15.09.2020. Rezultatele monitorizarilor
realizate pe amplasament in 2021-2022 infirma argumentele invocate de recurenti privind
necesitatea realizarii evaluarii prealabile a impactului asupra mediului inainte de actualizarea
AlIM 2023.

A mai sustinut intimata ca un alt argument invocat de recurent face referire la Decizia
civila nr. 234 din 14.04.2022 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau, respectiv faptul ca "toate
autorizatiile obtinute anterior acordului de mediu contestat in cauza de fata privesc o altd
configuratie a abatorului decadt cea preconizatd a se realiza, privesc o altd capacitate de
productie si implicit, alte grade ale riscurilor potentiale". Astfel, recurentii au apreciat ca
"Modificarile radicale a configuratiei abatorului si marimea substantiald a capacitatii de
productie presupun obtinerea unor noi autorizatii, inclusiv a unui nou acord de mediu".
Instanta de fond a constatat ca anularea definitiva a Acordului de mediu nr. 8/24.08.2020 viza
un proiect de extindere si modernizare, care potrivit considerentelor Curtii de Apel,
presupunea ridicarea de noi constructii, schimbarea configuratiei, apropierea de proprietati
rezidentiale la distanta sub 500 m (75,77 m respectiv 143,14 m fatd de unul dintre reclamanti),
fara o fundamentare stiintifica suficientd a derogérii de la Ordinul nr. 119/2014 privind
distantele minime, fara studii conforme pentru disconfortul olfactiv si cu lacune in evaluarea
riscurilor. Curtea de Apel a retinut obligatia autoritatii de mediu de a solicita completari
potrivit art. 64°5 din OUG nr. 195/2005 (odorizare/olfactometrie) si a sanctionat abordarea
formala a evaluarii, anuland acordul.

Efectele anularii sunt retroactive, ceea ce inseamnd ca proiectul de extindere nu mai are
actul de reglementare de mediu necesar implementarii. Instanta de fond a retinut ca Decizia nr.
2/03.03.3034 a APM Bacau a avut ca temei art. 32-33 din Ordinul nr. 818/2003, respectiv
reexaminarea si actualizarea autorizatiei integrate in considerarea schimbarilor tehnice si a
celor mai bune tehnici disponibile care permit reducerea semnificativa a emisiilor.

Intimata a sustinut cd instanta a apreciat in mod corect ca diferenta dintre proiectul de
extindere (ce impune acord de mediu si a fost anulat pentru vicii proprii) si actualizarea AIM
(ce priveste functionarea instalatiei autorizate in capacitatea mentinuta) este juridic relevanta.

Actualizarea AIM in baza art. 32-33 din Ordinul nr. 818/2003 poate interveni pentru
implementarea celor mai bune tehnici disponibile si reducerea emisiilor, chiar daca operatorul
a inlocuit echipamente 1n interiorul fluxului tehnologic, atat timp cat nu se modifica parametrii
esentiali autorizati (capacitatea maxima, categoria de activitate) si nu se incalcad regimul
"modificare substantiala” prevazut de art. 20 din Legea nr. 278/2013. Or, pe baza probelor,
AIM 2023 a inghetat capacitatea de 160 t/zi carcasd si a impus masuri de reducere a
impactului, fard sa valideze extinderi constructive sau apropierea suplimentard de zonele
rezidentiale. Acele elemente constructive apartineau proiectului de extindere (care nu se mai
poate realiza fara un nou acord de mediu) iar orice punere in functiune a unor constructii noi
aferente acelui proiect, in lipsa acordului de mediu, este supusa regimului de control si
sanctiune de catre autoritatile competente (inclusiv prin suspendare/incetare, masuri de
conformare), dar nu se confunda cu legalitatea actualizarii AIM pentru functionarea instalatiei
in parametrii autorizati. Asadar, este evident faptul ca pe amplasament nu a fost modificata
configuratia abatorului, si cu atdt mai putin capacitatea de productie, intrucat AIM 2023 nu
priveste extinderea constructiilor sau apropierea suplimentard de zonele rezidentiale, nu a
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modificat capacitatea de productie si implicit nu au fost modificate gradele de riscuri
potentiale, asa cum invocau in mod gresit recurentii.

De asemenea intimata a invederat ca un alt argument din recurs face referire la
unicitatea proiectului denumit explicit "Extindere abator paséri", fiind invocat faptul ca
argumentul central al reclamantilor se refera la aplicarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei
civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de Apel Bacau, prin care s-a dispus
anularea Acordului de mediu nr. 8 din 24.08.2024, emis de catre APM Bacau, in raport de
actele subsecvente emise tot de catre APM Bacau in beneficiul societatii Agricola, care fac
obiectul analizei de legalitate In cauza de fata.

Recurentul a apreciat ca instanta de fond a ignorat si a contrazis, in mod nelegal si
neintemeiat, concluzia stabilita cu titlu definitiv prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.20222 a
Curtii de Apel Bacau. De asemenea, instanta de fond a retinut ca incalcarile retinute de Curtea
de Apel priveau proiectarea extinderii si apropierea unor noi constructii de locuintele
reclamantilor, insd AIM 2023 nu autorizeaza extinderi constructive si nici nu modifica
perimetrul constructiilor existente, ea reglementeaza functionarea instalatiei in parametri
existenti si impune masuri de diminuare a disconfortului.

In lipsa unei probe directe ci prin actualizarea AIM s-au validat de facto lucriri de
extindere sau o crestere a impactului peste limitele anterioare, invocarea incalcarii Ordinului
nr. 119/2014 nu poate atrage nulitatea AIM 2013. Lipsa in AIM a unor valori-tinta de
olfactometrie sau a unor masuratori individualizate la momentul emiterii nu echivaleaza in
sine, cu nelegalitatea actului, atat timp céat actul impune cadrul de conformare, iar autoritatea
de sanatate publica si cea de mediu au competente de supraveghere si sanctionare in caz de
depasiri. Monitorizarile din perioada 2021-2022 au indicat incadrarea in limitele de emisie
reglementate iar reclamantii nu au depus buletine de analizd sau rapoarte contrare privind
depisiri ulterioare. In masura Tn care elemente din proiectul de extindere anulat au fost
material executate, acestea nu dobandesc legalitatea prin AIM, ci raman suspuse regimului
aplicabil lucrarilor fara act de reglementare, aspect ce excede obiectul strict al controlului de
legalitate asupra Deciziei nr. 2/03.03.2023 si al AIM 2023.

Intimata a sustinut ca motivarea recursului face referire si la ,,impedimentele legale n
emiterea actualizdrii autorizatiei integrate de mediu fara parcurgerea prealabild a unei
proceduri de evaluare a impactului asupra mediului pentru noua instalatie de abatorizare",
recurentul facand trimitere la jurisprudenta C.J.U.E. pronuntata in cauza C-262/22, care nu se
aplica in prezenta cauza.

Intimata a sustinut ca in cauza este de remarcat ca activitatea de abatorizare desfasurata
de S.C. Agricola International S.A., era deja reglementata la capacitatea de 160 tone
carcasd/zi, deci peste pragul de 50 tone carcasa/zi prevazut in Anexa nr.1. pct. 6.4 lit. a) la
Legea nr. 278/2013, asa cum rezultda din AIM nr, 01/27.02.2018 revizuita la 15.09.2020,
actualizata la 03.03.2023. Prin urmare, in cauza nu ne aflam in situatia unor modificari ale
caracteristicilor de functionare ale abatorului ori a unei extinderi a instalatiei de abatorizare si
cu atat mai putin o modificare a capacitatii de abatorizare. Actualizarea AIM in baza art. 32-33
din Ordinul nr. 818/2003 poate interveni pentru implementarea celor mai bune tehnici
disponibile si reducerea emisiilor, chiar dacd operatorul a inlocuit echipamente in interiorul
fluxului tehnologic, atat timp cat nu se modificd parametrii esentiali autorizati (capacitatea
maxima, categoria de activitate) si nu se incalca regimul "modificare substantiald" prevazut de
art. 20 din Legea nr. 278/2013. Instanta de fond a retinut ca, pe baza probelor ca AIM 2023 a
inghetat capacitatea de 160 t/zi carcasa si a impus masuri de reducere a impactului, fard sa
valideze extinderi constructive sau apropierea suplimentard de zonele rezidentiale, APM nu a
folosit actualizarea AIM pentru a eluda necesitatea acordului de mediu aferent extinderii,
dimpotriva prin AIM 2023 s-au impus conditii de operare in capacitatea maxima autorizata
anterior, cu masuri BAT de reducere a impactului.

Tn drept a invocat prevederile art. 205 din Cod pr. Civila.
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Recurentii Tarcau Lucian si Tamboi Matei Cosmin au formulat Thtampinare la
recursul incident prin care au solicitat, in principal, anularea recursului incident, ca nesemnat
si in subsidiar, inadmisibilitatea recursului incident.

Recurentii au invocat nulitatea recursului incident, cererea nefiind semnata de catre SC
Agricola International SA, un avocat pe nume Cilin Barsan semnand de doua ori cererea,
inclusiv pentru alt avocat (fard a face dovada calitatii pentru cele doud semndturi) si
inadmisibilitatea recursului incident, Tntrucat se solicita ca recursul incident s se judece doar
daca recursul principal se admite - institutie neprevazutd de Codul de procedura civila, intrucat
prin recursul incident se solicita readministrarea de probe, pe fond. Se incalca asadar
prevederile art. 472, alin (2), Cod de procedura civila.

Tn fapt, recurentii au sustinut ca Agricola a folosit fix acelasi instalatii si au edificat
constructii noi care au fost realizate prin acordul de mediu anulat definitiv, dar ,”reevaluate”
prin AIM actualizata in aprilie 2023. Aceastd situatie de fapt este confirmatd de catre
reprezentantul legal al SC Agricola International SA, presedinte Grigore Horoi, prin adresa
Agricola cu nr. 1469/07.11.2022.

Prin recursul incident, Agricola, critica solutia venind cu o solicitare care arata fara
dubiu, cd motivul invocat de recurentii-reclamanti in incélcarea autoritdtii de lucru judecat a
Deciziei 234/14.04.2022 a Curtii de Apel Bacau este dovedit (incidenta art. 488, alin (1) pct. 7
coroborat cu pct. 6).

SC Agricola International SA, in recursul incident vine cu o solicitare de expertiza care
sa substituie studiul de evaluare a impactului asupra mediului (RIM), care-| statuase (pentru
Acordul de mediu anulat) Decizia 234/2022 a CA Bacau, in considerente dupi ce aceeasi
instanta de control judiciar a criticat in aceleasi considerente studiul de evaluare a impactului
asupra mediului realizat de Ecoproject aceastd argumentatie este opozabila, de plin drept
Agricola si APM Bacau si nu poate face obiectul unei evaluari prin expertizd judiciard in
dosarul pendinte ci doar a unui Studiu de Evaluare al Impactului asupra Mediului, in conditiile
Legii 292/2018 coroborat cu Ordinul MS 119/2014, la care Curtea de Apel Bacdu face
trimiterea expresa. Prin urmare, acest studiu de evaluare a impactului asupra mediului (RIM)
insotit de acordul de mediu, trebuiau sa fie preexistente oricarui act administrativ de mediu nu
,,reevaluate”.

Recurentii au sustinut ca pe langa faptul ca obiectivele de expertiza sunt inadmisibile Tn
parte, Agricola solicitand ca expertul sa traseze concluzii si judecdti pe care numai instanta de
judecata le poate pronunta, se evidentiaza ca de fapt Agricola, practic substituie studiul de
evaluare a impactului asupra mediului printr-o expertiza judiciara, aparent ,, respectand"”
considerentele Deciziei 234/2022 a CA BACAU. in esentd, Decizia 234/2022 nu este
respectata deloc, intrucat SC Agricola International trebuia sd solicite APM Bacau un nou
Acord de Mediu care viza instalatiile pe care le-au Tnlocuit si constructiile edificate, in toata
aceasta perioada de litigii recurenta Agricola nu s-au oprit cu investitiile ci a continuat desi,
autorizatia a fost suspendatd definitiv prin Hotararea 346/6/06.2022 a Tribunalului Bacau.

Recurentii au invederat ca APM Bacau a considerat ca Decizia 234, este una formala si
ca de fapt aceasta nu impunea obligatii intimatilor, ci doar o refacere a inscrisurilor si nicio
obligatie la o noua procedura administrativa de Acord de mediu. Prin urmare este dovedita
imprejurarea ca intimatii si APM Bacau au folosit aceleasi instalatii de pe Acordul de mediu
nr. 8/24.08.2020 in AIM-ul atacat de fata, inclusiv constructii noi (edificate prin Autorizatia de
Constructie 195/31.08.2020 atacata si Acordul de Mediu nr. 8/2020 anulat), incalcand totodata
Decizia 234/2022 si implicit OMS 119/2014 care prevedeau distante de 500m. Valoarea
finald a lucrarii extindere hala receptie pui este de 3.668.981,41 lei cu TVA. Extinderea cu un
al saselea tunel de congelare punct de transformare pe structurd metalica pe care sunt
amplasate cilarele de condensare in care se regasesc 15 t amoniac.

Recurentii au sustinut ca problema de mediu nu este rezolvata de intimati si au parte in
fiecare weekend-uri si aproape toate zilele saptdmanii, de mirosuri pestilentiale generate de
activitatea puternic industrializatd Tn mijlocul unui cartier din municipiul Bacau. Aceasta
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activitate poluatoare nu mai este permis a fi autorizatd de normele europene in conditiile date
(intr-un municipiu si intre casele oamenilor a caror densitate este ridicata).

Instanta de fond in mod eronat a interpretat faptul ca intimatii ar fi putut merge pe alta
cale, alta decat acordul de mediu, in cauzd. Prin urmare, nu numai ca este 0 motivare
contradictorie, dar si contrazice considerentele Deciziei 234/2022 a CA Bacau, cu atat mai
mult cu cat intimatii nu au prezentat nici 0 remediere administrativa, solicitata prin Decizia
234/2022, asta dacd se ignord solutia juridica a Acordului de mediu care este singura cale de
realizare a dreptului conform Curtii de Apel Bacau, in speta data.

Legat de Ordinul MS 119/2014 si a incalcarii distantei de protectie sanitara de 500m,
stabiliti prin Decizia 234/2022, recurentii au sustinut cd judecdtorul de fond o elimind
motivand ca AIM revizuit nu ,,autorizeaza extinderi constructive si nici nu modifica perimetrul
constructiilor existente" fapt care este in totald contradictie cu realitatea din teren, unde au fost
autorizate extinderi ale lucrdrilor de constructii, care se regasesc in Acordul de Mediu nr
8/24.08.2020 anulat. Asadar hala receptie extinsa finalizatd in septembrie 2021, s-a apropiat de
proprietatea lui Tamboi Matei Cosmin la 67,87 m fata de limita proprietatii si la 86,17 m fata
de locuinta iar de Tarcdu Lucian la 143m fatd de limita proprietatii si la 163, 21 m fata de casa
de locuit.

Au mai aratat cd incalcarea Ordinului MS 119/2014 atrage nulitatea AIM 2023, cum a
atras de altfel si nulitatea Acordului de Mediu anulat definitiv, intrucat nu s-a respectat
distanta de protectie sanitara stabilitd prin Decizia 234/2022. Chiar daca SC Agricola in
solicitarea de actualizare nr. 1481/04.07.2022 a solicitat ,,integrarea in actul de reglementare a
modificarilor instalatiei aduse prin inlocuirea unor echipamente existente pe amplasament cu
echipamente noi” Agentia pentru protectia mediului, pentru a eluda in continuare publicul
interesat de actualizarea AIM, au trecut in actul de reglementare AIM 2023 actualizat, la
scopul actualizarii: ,,reducerea programului de lucru (zilnic de la 10 ore la 8 ore, respectiv
saptamanal de la 6 zile la 5 zile). De remarcat este si aspectul cd AIM a fost actualizat in
Aprilie 2023, FIX la un an de zile de la anularea Acordului de mediu nr. 8/24.08.2022 de catre
Curtea de Apel Bacau.

Cu privire la cresterea capacitatii de productie realizata cu noile echipamente, ce permit
cresterea capacitdtii de la 8000 capete pe ora la 13500 capete pe ord, judecatorul de fond a
crezut operatorul economic pe cuvant cd taie maxim 160 t pe zi, limitd expresa impusa de
APM Bacau si a ignorat orice logicd tehnicd si matematica pe care documentele o atesta.

Daca SC Agricola International SA prezintd in Raportul de amplasament REV1 din
luna august 2022 si in Raportul de amplasament REV 2 din luna septembrie descrierea
procesului tehnologic corect, si anume situatia actuala 190 t produse finite/zi (respectiv 260t
pui in viu), din care 176,7 tone carcasa exclusiv/zi, capacitate linie operare 13.500 capete pe
ora, 8 ore pe zi, 5 zile pe saptamana in REV 4 din noiembrie 2022, SC Agricola SA, consiliata
cel mai probabil de APM Bacau, reuseste din pix sa scada din capacitaeca de produse finite
realizate pe zi, incadrandu-se in 160 t carcasa pentru aceeasi cantitate de pui in viu procesata,
respectiv 260 tone.

Recurentii au sustinut ca judecatorul fondului nu a verificat declaratiile anterioare pe
care le-a facut societatea in formularele REV 1-august 2022, REV 2-septembrie 2022, REV 3
-octombrie 2023 pentru a constata nselatoria Agricola si complicitatea APM Bacau in a eluda
legea si a pacali oamenii simplii, care-si pun sperantele intr-un viitor sanatos pentru ei si
copilii lor pe care statul roman ar trebui sa-l garanteze.

Restul apdrarilor facute de intimati prin intdmpindri, au susfinut recurentii ca au fost
facute cu scopul unic de a eluda autoritatea de lucru judecat a Deciziei 234/14.04.2022. Mai
mult desi capacitatea de procesare este substantial maritd si APM recunoaste ca se folosesc
aceleasi investitii ,,anulate" prin anularea Acordului de mediu, aceasta contrazice evidenta
normativa, practic apreciind ca fiind cumulativ operante, in aceeasi situatie, acte
administrative de mediu distincte, or aceasta interpretare excede legislatiei de mediu. In speta
AIM reactualizat, se putea da doar daca exista acord de mediu valabil Tntocmit, pentru
investitiile facute.
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Si mai eronata este, arata recurentii, interpretarea legii in raport de data emiterii actului.
Astfel Acordul de mediu anulat definitiv a avut la baza un lant de acte normative active la acea
datd. Prin urmare, intimatii nu respectd regula juridica a legii active aplicabile actelor
administrative la data emiterii acestora, care chiar daca se vor reface avand in vedere legea
noua, totusi va tine cont cd solutia juridicd opozabila cu autoritate de lucru judecat este unica,
cu toate consecintele de rigoare, inclusiv obligatiile constante ca nefiind respectate de intimati,
statuate definitiv prin considerente. Ceea ce propun intimatii de fapt, este o ,,refacere" a actelor
administrative nule, institutii neprevazute de dreptul administrativ, dar in fapt aplicd un fel de
conversiune a actelor, proprie si aceasta civilului nu administrativului, solutie la care si
judecatorul de fond a achiesat, cu incalcarea, interpretarea si aplicarea gresita a legii.

Au mai invederat ca un alt aspect extrem de important in desfasurarea procesului de
actualizare AIM 2023 consta in incercarea Agricolei de a inlatura efectele juridice ale Deciziei
234/2022 ale Curtii de Apel Bacau, prin introducerea a doua actiuni de revizuire in dosar
299/32/2022 si dosar 57/32/2024, ambele respinse. Legat de incercarea reclamantilor de a
ajunge la o intelegere cu intimata pe cale amiabild, printr-o negociere, din documentatia
juridica propusa de Agricola, rezulta ca reclamantii ar fi trebuit sa renunte la toate drepturile
pe care le-au castigat in instante de-a lungul interminabilelor si solicitantelor procese, in
schimbul unor ,,promisiuni” derizorii si fard a le fi garantatd juridic o tranzactie reald, cu
mentinerea abatorului in oragul Bacau pe termen nelimitat.

Mai mult actualizarea Autorizatiei Integrate de Mediu de catre APM Bacau reprezinta
echivalentul unei exproprieri fortate a reclamantilor, care detin imobile in proprietate
mostenite de la parinti, bunici, strabunici, de pe la 1900 si care abuziv si-au pierdut dreptul la
proprietate(domiciliu), la viata privata si de familie, fiindu-le ingradit dreptul de a mai construi
si de a se bucura de un mediu curat si sanatos, conform art. 35 si 34 alin. 1 si 2 din Constitutia
Romaniei.

Recurentul Golaes Eugen Stefan a depus raspuns la intdmpinarile formulate de APM
si Agricola SA. A aratat ca Tn combaterea primei critici din cererea de recurs (argumentul nr.
1), se sustine cd, atat timp cét capacitatea maximd de productie autorizatd a rdmas aceeasi,
adicd 160 de tone/zi, este irelevant daca si cat de extinsd a fost modificarea realizata prin
inlocuirea instalatiei tehnologice de abatorizare.

Tn aceasti logicd, societatea Agricola putea schimba instalatia de productie inclusiv cu
una care utiliza cianurd, atat timp cat nu depasea capacitatea maxima de productie. Fireste,
daca, intr-adevar, lucrurile ar fi stat astfel, atunci societatea Agricold nu mai trebuia sa treaca
prin deranjul de a solicita o revizuire de actualizare a autorizatiei integrate de mediu. Daca era
astfel cum se afirma, atat timp cat productia maxima nu depasea 160 de tone/zi, era irelevant
cate ore lucreaza efectiv linia de abatorizare sau ce utilaje sunt utilizate. Pur si simplu, in acest
scenariu absurd, aceste informatii erau complet irelevante pentru autoritatea de protectia
mediului.

La fel, nici A.P.M. Bacau nu trebuia sa se mai oboseasca sa indice, in tabele detaliate
din cuprinsul autorizatiei integrate emise initial (Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din
27.02.2018), si apoi 1n tabele elaborate din cuprinsul revizuirii autorizatiei integrate
(Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizatd la 21.04.2023), care anume
este aparatura autorizata efectiv pentru a fi folosita la fiecare etapa de procesare a pasarilor.

Tn acest sens, se observa cu forta evidentei, cd, initial, A.P.M. Baciu a autorizat expres
si limitativ utilizarea efectiva a utilajelor tehnologice privind urmatoarele operatiuni:

- asomare, sacrificare-sangerare, oparire, deplumare, separarea de capului si a
picioarelor de carcase, eviscerarea, preracirea, racirea, transarea, preambalarea, refrigerarea,
congelarea, ambalarea finald, depozitarea, livrarea si igienizarea (paginile 12-13 din
Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizatd la 15.09.2020, aflata la
dosarul cauzei);

- schema fluxului tehnologic si aparatura folositda in acest scop au beneficiat, de
asemenea, de o descriere exacta: sacrificarea cu utilaje de tip Stork pentru asomare, tdietor
automatizat pentru sacrificare, doud bazine cu apa la temperatura de 50°C pentru oparire,

38



deplumare, smulgatoare de capete si taietor de picioare, deschizator carcase, masina de spalare
a carcasel, etc.

Apoi, cand societatea Agricola a decis ca doreste sa inlocuiasca aproape integral
instalatia tehnologica de sacrificare si transare a pasarilor, a intocmit documentatii tehnice si a
intrebat la A.P.M. Bacau ce are de facut. A.P.M. Bacau a constatat ca, printre altele, intentia
de ,,achizitie linie tehnologica pentru abatorizare pasari constituie temei de Tngrijorare care
ridica suspiciuni privind existenfa unor efecte semnificative negative asupra mediului. Din
acest motiv, prin Decizia Etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, A.P.M. Bacau a decis ca
trebuie parcursa procedura evaludrii impactului asupra mediului, finalizata apoi prin acel acord
de mediu anulat definitiv de Curtea de Apel Bacau.

Ulterior, pentru a nu trada coniventa cu societatea Agricola, A.P.M. Bacdu a aprobat
Formularul de solicitare a autorizatiei integrate de mediu REV. 4.

Pe baza acestui formular de solicitare a revizuirii autorizatiei integrate, A.P.M. Bacau a
emis revizuirea din 21.04.2023, prin care autorizatia emisd initial si prevederile privind
»descriere flux de productie autorizat” au fost actualizate pentru a integra, subit, toate noile
componente ale noii linii tehnologica.

Tn contextul cauzei de fatd, pretextul afirmat al emiterii revizuirii Autorizatiei Integrate
de Mediu nr. 1 din 27.02.2018 prin actualizarea din 21.04.2023 consta in explicatia ca
societatea Agricold ar fi fost autorizata sa exploateze instalatia de abatorizare in conditiile si
limitele stabilite in actul precedent, adicd Autorizatia Integrata de Mediu nr. 1 din 27.02.2018.
2018 era imposibil de realizat in anul 2023, cand a fost emis actul administrativ atacat, pentru
simplul motiv ca instalatia de abatorizare autorizata initial nu mai exista pe amplasament inca
din 2020.

Chiar societatea Agricola a dovedit, din proprie initiativa, prin inscrisurile depuse la
dosarul primei instante la termenul de judecatda din 3.06.2024, ca a vandut in Africa de Sud
intreaga instalatie veche de abatorizare, care a fost autorizatd in 2018. Asadar, falsitatea
premisei §i falsitatea concluziei Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018,
actualizata la 21.04.2023, au fost demonstrate, fara putintd de tagada, chiar de catre
beneficiarul acestui act administrativ.

Prin urmare, la data emiterii Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018,
autorizatia integratd de mediu din 2018, era complet imposibila, pentru simplul motiv ca
intregul proces tehnologic a fost inlocuit cu unul nou, care a facut obiectul unei evaluari de
impact ilegale, anulata definitiv prin Decizia civild nr. 234 din 14.04.2022 a Curtii de Apel
Bacau.

Recurentul Golaes a sustinut cd, in altd ordine de idei, odata ce A.P.M. Bacau a emis
Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, prin care a atestat in mod explicit faptul ca
inlocuirea instalatiei de abatorizare constituie ,,modificare substantiala”, fapt acceptat si
asumat de catre societatea Agricola, care nu a contestat acest act administrativ, ci i s-a
conformat intru totul pana in anul 2023, este irelevantd analiza definitiei conceptului de
»~modificare substantiala”, prevazut Legea nr. 278/2013, pentru simplul motiv ca imprejurarea
de fapt a fost deja definitiv transata.

Mai mult, caracterul substantial a modificarii atras de inlocuirea instalatiei de
abatorizare a fost confirmat cu putere de lucru judecat si de catre Curtea de Apel Bacau prin
Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, motiv pentru care nu mai poate fi niciodata repus in
discutie.

Din considerentele enuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca, intr-
adevar, simpla prelungire a perioadei de functionare a unei instalatii nu constituie o modificare
substantiala. Per a contrario, atunci cand are loc ,,0 modificare a caracteristicilor sau a
functionarii” ce prezinta riscuri care pot avea efecte semnificative negative asupra mediului,
adica asa cum s-a constatat prin Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020 si prin
Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, modificarea este substantiala.
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In consecinta, atdt timp cét toate echipamente tehnologice de abatorizare care au fost
incluse in documentatia tehnicd de emitere a Deciziei etapei de incadrare nr. 107 din
28.04.2020, incluse apoi in Acordul de Mediu nr. 8 din 24.08.2020, anulat definitiv de Curtea
de Apel Bacau, sunt cele reanimate juridic de emiterea revizuirii Autorizatiei Integrate de
Mediu nr. 1 din 27.02.2018 prin actualizarea din 21.04.2023, cum s-a si recunoscut repetat in
cuprinsul intdmpinarii societatii Agricola, exista o singurd concluzie: Autorizatia Integrata de
Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, nu putea fi emisa decat dupa reluarea
integrald a procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si emiterea unui nou acord de
mediu in conditii de legalitate.

Recurentul a mai aratat ca se sustine ca obligatia de a parcurge evaluarea prealabild a
impactului asupra mediului, procedura care ar fi presupus emiterea unui nou acord de mediu in
conditii de legalitate, nu ar mai fi aplicabila, deoarece acesta si, mai ales, avocatul sau s-ar afla
sub imperiul unei confuzii, insa aceasta pretinsa confuzie a fost cauzata de A.P.M. Bacau prin
Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, apoi de catre societatea Agricola, care a
acceptat intru totul acest act administrativ executoriu, iar, apoi, pretinsa confuzie a fost
validatd cu putere de lucru judecat de catre Curtea de Apel Bacau prin Decizia civila nr. 234
din 14.04.2022.

In realitate, premisa reala de la care pleaca intreaga situatie de fapt si juridica deduse
judecatii in cauza de fata este reprezentatd de un act administrativ emis tocmai de catre A.P.M.
Bacau, chiar la solicitarea Agricola, respectiv Decizia Etapei de incadrare nr. 107 din
28.04.2020, a carei validitate nu a fost contestata de catre nimeni niciodata si a fost confirmata
indirect de catre Curtea de Apel Bacdu prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022.

Prin Decizia Etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, A.P.M. Bacau a stabilit cu
efecte definitive Tn circuitul civil faptul ca noua instalatie de abatorizare utilizata in prezent de
catre societatea Agricola si care face obiectul Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din
27.02.2018, actualizatd la 21.04.2023, se supune obligatiei ,.evaludrii impactului asupra
mediului.

In alte cuvinte, prin Decizia Etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, A.P.M. Baciu
a stabilit, cu efecte definitive in circuitul civil, faptul ca schimbarea radicald a instalatiei de
abatorizare reprezintd o modificare substantiala a instalatiei existente pe amplasament, motiv
pentru care se supune obligatiei de evaluare prealabila a impactului asupra mediului.

Tn ceea ce priveste noua instalatie de abatorizare, care a inlocuit-0 aproape integral pe
prima, actul de reglementare corespunzator care ar fi trebuit obtinut din nou, in conditii de
legalitate, este reprezentat de acordul de mediu. Conform art. 18 alin. 1 rap. la art. 2 lit. d) din
Legea nr. 292/2018 acordul de mediu este actul administrativ care certifica parcurgerea
evaluarii legale a impactului asupra mediului. Cu alte cuvinte, evaluarea impactului asupra
mediului = acord de mediu valabil emis.

Prin urmare, este cat se poate-de clar cd evaluarea impactului asupra mediului este
inexistenta juridic fara un acord de mediu legal emis, in fapt, in cauza de fata, in urma emiterii
Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02,2018, actualizatd la 21.04.2023, societatea
Agricolad a primit dreptul de a pune in functiune si de a exploata noud linie de abatorizare,
complet Tnlocuita si reorganizata.

Asa cum am ardtat si mai sus, aceasta noua linie de abatorizare, complet noud, nu a
facut niciodata obiectul unei evaludri de impact asupra mediului sdu asupra sdnatatii umane
legal desfasurate, despre care in prezent se afirma ca ar fi mai ,,prietenoasa” cu mediul si cu
sandtatea umand, in condifiile In care nu exista nicio evaluare valabild a impactului asupra
mediului care sa certifice acest fapt alegat. Aceasta, noud instalatie de abatorizare a presupus
inlocuirea integrala a instalatiei utilizate anterior (in baza autorizatiei din 2018) si a intregului
fluxul tehnologic din incinta abatorului.

Aceasta noud instalatie de abatorizare a fost amplasatd in cladirea abatorului in baza
Acordului de Mediu nr. 8 din 24.08.2020, anulat definitiv prin Decizia civila nr. 234 din
14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau.
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Tn baza Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023,
a carei legalitate este contestatd in cauza de fata, Agricola a primit dreptul de a pune !in
functiune si de a exploata acea instalatie de abatorizare in legatura cu care Curtea de Apel
Bacau, prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, a concluzionat, cu putere de lucru judecat,
ca era si este ilegala si ca trebuia supusa unei evaluari legale si complete a impactului asupra
mediului legal desfasurate.

In aceastd privintd, trebuie observat ci, in contradictie cu sustinerea potrivit cireia
pentru inlocuirea in sine a instalatiei de abatorizare nu ar fi fost necesard obtinerea unui acord
de mediu, in realitate, acordul dc mediu (acela anulat definitiv de catre Curtea de Apel Bacau)
a fost emis, In primul rand, tocmai in raport de inlocuirea instalatiei de abatorizare, in baza
criteriilor stabilite prin Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, emisa de cétre
A.P.M. Bacau.

Din acest act administrativ obligatoriu pentru toate partile cauzei de fata, valabil si
astazi si necontestat de catre nimeni, rezultd ca obligativitatea parcurgerii procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului a fost impusa, in primul rand, datoritd modificarilor
substantiale a liniei tehnologice de abatorizare, care urma sa fie Tnlocuita cu una noua. Abia in
al doilea rand, si cu titlu subsidiar, A.P.M. Bacau s-a referit la cresterea capacitatii de
abatorizare de la 8.000 de capete pe ora la 13.500 de capete pe ora.

Or, in raport de aceasta concluzie stabilitd cu autoritate de lucru judecat si imposibil de
contestat de catre niciuna dintre partile din cauza de fatd, coroboratd cu forta obligatorie a
Deciziei etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, emisd de catre A.P.M. Bacau si
neconstatatd niciodatd de catre societatea Agricola, modificarea radicalda a configuratiei
abatorului, prin inlocuirea instalatiei de abatorizare, nu putea fi autorizatd pentru exploatare
fara ca anterior sa fi fost reluatd procedura de evaluare a impactului asupra mediului, adica
dupa emiterea unui nou acord de mediu in conditii de legalitate.

In esentd, societatea Agricola afirmi, cum a mai ficut-o anterior n cuprinsul
intdmpinarii formulate in fata instantei de recurs, ca noua instalatie de abatorizare, care a facut
obiectul analizei repetate prin Decizia etapei de incadrare nr. 107 din 28.04.2020, prin Acordul
de. Mediu nr. 8 din 24.08.2020 (anulat) si prin Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, ar fi
diferitd de instalatia de abatorizare autorizatd prin Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din
27.02.2018, actualizata la 21.04.2023.

Sustinerea este, in mod vadit, contrara realitatii, iar concluzia rezulta de la sine din
simpla comparare a descrierilor echipamentelor tehnologice indicate in cuprinsul actelor
administrative emise succesiv de catre A.P.M. Bacau.

In concluzie, aproape in integralitatea si, instalatia de abatorizare pe care societatea
Agricold a supus-0 analizei in vederea emiterii Deciziei etapei de incadrare nr. 107 din
28.04.2020 si, apoi, Acordului de Mediu nr. 8 din 24.08.2020, in legaturd cu care Curtea de
Apel Bacdu a constatat cd necesitd reluarea procedurii de evaluare a impactului asupra
mediului, a fost ulterior autorizata de catre A.P.M. Bacau, in mod vadit fraudulos, prin
revizuirea din 21.04.2023 a autorizatiei integrate de mediu (Autorizatia Integrata de Mediu nr.
1 din 27.02.2018, actualizata la 21.04.2023).

In fata acestei constatiri lipsite de orice dubiu, A.P.M. Baciu si societatea Agricola
sustin, ca, de fapt, procedura de aprobare a proiectului denumit Extindere abator pasari a
cuprins doua etape distincte, fara nicio legatura sau influenta reciproca, in sensul ca emiterea
Acordului de Mediu nr. 8 din 24.08.2020, anulat apoi de catre Curtea de Apel Bacau, nu are
nicio legdturd cu emiterea Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la
21.04.2023, emisa de catre A.P.M. Bacau, cu toate ca se referd la acelasi proiect si aceleasi
instalatii de abatorizare, inlocuite incd de la inceputul anului 2021.

Mai mult decéat atat, societatea Agricola s-a straduit din rasputeri sa readuca in viata
acordul de mediu anulat de catre Curtea de Apel Bacdu prin Decizia civild nr. 234 din
14.04.2022, prin doud proceduri de revizuire (ambele respinse definitiv). Daca, intr-adevar,
Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizatd la 21.04.2023, putea fi legal
emisa si fara acord de mediu valabil obtinut anterior, nu exista niciun motiv plauzibil pentru a
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incerca, cu orice cost, revenirea asupra Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bacau.

Or, in conditiile analizate in cauza de fata, trebuie notat ca, potrivit art. 430 alin. 2
C.p.c., societatea Agricola si A.P.M. Bacau au fost si sunt datoare sa respecte inclusiv
considerentele Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bacau.

De asemenea, conform art. 435 alin. 1 si 2 C.p.c., partile sunt obligate sa respecte intru
totul hotdrarea judecatoreasca definitivd, fara si poatd face dovada contrard, in nicio
imprejurare, ceea ce obliga atat A.P.M. Bacau, cat si societatea Agricola sa respecte tot ceea
ce scrie in considerentele Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de
Apel Bacau.

Prin sentinta atacatd, prima instantad a ignorat si a contrazis, in mod nelegal si
neintemeiat, concluzia stabilitd cu titlu definitiv prin Decizia civild nr. 234 din 14.04.2022,
pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau.

Pe de alta parte, trebuie observat ca aceasta constatare definitiva a instantei de judecata
nu face decat sa confirme ceea ce A.P.M. Bacau a explicat deja, si anume cd proiectul
Extindere abator pasari”, despre care a observat corect ca reprezinta un proiect de dimensiuni
mari realizat in scopul extinderii si modernizarii unitatii de abatorizare pasari (...) achizitie
linie tehnologica pentru abatorizare pasari”, intra sub incidenta Legii nr. 292/2018 si a Legii
nr. 278/2013, deoarece poate avea efecte semnificative negative asupra mediului si are
obligatia legala de a parcurge legal procedura de evaluare a impactului asupra mediului in
vederea obtinerii unei ,,,noi autorizatii, inclusiv a unui nou acord de mediu”, cum a explicat
Curtea de Apel Bacau.

Recurentul Golaes a aratat ca trebuie observat ca sustinerile avansate de catre
societatea Agricola si A.P.M. Bacau, in sensul ca inlocuirea instalatiei de abatorizare utilizata
in prezent In baza Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizatd la
21.04.2023, putea fi realizatd fara evaluarea impactului asupra mediului si obtinerea unui nou
acord de mediu sunt contrare legii, deoarece incalcd si autoritatea de lucru judecat a
considerentelor Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bacau, ceea ce este vadit ilegal. Aceste sustineri incalca si dreptul la un proces echitabil al
intimatilor Lucian Tarcau si Matei Cosmin Tamboi, in componenta privind securitatea
raporturilor juridice, care este indisociabil legata de respectarea principiului autoritatii de lucru
judecat, adica a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti, care interzice rejudecarea
chestiunilor litigioase definitive.

Recurentul a aratat ca prevederile legislatiei nationale sunt trecute sub tacere, pentru, a
alega, in mod neintemeiat, ca scopul domnului Eugen Stefan Golaes si, mai ales, al avocatului
sau, este de a ,,induce in eroare privind existenta unor motive de nelegalitate.

Din cuprinsul punctelor 67-95 din prezenta hotarare rezulta ca evaluarea efectelor
activitafii unei instalatii asupra sandtatii umane, precum cea prevazuta la articolul 1 bis
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 207/2012, trebuie sa faca parte integrantda din procedurile de
eliberare si de reexaminare a autorizatiei de exploatare a acestei instalatii si sa Constituie o
conditie prealabila eliberdrii sau reexamindrii acestei autorizatii. in special, aceastd evaluare
trebuie sa fie luatd in considerare, in mod efectiv si in timp util, de autoritatea competenta sa
elibereze sau sa revizuiasca autorizatia mentionata. Aceasta nu poate depinde de posibilitatea
unei solicitari pe care autoritatile sanitare nu ar putea sa o exercite decat in situatiile
problematice cele mai grave.

In cazul Tn care o asemenea evaluare evidentiazi, agsa cum aratd instanta de trimitere,
rezultate care demonstreazd caracterul inacceptabil al pericolului pentru sanatatea unei
populatii numeroase expuse unor emisii poluante, autorizatia in cauza trebuie sa faca obiectul
unei reexamindri In termen Scurt.

Singura forma de evaluare prealabild a impactului asupra mediului recunoscuta ca atare
de legislatia europeana si dreptul national este cea reglementata prin dispozitiile imperative ale
Directivei nr. 2011/92/UE si cele ale Legii nr. 292/2018, care reglementeaza procedura de
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evaluare a impactului asupra mediului, procedura care se finalizeaza prin emiterea unui acord
de mediu care certifica nivelul calitativ al evaludrii §i care se parcurge,, obligatoriu, prealabil
emiterii actelor de reglementare ih materie de mediu.

Tn fata acestor considerente lipsite de orice echivoc, se constati ¢i tot ceea ce a sustinut
recurentul se intemeiaza pe concluziile enuntate Marea Camera a Curtii de Justitiec a Uniunii
Europene cu putere general obligatorie.

Autorizatia Integratda de Mediu nr. 1 din 27.02.2018, actualizata la data de 21.04.2023,
incalca in mod flagrant si Directiva 2010/75/UE, astfel cum aceasta a fost interpretatd prin
Hotararea Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntata in cauza C-626/22,
care a subliniat ca reglementarea europeand impune in sarcina autoritatilor tuturor statelor
membre obligatia de a parcurge procedura de evaluare a impactului asupra mediului inclusiv
in procedura de actualizare a unei autorizatii emise anterior.

Dupa cum se poate observa, atat considerentele, cat si dispozitivul hotararii pronuntate
de catre Marea Camera a Curtii de Justifie a Uniunii Europene, indica o obligatie general
valabila pentru toate autoritatile statelor membre, de a parcurge evaluarea impactului asupra
mediului si asupra sanatatii umane anterior oricarei forme de revizuire a unei autorizatii
integrate de mediu, fard sa conteze tipul activitatii desfasurate.

Pe scurt, conform-Directivei-2010/75/UE, daca activitatea este atidt de periculoasa
incat necesitd autorizatie integratd, orice revizuire a acesteia se poate realiza numai dupa
»evaluarea prealabild a efectelor activitatii instalatiei in cauza atat asupra mediului, cat si
asupra sanatagii umane”.

Prin sentinta atacatd, prima instantd a ocultat continutul acestei obligatii general
valabile si a sustinut ca acesta nu s-ar aplica in cauza de fatd pentru motivul ca tipul activitatii
care forma obiectul autorizatiei integrate de mediu supuse revizuirii este diferit. Or, dupa cum
se poate observa din simpla lecturd a acestei hotarari pronuntate de catre Marea Camera a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, natura ori tipul activitdfii care formeazd obiectul
autorizatiei integrate de mediu sunt complet irelevante din aceastd perspectiva.

Recurentul a sustinut cd odatd ce Insasi A.P.M. Bacdu a constatat, prin acte
administrative definitivate in circuitul civil, acceptate ca atare intru totul de catre societatea
Agricola, ca inlocuirea instalatiei de abatorizare reprezintd, ca amploare si ca naturd, o
modificare a caracteristicilor sau a functionarii si, totodata, o extindere si ca aceasta constituie
o modificare substantiald, cu potentiale semnificative negative asupra mediului, procedura de
actualizare a autorizatiei integrate de mediu nu putea fi parcursda decat prin raportare la un
acord de mediu legal emis, care constituie fundamentul si reperul pentru actualizarea
autorizatiei integrate.

Referitor la argumentul referitor la pretinsa lipsa de relevantd a Hotararii din
25.06.2024, pronuntata in cauza C-626/22 de catre Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, societatea Agricola a ales sa incerce minimizarea importantei jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pentru analiza juridica supusa atentiei instantei de recurs.

Prin urmare, dupd, ce s-a stabilit definitiv cd proiectul trebuia evaluat din perspectiva
impactului asupra mediului fapt confirmat cu autoritate de lucru judecat de catre Curtea de
Apel Bacdu, si dupa ce a fost emisa actualizarea autorizatiei integrate de mediu cu incélcarea
acestei conditii indispensabile, nu se mai poate pune problema vreunei derogari de la obligatia
de a realiza in prealabil evaluarea impactului asupra mediului, chiar daca, oricum, nu ar putea
fi indeplinite conditiile in care acest lucru s-ar putea petrece.

A mai aratat recurentul Goldes ca, se sustine In cauza de fata, puterea de lucru judecat
atagata Deciziei civild nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau, nu ar
fi aplicabila, deoarece recurentul nu a avut calitatea de parte in cauza in care aceastda hotarare
judecatoreasca a fost pronuntatd, motiv pentru care nu ar fi incident cazul de casare prevazut
de art. 488 alin. 1 pct. 7 C.p.c.

Tntr-adevar, recurentul Golaes nu a fost parte in dosarul in care Curtea de Apel Baciu a
pronuntat Decizia civild nr. 234 din 14.04.2022, insa acest fapt nu permite, ignorarea
autoritafii atasate acestei hotarari definitive,. cum se pretinde.
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In consecinta in temeiul art. 430 si 435 C.p.c., atit A.P.M. Baciu, cat, si societatea
Agricold erau §i sunt obligate sd respecte intocmai atat dispozitivul, cat si considerentele
Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntata de catre Curtea de Apel Bacau iar prima
instan{a era, la randul sau, obligata sa nu pronunte o hotarare care sa genereze contradictii fata
de considerentele Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022, pronuntatd de catre Curtea de Apel
Bacau.

Intr-adevar, imprejurarea ca domnul Eugen Stefan Golies nu a fost parte in dosarul in
care Curtea de Apel Bacdu a pronuntat Decizia civila nr. 234 din 14.04.2022, atrage aplicarea
prevederilor art. 435 alin. 2 C.p.c., ceea ce i-ar permite sa faca dovada contrara lucrului deja
judecat, ceea ce nu e cazul in prezenta cauza, CU toate acestea, nu trebuie pierdut din vedere ca
nu recurentului  Golaes i se pretinde respectarea Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022,
pronuntatd de catre Curtea de Apel Bacau, ci incalcarea acestei hotarari definitive este
imputabila chiar partilor acelei cauze, respectiv A.P.M. Bacau si societatea Agricola.

Cu privire la situatia cheltuielilor de judecata pretinse de catre societatea Agricola in
legaturd cu prezentul dosar, recurentul Goldes a mentionat, cd in privinta cheltuielilor de
judecata aferente judecdtii n fata primei instante, solicitarea este tardiv formulata, iar partea
este decazuta din dreptul de a formula aceasta cerere, in raport de dispozitiile imperative ale

Cu privire la recursului incident al Agricola SA recurentul Goldes a sustinut
caracterul nefondat al criticilor aduse incheierii de sedintd din 31.01.2025 si a sustinut ca
solutia data prin incheierea din 31.01.2025 este complet corecta, iar considerentele, chiar daca
sunt succinte, exprima intru totul caracterul inutil al unei noi expertize intr-o cauza in care
instanta de contencios administrativ a fost investitad sd judece legalitatea unei stari de fapt care
nu evoca nicio contradictorialitate.

Din acest motiv, se constatd cd, in timp ce prin administrarea acestui mijloc de proba
societatea Agricola incerca dovedirea coeficientilor de poluare a noii instalatii tehnologice de
abatorizare, reclamantii au explicat instantei cd aceastd imprejurare nu este deloc relevanta
pentru solutionarea cauzei.

Prin actiunea formulatd, reclamantii nu tindeau sa dovedeasca poluarea sau masura
acesteia, ci au invitat instanta sd constate cd Autorizatia Integratd de Mediu nr. 1 din
27.02.2018, actualizata la 21.04.2023, a fost emisd cu incdlcarea procedurii obligatorii
prevazute de reglementari.

Prin urmare, intreaga analiza din cauza de fatd privea verificarea legalitatii procedurii
de emitere a acestui act administrativ, In timp ce existenta poludrii sau masura acesteia
reprezentau detalii lipsite de orice relevanta pentru justa solutionare a cauzei.

Cu alte cuvinte, solutionarea cauzei in fata primei instante nu depindea, nici in cea mai
mica masurd, de constatarile unui expert care, oricum, nu avea competenta legald de a se
pronunta asupra modului de interpretare si de aplicare a dispozitiilor legale cu care a fost
investita instanta de judecata prin-argumentele partilor.

Or, administrarea unui mijloc de proba care nu era apt s aduca nimic nou in raport de
obiectul cauzei si de argumentele cu care instanta de judecatd a fost investitd sa analizeze
legalitatea actului administrativ atacat nu era, in nicio imprejurare, utila pentru solutionarea
cauzei de fata si ar fi condus doar la tergiversarea nejustificata a solutionarii dosarului.

Tn plus, recurentul a sustinut trebuie subliniat ¢4, in raport de argumentele expuse deja
in raspunsul la intampinare, evaluarea a posteriori a impactului asupra mediului, realizata
ulterior implementarii si autorizarii instalatiei noi de abatorizare era ilegala si, din acest motiv,
nu putea servi la solutionarea cauzei si nu putea fi incuviintata in conditiile art. 255 alin. 1
C.p.c.

Intocmirea unui raport de expertiza prin care s se asigure o evaluare post factum ar fi
reprezentat un prilej acordat societatii Agricola de a eluda intentionat si convenabil
reglementarile adoptate in Romania pentru transpunerea obligatiilor impuse prin Directiva UE
2011/92 si Directiva UE 2010/75, ceea ce ar fi pus statul nostru in pericolul unei proceduri
iminente de infringement.
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In egald masura, trebuie avut in vedere ci, prin intermediul acestui mijloc de proba,
societatea Agricola i solicitd expertului sa interpreteze si sa aplice dispozitiile legale cu a
caror analizd a fost investita instanta de judecata: oricum ar sta lucrurile, si dincolo de
argumentele de mai sus, expertul nu avea si nu are competenta legala de a se pronunta asupra
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale cu care a fost investita instanta de
judecata.

Aplicarea legii reprezintd o chestiune datd in competenta exclusivd a instantei
competentei motiv pentru care nu poate face obiectul unui raport de expertiza.

Recurentul a mai Tnvederat cu privire la cea de-a doua critica formulata prin recursul
incident ca recurenta Agricola SA acuza prima instanta si-a permis sd constate o consecinta
general valabild pentru orice cauza de nulitate a oricarui act juridic, i anume cd nulitatea
acelui acord de mediu constatatd definitiv de catre Curtea de Apel Bacau a produs efecte
retroactive, de la data adoptarii actului.

Nulitatea, ca sanctiune de fond care afecteaza actul juridic pentru incalcarea
dispozitiilor legale care guverneaza emiterea si, produce efecte retroactive, in timp ce
intinderea efectelor este aceeasi, indiferent de emitent sau de natura ilegalitatii comise.

Recurentul a sustinut ca trebuie observat ca unul dintre argumentele principale
prezentate de catre reclamantii Lucian Tarcau, Matei Cosmin Tamboi si Eugen Stefan Golaes
s-a referit tocmai la efectele Deciziei civile nr. 234 din 14.04.2022 a Curtii de Apel Bacau
autorizare a proiectului care avea ca scop central inlocuirea instalatiei de abatorizare utilizata
de catre societatea Agricola.

Prin urmare, prima instantd era obligatd sa analizeze in cuprinsul considerentelor
sentintei pe care a pronuntat-0 corectitudinea acestui argument, motiv pentru care critica
prezentata in recursul incident este vadit neintemeiata.

In alta ordine de idei, trebuie s denuntam si falsitatea sustinerilor, prin care se afirma-
ca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ar permite spalarea proiectului ce
formeaza obiectul cauzei de fata, prin realizarea ulterioara a unei evaludri a impactului asupra
mediului.

Astfel cum am explicat pe larg, in jurisprudenta s constanta si deja notorie, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a explicat ca posibilitatea de a dispune exceptarea de la obligatia
de a parcurge, anterior emiterii autorizatiei integrate de mediu, o procedura legala de evaluare
a impactului asupra mediului este, subordonatd indeplinirii urmatoarelor conditii cumulative:
scopul aplicarii exceptiei sa fie reprezentat de salvgardarea unui interes public despre care se
dovedeste ca ar putea fi periclitat prin scurgerea timpului necesar pentru realizarea evaluarii
impactului; proiectul exceptat sa prezinte ,,caracter de urgenta” atat de semnificativ, incat sa
justifice eliminarea oricaror intarzieri.

Or, nu a fost si nu este in masura sa identifice vreun motiv, rezonabil pentru care
interesele private ale societatii Agricold de a realiza cat mai repede profit in detrimentul celor
mai importante drepturi fundamentale ale oamenilor si cu prejudicierea interesului public
major al protectiei mediului, ar putea vreodata, intr-un univers paralel, sa justifice aplicarea
unei asemenea exceptii.

Agricola International S.A. a formulat raspuns la intimpinarea la recursul incident
prin care a mentionat ca, conform imputernicirii avocatiale reprezentantul conventional al
recurentei, domnul av. Célin Barsan, este imputernicit inclusiv pentru redactarea, semnarea si
inregistrarea recursului incident, motiv pentru care acesta a fost semnat in mod legal de cétre
reprezentantul conventional al apelantei, cu respectarea dispozitiilor art. 486 alin. (1) lit. €)
C.proc.civ.

Mai mult decat atat, aceeasi concluzie reiese si din prevederile art. 87 alin. {2)
C.proc.civ.

De asemenea, faptul ca domnul av. Célin Barsan a semnat recursul incident si pentru
doamna av. Daniela Gramaticescu nu influenteazd in niciun mod valabilitatea acestuia, in
conditiile in care ambii sunt avocati definitivi colaboratori ai Societatii Civile de Avocati
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Nestor Nestor Diculescu Kingston Petersen, cu care recurenta a incheiat contractul de asistenta
juridica, fiind mentionati amandoi in cadrul imputernicirii avocatiale. Fatd de acestea, exceptia
nulitatii recursului incident este neintemeiata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii recursului incident, Agricola a ardtat ca prin
intdmpinarea la recursul incident, intimatii au invoca exceptia inadmisibilitatii recursului
incident, cu motivarea ca recurenta nu poate solicita instantei de judecata judecarea recursului
incident doar in masura admiterii recursului principal, sustineri ce sunt neintemeiate.

Tn realitate, solicitarea recurentei este justificati, avand in vedere cd respingerea
recursului principal conduce la lipsa interesului acesteia de a mai contesta Sentinta nr.
213/14.04.2025 si incheierea din 31.01.2025, tinand cont ca recurenta va obtine o hotarare
favorabild definitiva, iar prelungirea prezentului proces, ca urmare a admiterii recursului
incident, ar crea o situatie defavorabila si vatamatoare pentru Agricola.

De altfel, aceasta a fost si ratiunea pentru care recurenta nu a formulat recurs principal,
intrucdt, in mdasura in care intimatii nu ar fi formulat recursul impotriva Sentintei nr.
213/14.04.2025, solutia primei instante ar fi devenit definitiva, situatie favorabild pentru
recurentd chiar in lipsa administrarii expertizei tehnice in specialitatea ecologie si protectia
mediului/inginerie sanitara si protectia mediului, respectiv a existentei considerentelor
supraabundente ale sentintei nr. 213/14.04.2025.

Solicitarea Agricola SA nu conduce la o inadmisibilitate a recursului incident, ci cel
mult, in cazul respingerii acesteia de citre instanta de recurs, Curtea de Apel Bacau va proceda
la judecarea recursului incident indiferent de solutia asupra recursului principal, cu exceptia
ivirii unei situatii dintre cele prevazute la art. 472 alin. (2) C.proc.civ. sau a renuntarii
recurentei la calea de atac.

Analizdnd recursurile formulate in cauza prin prisma motivelor de nelegalitate
invocate, curtea retine urmatoarele:

Recursurile principale declarate de catre reclamanti tind la aceeasi solutie si cuprind
critici asemandtoare sau aflate in stransa legatura, astfel incat se impune cercetarea acestora
impreund, o analiza separata urmand a fi realizatd numai punctual, In cazul sustinerilor ce nu
se regasesc decat intr-una din cele doua cai de atac.

Primul motiv de casare invocat, cel prevazut de art. 488 al. 1 pct. 6 C.pr.civ., a fost
sustinut de recurentii Tarcau Lucian si Tamboi Matei Cosmin din perspectiva unei pretinse
contrarietdti dintre considerentele sentintei recurate si dispozitiv.

Curtea apreciaza aceste critici ca fiind nefondate, diferentierea pe care recurentii 0 fac
intre notiunile de ,,neintemeiata” si ,,nefondatd” fiind una superficiald, de suprafata, ambele
notiuni fiind folosite in practica judiciard pentru situatia in care actiunea este respinsa dupa o
analiza a cauzei pe fond. Astfel, sintagma de ,,neintemeiatd” nu presupune cd actiunea a fost
respinsa pentru ca nu cuprinde un temei in drept, ci cd normele legale invocate de reclamant
nu justifica admiterea cererii de chemare in judecata, date fiind argumentele retinute in
considerente.

Recurentul Golades Stefan a invocat acelasi motiv de casare din perspectiva incalcarii
de catre instanta de fond a dispozitiilor art. 430 al. 1 si 2 si art. 435 al. 1 si 2 C.pr.civ., dar
curtea apreciaza ca aceste critici se subsumeaza motivului de nelegalitate prevazut de art. 488
al. 1 pct. 7 C.pr.civ., critica recurentului constand in esentd in incalcarea puterii de lucru
judecat a unei decizii judecatoresti anterioare, deci a efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat.

Trecand asadar la analiza acestui motiv de casare, prevazut de art. 488 al. 1 pct. 7
C.pr.civ., curtea retine mai intai ca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, reglementat
de art. 431 al. 2 C.pr.civ., presupune ca o chestiune litigioasd rezolvata printr-o hotarare
judecatoreasca anterioard, se impune si in noul proces purtat intre parti, fara posibilitatea de a
mai fi contrazisa. Datad fiind relativitatea efectelor lucrului judecat, pentru ca acest efect
pozitiv sa functioneze este nevoie insa si de existenta identitatii de parti intre cele doua litigii,
tertul neputandu-se prevala de hotararea pronuntatd anterior impotriva adversarului sau in
virtutea autoritatii de lucru judecat.
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In spetd, avand in vedere ci recurentul Golies Stefan nu a fost parte in dosarul nr.
540/110/2021, in care s-a pronuntat decizia nr. 234/14.04.2022, curtea apreciaza ca numai
recurentii Tarcau Lucian si Tamboi Matei Cosmin pot invoca puterea de lucru judecat a
acestei hotarari.

Apoi, se constata ca prin decizia nr. 234/14.04.2022, Curtea de Apel Bacau a retinut
urmatoarele: ,,Modificarea radicald a configuratiei abatorului §i marirea substantiala a
capacitatii de productie presupun obtinerea unor noi autorizatii, inclusiv a unui nou acord de
mediu.”

Curtea apreciaza insa ca aceste considerente nu trangeaza in mod neechivoc problema
de drept in discute In prezenta cauza, respectiv daca pentru emiterea autorizatiei integrate de
mediu revizuite era obligatorie obtinerea in prealabil a unui acord de mediu.

Astfel, Tn primul rand, aceste considerente fac referire la doua ipoteze ce impun acest
acord de mediu (modificarea radicalda a configuratiei abatorului §i marirea substantiala a
capacitatii de productie) iar in spetd nu se regaseste decat una din aceste situatii, punandu-se
in discutie doar existenta unei modificari substantiale a instalatiei de abatorizare. De
asemenea, aceste considerente mentioneaza notiunea generald de ,,noi autorizatii”, fard a
stabili natura lor specifica, astfel incat nu se poate concluziona cad rationamentul a vizat si
autorizatia integratd de mediu revizuita.

Mai mult, prin decizia nr. 234/14.04.2022, instanta nu a stabilit modul de aplicare al
dispozitiilor art. 20 al. 3 si 5 din Legea nr. 278/2013, a art. 7 al. 5 din Legea nr. 292/2018 si
nici incidenta jurisprudentei CJUE invocate de parti in speta de fata, ci a analizat documentatia
ce a stat la baza acordului de mediu nr. 8/24.08.2020, din perspectiva dispozitiilor Ordinului
nr. 119/2014, a pct. 8 Anexa 4 din Legea nr. 292/2018 si a art. 64°> OUG nr. 195/2005.

Contrar sustinerilor recurentului Golaes Stefan, in respectivul cadru procesual, Curtea
de Apel Bacdu nu a constatat caracterul substantial al modificarilor aduse instalatiei de
abatorizare, o astfel de problema nefacand obiectul analizei instantei.

Asadar, chiar daca situatia de fapt existentd la nivelul abatorului ar coincide partial cu
cea de la data anularii acordului de mediu, curtea considera ca prin aceasta hotarare nu a fost
dezlegata nici macar pe cale incidentald chestiunea litigioasa din cauza pendinte. Prin
urmare, nici acest motiv de casare nu este fondat.

In privinta motivului de nelegalitate previzut de art. 488 al. 1 pct. 8 C.pr.civ., avand in
vedere principalele argumente retinute de prima instanta in motivarea solutiei de respingere a
actiunii introductive, dar si sustfinerile recurentilor si apararile intimatilor, curtea retine ca
problema esentiald ce trebuie transatd in prezentul cadrul procesual este aceea de a stabili
daca anterior actualizdrii autorizatiei integrate de mediu (AIM) pentru instalatia de abatorizare
modificata aparfinand societatii parate, era necesara parcurgerea procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului (EIM).

In demersul de dezlegare a acestei probleme de drept, curtea considerd necesar a se
porni de la definitiile oferite de legislatia relevanta in vigoare la momentul emiterii actelor
contestate in speta, respectiv: O.U.G. nr. 195/2005, Legea nr. 278/2013 si Legea nr.
292/2018. Astfel, potrivit art. 2 al. 1 pct. 10 din OUG 195/2005 autorizatia integrata de mediu
reprezinta actul administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului, cu
informarea prealabila a Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care acorda dreptul de
a exploata in totalitate sau in parte o instalatie, in anumite conditii, care sa garanteze cd
instalatia corespunde prevederilor privind prevenirea §i controlul integrat al poluarii;
autorizatia poate fi emisa pentru una sau mai multe instalatii ori parti ale acesteia, situate pe
acelasi amplasament §i exploatate de acelasi operator, iar conform pct. 31, evaluarea
impactului asupra mediului constituie un  proces menit sa identifice, sa descrie §i sa
stabileasca, in functie de fiecare caz si in conformitate cu legislatia in vigoare, efectele directe
si indirecte, sinergice, cumulative, principale §i secundare ale unui proiect asupra sanatatii
oamenilor si a mediului.

Conform art. 3 al. 1 lit. g din Legea nr. 278/2013, autorizatia reprezintd actul
administrativ emis de autoritdtile competente de mediu, care permite unei instalatii, unei
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instalatii de ardere, unei instalatii de incinerare a deseurilor sau unei instalatii de
coincinerare a deseurilor sa functioneze in totalitate sau in parte, in conditii care sa garanteze
ca instalatia respectd prevederile prezentei legi, respectiv: gi) autorizatia integrata de mediu
pentru activitatile prevazute in anexa nr. 1.

Potrivit art. 2 al. 1 lit. a din Legea nr. 292/2018, acordul de mediu reprezinta actul
administrativ emis de cdtre autoritatea competentd pentru protectia mediului prin care sunt
stabilite conditiile si masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul
realizarii unui proiect, iar evaluarea impactului asupra mediului, un proces care consta in:

1. pregatirea raportului privind impactul asupra mediului de catre titularul proiectului,
astfel cum se prevede la art. 10 si 11;

2. desfasurarea consultarilor, astfel cum se prevede la art. 6, 15 si 16 §i, dupa caz, la art.
17;

3. examinarea de cdtre autoritatea competentd a informatiilor prezentate in raportul
privind impactul asupra mediului i a oricaror informatii suplimentare furnizate, dupd caz, de
catre titularul proiectului in conformitate cu art. 12, si a oricaror informatii relevante obtinute
in urma consultarilor prevazute la pct. 2;

4. prezentarea unei concluzii motivate de catre autoritatea competenta cu privire la
impactul semnificativ al proiectului asupra mediului, findnd seama de rezultatele examinarii
prevazute la pct. 3 §i, dupa caz, de propria examinare suplimentara.

De asemenea, conform art. 18 al. 1 din acelasi act normativ, concluzia motivata
prevazuta la art. 2 lit. d) pct. 4 se concretizeaza in acordul de mediu sau decizia de respingere
a solicitarii de emitere a acordului de mediu.

Mai departe, in ceea ce priveste actualizarea AIM, se observa ca potrivit art. 20 din
Legea nr. 278/2013 (forma in vigoare la data emiterii actelor contestate) operatorul are
obligatia sa informeze autoritatea competenta pentru protectia mediului cu responsabilitati in
emiterea autorizatiei integrate de mediu cu privire la orice modificari planificate in ceea ce
priveste caracteristicile, functionarea sau extinderea instalatiei, care pot avea consecinte
asupra mediului, precum §i in ceea ce priveste datele prevazute la art. 12 alin. (1) lit. f).

(2) In situatia previzutd la alin. (1), autoritatea competentd pentru protectia mediului cu
responsabilitati in emiterea autorizatiei integrate de mediu actualizeaza, dupa caz, autorizatia
integrata de mediu sau conditiile prevazute in aceasta.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 33 lit. b din Ordinul nr. 818/2013 pentru
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei integrate de mediu, conform carora
reexaminarea autorizatiei integrate de mediu este obligatorie in urmdtoarele situatii: (...) b)
schimbarile substantiale si extinderi ale instalatiilor, precum si modificarea celor mai bune
tehnici disponibile care permit o reducere semnificativa a emisiilor.

Legiuitorul defineste notiunea de modificare substantiala, art. 3 lit. i din Legea nr.
278/2013 stipuland ca aceasta reprezintd o modificare a caracteristicilor sau a functionarii ori
o extindere a unei instalatii sau a unei instalatii de ardere, a unei instalatii de incinerare a
deseurilor sau a unei instalatii de coincinerare a degseurilor, care poate avea efecte negative
semnificative asupra sandtatii umane sau asupra mediului.

In plus, art. 20 al. 5 din acelasi act normativ considera substantiald orice modificare a
caracteristicilor sau a functionarii ori o extindere a unei instalatii, in situatia in care o astfel
de modificare sau extindere conduce la atingerea pragurilor de capacitate prevazute in anexa
nr. 1.

Avand in vedere ca potrivit alineatului 3 al aceleiasi norme, nicio modificare
substantiala planificata a unei instalatii nu se poate realiza fara obtinerea prealabila a
actelor de reglementare corespunzatoare etapelor de dezvoltare a unor astfel de modificari,
primul aspect care trebuie lamurit in spetd este acela daca instalatia de abatorizare pentru care
s-a actualizat AIM in 2023 reprezintd o modificare substantiald a instalatiei pentru care a fost
emisa AIM initiala, din 2018.
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In acest sens, se retine ¢i mai intdi ca dispozitiile art. 20 al. 5 din Legea nr. 278/2013,
mai sus redate, reglementeazd modificarea substantiald doar prin raportare la atingerea
pragurilor prevazute expres de Anexa 1 a legii, prezumand astfel ca depasirea acestor limite
poate avea efecte negative semnificative asupra sanatatii umane sau asupra mediului. Avand in
vedere si ca potrivit art. 1 din aceasta anexa, valorile de prag (...) se refera la capacitatea
maxima de productie a instalatiei, curtea considera ca aceastd norma trebuie interpretatd in
sensul cd dacd modificarea instalatiei determind o capacitate maxima mai mare decat cea
stipulata expres de legiuitor, aceasta modificare are caracter substantial. Mai mult, intrucat
textul legal nu stipuleaza nimic in legaturd cu capacitatea de productie autorizatd anterior,
acest aspect nu prezintd nicio relevantd pentru stabilirea caracterului substantial al
modificarii.

In spetd, curtea observa ci potrivit formularului de solicitare ce a stat la baza emiterii
AIM contestate, motivul pentru care recurenta-parata Agricola a solicitat actualizarea AIM,
este ,,integrarea in actul de reglementare a modificarilor aduse instalatiei prin modernizarea si
retehnologizarea echipamentelor tehnologice pentru protectia factorilor de mediu, prin
reducerea nivelurilor de emisii i zgomot”, iar capacitatea maxima de productie a instalatiei ce
s-a vrut a fi autorizata este de 160 tone carcase/zi.

Astfel cum rezulta din inscrisurile de la filele 106-127 vol. III dosar fond si dupa cum a
recunoscut si recurenta-parata Agricola prin notele scrise depuse in fata primei instante la data
de 28.05.2024, modificarile instalatiei de abatorizare au presupus inlocuirea totalda a liniei
tehnologice si schimbarea partiala a utilajelor, o parte din acestea fiind scoase din functiune.

In acest context, curtea retine ca modificarile aduse instalatiei de abatorizare pentru
care s-a solicitat actualizarea AIM 1n anul 2023, au avut un caracter substantial, intrucat
capacitatea de productie a instalatiei modificate depdseste pragul de 50 de tone de carcase pe
zi, prevazut de pct. 6.4 lit. a din Anexa 1 a Legii nr. 278/2013.

Tn mod gresit s-a raportat judecatorul fondului la capacitatea de productie anterior
autorizatd, considerand suficient faptul ca respectiva capacitate de 160 de tone carcase/zi a fost
inghetata, o astfel de raportare nefiind ceruta de textul legal, dupa cum s-a refinut mai sus.
Altfel spus, aceasta interpretare a primei instante adauga la lege, introducand o cerinta diferita,
vizand capacitatea autorizata anterior.

La fel, sunt nefondate sustinerile recurentei-parate Agricola in sensul ca, de vreme ce
capacitatea exprimatd 1In tone pe zi a ramas constantd, modernizarea si retehnologizarea
echipamentelor tehnologice nu reprezintd in sine un element suficient pentru a califica
modificarea drept una substantiala, intrucéat aceastd modernizare si retehnologizare reprezinta
in mod evident o modificare a instalatiei de abatorizare initiale, iar in conditiile in care
capacitatea maxima de productie a instalatiei astfel modificate depaseste pragul legal de 50 de
tone de carcase pe zi, aceastda modificare dobandeste caracter substantial, prin vointa expresa a
legiuitorului.

Nici textul original din Directiva 2010/75/UE privind emisiile industriale, ce a fost
transpusd pe plan national prin Legea nr. 278/2013, nu poate determina o concluzie contrara,
deoarece nici acesta nu face referire la capacitatea autorizata anterior, ci stabileste doar ca
modificarea in sine (it self) trebuie sa atinga pragurile de capacitate prevazute in anexa nr. 1.
Or, 1n spetd, modificarile aduse instalatiei, prin modernizare si retehnologizare, determina o
capacitate de productie peste limita mai sus amintita.

Curtea apreciaza ca Hotararea pronuntatda de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in cauza C-43/21, nu este de naturd a determina o concluzie contrara celei de mai sus.
Prin aceasta s-a stabilit ca articolul 3 punctul 9 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si
controlul integrat al poluarii) trebuie interpretat in sensul ca simpla prelungire a perioadei de
depozitare a deseurilor, farda sa se modifice nici dimensiunile maxime aprobate ale instalatiei,
nici capacitatea totala a acesteia, nu constituie o ,,modificare substantiala”, in sensul acestei
dispozitii. Din considerentele acestei decizii (par. 38-42) rezultd cd instanta europeanda a
apreciat ca prelungirea perioadei de depozitare a deseurilor nu indeplineste prima din cele
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doua conditii cumulative impuse de norma mentionata, intrucat nu modifica nici functionarea,
nici caracteristicile depozitului de deseuri, considerand inutila analizarea secundei conditii
privind consecintele potentiale ale acesteia.

In primul rand, curtea noteaza ci ipoteza din aceasta decizie nu se regaseste in cauza de
fata, in care nu a fost contestatd existenta unei reale modificari a instalatieci de abatorizare
careia i-au fost schimbate caracteristicile si modul de functionare, prin inlocuirea unor utilaje
si a liniei tehnologice.

Apoi, se observa ca in aceasta spetda CJUE a dat o interpretare notiunii generale de
,,modificare substantiala” din art. 3 pct. 9 al Directivei 2010/75/UE (corespondent art. 3 lit. i
din Legea nr. 278/2013) fara a face nicio referire prevederile art. 20 al. 3 din acelasi act
normativ (corespondent art. art. 20 al. 5 din Legea nr. 278/2013) incidente in cauza pendinte.
Asadar, instanta europeand nu a lamurit nicicum nofiunea “atingere” a pragurilor de
capacitate prevazute in anexa I, si, cu atat mai mult, nu a statuat in sensul pretins de recurenta-
parata, care sustine calcularea acestor praguri prin raportare la capacitatea autorizata anterior.

In concluzie, curtea retine ci modificarea instalatiei de abatorizare apartindnd
recurentei-parate Agricola a fost una substantiala, astfel ca, fata de dispozitiile art. 20 al. 3 din
Legea nr. 278/2013, ecra obligatorie obtinerea prealabila a actelor de reglementare
corespunzatoare etapei de dezvoltare acestei modificari.

In acelasi sens, sunt dispozitiile art. 5 al. 3 din acelasi act normativ, potrivit cirora Tn
cazul unei instalatii noi sau al unei modificari substantiale a acesteia, cand se aplica
prevederile art. 9 din Hotardrea Guvernului nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea autorizatiei integrate de mediu/autorizatiei de mediu se
analizeaza si se utilizeaza toate informatiile relevante sau toate concluziile obtinute in temeiul
art. 7, art. 11 alin. (1), (2) si (4), art. 12 alin. (1), (2) si (4), art. 13 alin. (1), art. 15 - 17 si art.
21 din respectiva hotardre a Guvernului, precum §i informatiile obtinute potrivit prevederilor
art. 7 alin. (23) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conditiile in care H.G. nr. 445/2009 a fost abrogata prin Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, curtea va avea in
vedere articolul corespunzator din acest din urma act normativ, respectiv art. 9 din forma in
vigoare la data emiterii actelor contestate, potrivit caruia proiectele prevazute in anexa nr. 1
se supun evaluarii impactului asupra mediului, conform prevederilor art. 10 - 20 si art. 29, cu
respectarea prevederilor art. 3 si art. 5 alin. (2) si (3).

(2) Pe baza informatiilor furnizate de catre titular, autoritatea competenta pentru protectia
mediului decide, pe baza unei examinari de la caz la caz, cu respectarea prevederilor art. 5
alin. (2) si (3), daca proiectele prevazute in anexa nr. 2 se supun evaluarii impactului asupra
mediului, potrivit prevederilor art. 10 - 20 si art. 29.

(3) In cadrul examindrii previzute la alin. (2), autoritatea competentd pentru protectia
mediului utilizeaza criteriile din anexa nr. 3.

(4) Pentru realizarea examinarii prevazute la alin. (2), titularul proiectului are urmdatoarele
obligatii:

a) furnizeaza in cadrul memoriului de prezentare informatiile prevazute in anexa nr. 5.E cu
privire la caracteristicile proiectului si la efectele sale semnificative probabile asupra
mediului;

b) tine seama, dupa caz, de rezultatele disponibile ale altor evaluari relevante ale efectelor
asupra mediului efectuate in temeiul altor prevederi legale nationale, decdt cele din prezenta
lege;

c) prezinta o descriere a tuturor caracteristicilor proiectului si/sau a masurilor vizate
pentru evitarea ori prevenirea eventualelor efecte negative semnificative asupra mediului.

(5) Proiectele prevazute in anexa nr. 1 fac obiectul etapei de incadrare numai din punctul
de vedere al aspectelor privind evaluarea adecvata si al impactului asupra corpurilor de apa.
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(6) Autoritatea competenta pentru protectia mediului ia decizia etapei de incadrare pe baza
informatiilor furnizate de titularul proiectului in cadrul memoriului de prezentare si luand in
considerare rezultatele verificarilor preliminare sau ale evaluarilor efectelor asupra mediului
efectuate in temeiul altor prevederi legale nationale decat cele din prezenta lege.

(7) Autoritatea competenta pentru protectia mediului ia decizia potrivit prevederilor alin.
(2) cat mai rapid posibil si in termen de cel mult 90 de zile de la data la care titularul
proiectului a transmis toate informatiile necesare potrivit alin. (4).

(8) In situatii exceptionale, ca de exemplu cele legate de natura, complexitatea, amplasarea
si dimensiunea proiectului, autoritatea competenta pentru protectia mediului poate prelungi
termenul respectiv in vederea luarii deciziei; in acest caz, autoritatea competenta pentru
protectia mediului informeaza in scris titularul proiectului cu privire la motivele care justifica
prelungirea §i la data la care preconizeaza ca va lua decizia.

(9) Deciziile luate de autoritatea competenta pentru protectia mediului potrivit prevederilor
alin. (2) se pun la dispozitia publicului si:

a) in cazul in care s-a hotardt ca este necesara o evaluare a impactului asupra mediului, se
enumera motivele principale pentru care s-a solicitat o astfel de evaluare, facdnd trimitere la
criteriile relevante enumerate in anexa nr. 3;

b) in cazul in care s-a decis ca o evaluare a impactului asupra mediului nu este necesard,
se enumerd motivele principale pentru care nu s-a solicitat o astfel de evaluare, facand
trimitere la criteriile relevante enumerate in anexa nr. 3, si se descriu toate caracteristicile
proiectului si/sau conditiile de realizare a proiectului pentru evitarea ori prevenirea
eventualelor efecte negative semnificative asupra mediului.

Fata de dispozitiile legale anterior enumerate, avand in vedere si definitia proiectului
oferitd de art. 2 lit. e din acest act normativ (executarea lucrarilor de constructii sau a altor
instalatii ori lucrari, precum si alte interventii asupra cadrului natural §i peisajului, inclusiv
cele care implica exploatarea resurselor minerale) dar si prevederile pct. 13 lit. a rap. la pct. 7
lit. f din Anexa 2 a Legii nr. 292/2018, cuprinzand lista proiectelor pentru care trebuie
stabilitd necesitatea efectudrii evaludrii impactului asupra mediului (orice modificari (...)ale
proiectelor prevazute in (...) prezenta anexd, deja autorizate, executate sau in curs de a fi
executate, care pot avea efecte semnificative negative asupra mediului) curtea concluzioneaza
ca pentru actualizarea AIM cu modificarea instalatiei de abatorizare, era necesara parcurgerea
etapei de incadrare in procedura de evaluare a impactului asupra mediului, in urma careia
autoritatea competentd pentru protectia mediului sd decida, conform art. 11 din Anexa 5 a
Legii nr. 292/2018, fie efectuarea evaluarii impactului asupra mediului (finalizatd cu emiterea
acordului de mediu sau decizia de respingere a solicitarii de emitere a acordului de mediu) fie
continuarea procedurii privind emiterea aprobdrii de dezvoltare a proiectului in cazul in care
nu era necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului.

Aceeasi concluzie rezulta si din prevederile art. 7 al. 5 din acelasi act normativ, potrivit
carora, pentru proiectele care fac obiectul Legii nr. 278/2013 privind emisiile industriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, evaluarea impactului asupra mediului se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor respectivului act normativ §i impreund cu documentatia specifica ce
vizeaza prevenirea gi controlul integrat al poluarii stau la baza obtinerii autorizatiei integrate
de mediu.

Apararile recurentei-parate Agricola in sensul ca modernizarea instalatiei de
abatorizare nu produce decat efecte pozitive asupra mediului nu pot fi valorificate in prezentul
cadru procesual, aceste aspecte putand face doar obiectul verificarilor in cadrul etapei de
incadrare in procedura de evaluare a impactului asupra mediului, autoritatea competenta
pentru protectia mediului urmand sa stabileascd efectele semnificative directe si indirecte ale
acestei instalatii asupra factorilor enumerati art. 7 al. 2 din Legea nr. 292/2018 si sa decida
daca este necesard sau nu procedura de evaluare a impactului asupra mediului. Prin urmare,
sunt lipsite de relevantd pentru solutionarea cauzei pendinte, inscrisurile noi depuse Tn recurs
prin care recurenta-paratda doreste sa demonstreze lipsa oricaror efecte negative asupra
mediului ca urmare a modernizarii instalatiei.
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Necesitatea parcurgerii procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, a carei
prima etapa este cea de incadrare a proiectului in procedura de evaluare a impactului asupra
mediului, conform art. 8 al. 1 lit. a din Legea nr. 292/2018 rezulta si din cuprinsul Deciziei de
incadrare nr. 107/28.04.2020. Chiar daca acest act viza un proiect anterior al recurentei-parate
Agricola pentru acelasi punct de lucru si care presupunea atat extinderea unitdfii cat si
achizitia unei noi linii de abatorizare pasari, curtea observa cd in cuprinsul sau, autoritatea de
mediu a verificat inclusiv impactul potential pe care il poate avea modernizarea instalatiei de
abatorizare, nu doar impactul rezultat din extinderea capacitatii activitatii de abatorizare, ceea
ce presupune ca o astfel de analiza se impunea si in cazul de fata, unde este in discutie doar
modernizarea acestei instalatii.

In altd ordine de idei, contrar celor retinute de prima instantd, curtea considerd ci
obligatia parcurgerii procedurii de evaluare a impactului asupra mediului anterior actualizarii
AIM, rezulta din dispozitiile Directivei 2010/75/UE, astfel cum au fost interpretate de CJUE in
cauza C-626/22 si care se aplica cu prioritate, conform art. 148 al. 2 cor. cu art. 20 al. 2 din
Constitutie.

Astfel, prin aceastd hotarare CJUE a stabilit urmatoarele: Directiva 2010/75/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale
(prevenirea si controlul integrat al poludrii), cititd in lumina articolului 191 TFUE, precum si a
articolelor 35 si 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretata
in sensul ca statele membre sunt obligate sa prevada ca evaluarea prealabila a efectelor
activitatii instalatiei in cauza atit asupra mediului, cit si asupra sanatitii umane trebuie
sa faca parte integranta din procedurile de acordare si de reexaminare a unei autorizatii
de exploatare a unei astfel de instalatii in temeiul acestei directive.

In considerentele acestei decizii, instanta europeani a retinut ci: ,, 87.Trebuie constatat
ca toate dispozitiile care privesc procedurile de eliberare sau de reexaminare a unei autorizatii,
mentionate la punctele 80, 82, 84 si 85 din prezenta hotarare, fac trimitere la notiunea de
,poluare”.

88. Or, aceasta notiune este definita la articolul 3 punctul 2 din Directiva 2010/75 ca
vizand printre altele introducerea in aer, in apa sau in sol a unor substante care pot avea efecte
nocive atat asupra sanatdtii umane, cat si asupra calitatii mediului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 2023, Sdruzhenie Za Zemyata— dostap do pravosadie si
altii, C-375/21, EU:C:2023:173, punctul 48).

89. Rezulta cd, in scopul aplicarii Directiver 2010/75, notiunea mentionatd include
atingerile aduse sau care pot fi aduse atat mediului, cét si sanatatii umane.

90. O astfel de definitie largd confirma legatura stransa, evidentiata la punctele 67-72
din prezenta hotdrare, care exista, In special In contextul acestei directive, intre protectia
calitatii mediului si cea a sanatdtii umane. (...)

94. Din consideratiile care preceda reiese, contrar celor sustinute de guvernul italian, ca
operatorul unei instalatii care intrda in domeniul de aplicare al Directivei 2010/75 trebuie sa
furnizeze printre altele, In cererea de autorizare, informatiile adecvate cu privire la emisiile
provenite de la instalatia sa si mai trebuie, pe toatd perioada de exploatare a acestei instalatii,
sa asigure respectarea obligatiilor sale fundamentale in temeiul acestei directive, precum si a
masurilor prevazute in aceasta privintd, prin intermediul unei evaludri continue a efectelor
activitatilor instalatiei mentionate atat asupra mediului, cat si asupra sanatatii umane.

95. De asemenea, statelor membre si autoritatilor lor competente le revine sarcina de a
prevedea ca 0 asemenea evaluare sa faca parte integranta din procedurile de eliberare si de
reexaminare a unei autorizatii.(...)

104. Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 67-95 din prezenta hotarare rezulta ca
evaluarea efectelor activitatii unei instalatii asupra sandtdtii umane, precum cea prevazutd la
articolul 1 bis alineatul 1 din Decretul-lege nr. 207/2012, trebuie sa faca parte integrantd din
procedurile de eliberare si de reexaminare a autorizatiei de exploatare a acestei instalatii si sa
constituie o conditie prealabild eliberarii sau reexamindrii acestei autorizatii. in special, aceasta
evaluare trebuie sd fie luatd in considerare, in mod efectiv si in timp util, de autoritatea
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competenta sa elibereze sau sa revizuiasca autorizatia mentionatd. Aceasta nu poate depinde
de posibilitatea unei solicitdri pe care autoritifile sanitare nu ar putea sa o exercite decat in
situatiile problematice cele mai grave. in cazul in care o asemenea evaluare evidentiaza, asa
cum aratd instanta de trimitere, rezultate care demonstreaza caracterul inacceptabil al
pericolului pentru sanatatea unei populatii numeroase expuse unor emisii poluante, autorizatia
in cauza trebuie sa faca obiectul unei reexaminari in termen scurt.”

Curtea noteaza ca tribunalul nici macar nu a analizat aceasta prima concluzie a CJUE
din aceastd hotdrare, facand trimitere doar la aspecte ce nu au legaturd cu problematica din
prezenta cauza, precum necesitatea suspendarii functionarii activitatii instalagiei in cazul in
care au fost evidentiate pericole grave si semnificative pentru integritatea mediului si a
sanatatii umane.

De asemenea, prima instantd a retinut cd obiectul si contextul acestei cauze sunt
diferite de cele din prezenta pricind, omitand insd a observa cd atat activitatea productie a
otelului cat si cea de exploatare a abatoarelor sunt deopotriva prevazute in Anexa 1 a
Directivei 2010/75 ca activitati industriale cu potential poluant pentru care este necesara
emiterea unei autorizatii integrate de mediu. In plus, judecitorul fondului nu a observat ci
instalatia de abatorizare din spetd este situatd in municipiul Bacau, in apropierea zonei
locuibile, similar combinatului siderurgic din cauza llva.

Nu in ultimul rand, curtea observa cd rationamentul CJUE a avut la baza dispozitiile
general obligatorii ale Directivei nr. 2010/75 si ale Tratatului UE, fiind vizati toti operatorii de
instalatii potential poluante, indiferent de natura activitatii desfasurate in concret.

Or, aplicand cele statuate de CJUE in cauza pendinte, rezulta clar obligativitatea
autoritatilor competente de a evalua efectele pe care le are functionarea instalatiei de
abatorizare modificate asupra mediului si sanatatii umane, anterior actualizarii AIM.

Contrar  apdararilor recurentei-parate Agricola, curtea retine ca aceasta evaluare
prealabild a efectelor activitatii instalatiei modificate asupra mediului §i sanatatii umane
coincide cu procedura EIM, reglementata de Legea nr. 292/2018, intrucat conform art. 7 al. 2
din acest ultim act normativ, aceasta identifica, descrie si evalueaza, in mod corespunzator,
pentru fiecare caz in parte, in conformitate cu prevederile prezentei legi, efectele semnificative
directe si indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor factori: a) populatia si sanatatea umana;
b) biodiversitatea, acordand o atentie speciala speciilor i habitatelor protejate in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare; c) terenurile,
solul, apa, aerul si clima; d) bunurile materiale, patrimoniul cultural si peisajul; e)
interactiunea dintre factorii prevazuti la lit. a) - d). De altfel, tocmai aceasta este ratiunea
pentru care legiutorul a instituit dispozitiile art. 5 al. 3 din Legea 278/2013, dar si pe cele ale
art. 7 al. 5 din Legea nr. 292/2018, coroborand astfel cele doua acte normative.

Diferenta invocatd de recurenta-parata intre EIM si evaluarea prealabild a efectelor
activitatii unei instalatii asupra mediului si asupra sanatatii umane nu se sustine, Intrucat EIM
nu este necesara doar in faza de dezvoltare a unui proiect, ci si In cazul executarii unei
instalatii (art. 2 lit. e din Legea nr. 292/2018), iar modificarea substantiala a unei instalatii
existente se cirscumscrie acestei nofiuni. Prin urmare, cu atdt mai mult, inainte de punerea in
functiune a acestei instalatii modificate, este necesara stabilirea efectelor pe care aceasta le
poate avea asupra mediului.

In concluzie, fatd de toate aceste considerente, curtea apreciazi ca fiind intemeiat
motivul de recurs prevazut de art. 488 al. 1 pct. 8 C.pr.civ., instanta de fond facand o gresita
aplicare in spetd a normelor de drept material mai sus mentionate. Pe cale de consecinta, se
impune admiterea recursului si casarea in parte a sentinfei recurate, in limita solutiilor
criticate.

In ceea ce priveste recursul incident formulat de parata Agricola, se observa ci 0 parte
din critici vizeaza incheierea din 31.01.2025 (fiind invocate dispozitiile art. 488 al. 5 si 6
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C.pr.civ.) iar celelalte critici vizeaza o parte a considerentelor sentintei nr. 213/14.04.2025
(fiind invocate dispozitiile art. 488 al. 6 si 8 C.pr.civ).

Trecand la analiza acestora, curtea considera, contrar sustinerilor recurentei, ca nu
poate fi retinutd o incalcare a dispozitiilor art. 13 C.pr.civ., ce reglementeaza dreptul de
aparare, intrucat parata a avut posibilitatea de a propune probe si sa-si faca aparari, iar
instanta de fond a respectat prevederile procedurale aplicabile, respectarea acestui principiu
neimpunand judecatorului obligatia de a incuviinta automat toate probele propuse de parti.

Apoi, desi invocd o nerespectare a dispozitiilor art. 22 C.pr.civ., recurenta nu indica
expres prin ce s-a manifestat pretinsa lipsa de rol activ a judecatorului fondului, mai ales ca
acest text obliga instanta sa administreze probele pe care le considera necesare, nicidecum sa
incuviinteze toate probele solicitate in cauza. Mai mult, art. 258 rap. la art. 255 C.pr.civ.
impun incuviinfarea doar a probelor admisibile si care duc la solutionarea procesului, iar
aceastd ultima conditie reprezinta atributia exclusiva a judecatorului fondului.

Nici despre o incalcare a prevederilor art. 330 al. 1 C.pr.civ. nu poate fi vorba, ceea ce
sustine in realitate recurenta fiind utilitatea probei cu expertizd in solutionarea cauzei. Or,
acest aspect nu vizeaza legalitatea incheierii recurate, ci temeinicia acesteia (insdsi recurenta
sustinand ca proba era necesard pentru stabilirea situatiei de fapt) astfel incat nu poate face
obiectul analizei instantei de recurs.

De altfel, chiar trecand peste acest impediment, curtea subliniaza considerentele de mai
sus, prin care a retinut cd evaluarea efectelor pe care instalatia de abatorizare modificata le are
asupra mediului poate face doar obiectul analizei autoritatii de mediu in cadrul procedurii
EIM, neputandu-se realiza in prezenta cauza.

In concluzie, constatind asadar ¢ nu au existat incalcari ale normelor de proceduri a
caror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii si cd in prezentul cadru procedural nu poate fi
cercetatd decat legalitatea incheierii recurate, curtea apreciaza ca fiind nefondat motivul de
recurs prevazut de art. 488 al. 1 pct. 5 C.pr.civ.

Referitor la motivul de casare reglementat de art. 488 al. 1 pct. 6 C.pr.civ., curtea
constata cd in argumentarea solutiei de respingere a probei cu expertiza, prima instanta a facut
trimitere la obiectul cererii, motivele si apararile si exceptiile invocate de parti si la probele
deja administrate, refindnd cd aceastd proba nu este utila pentru solutionarea cauzei.

Desi succitd, aceastd motivare este suficientd, in opinia curtii, pentru a justifica solutia
pronuntatd, avand 1n vedere naturii incheierii recurate, dar si faptul cd o motivare mai
detaliatd ar fi creat riscul unei antepronuntdri asupra unor aspecte legate de fondul cauzei.
Asadar, nu se poate retine o incélcare a prevederilor art. 233 al. 1 lit. j C.pr.civ., nici acest
motiv de recurs nefiind fondat.

In ceea ce priveste criticile aduse considerentelor sentintei nr. 213/14.04.2025, curtea
considera cd recurenta nu mai justifica un interes in sustinerea acestora de vreme ce sentinta a
fost casata, ca urmare a admiterii recursurilor principale. Astfel, ca urmare a acestei solutii,
considerentele hotararii (inclusiv cele pretins supraabundente) nu mai pot intra in autoritatea
de lucru judecat, nemaiputandu-i pricinui asadar nicio vatamare.

Tn concluzie, curtea considera recursul incident ca fiind nefondat.

Pentru toate aceste motive, In baza art. 498 rap. | art. 488 al. 1 pct. 8 C.pr.civ., va
admite recursurile principale, va casa in parte sentinta recuratd si retindnd cauza spre
rejudecare, va admite in parte actiunea si va anula Decizia nr. 2/3.03.2023 si autorizatia
integratd de mediu nr. 01/27.02.2018, actualizatd in data de 21.04.2023, considerand ca
emiterea acestor acte nu se putea realiza in lipsa unei proceduri de evaluare a impactului
asupra mediului pentru instalatia de abatorizare modificata.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, in baza art. 453 C.pr.civ., va obliga paratii
sd plateasca reclamantului Golaes Eugen Stefan suma de 3277,74 lei, cheltuieli de judecata
fond si recurs, conform dovezilor de la filele 11-20 vol. X dosar fond, filele 100 vol. I si 132
vol. IV recurs.

Tn baza art. 496 C.pr.civ., va respinge recursul incident ca nefondat.
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Curtea va mengine solutia datd de prima instanta cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, aceasta nefacand obiectul criticilor din recursurile declarate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursurile principale declarate de recurentii-reclamanti Tarcau Lucian, cu
sediul in Bacau, str. Arinilor, nr. 10, judetul Bacau si Tamboi Matei Cosmin, cu sediul in
Bacau, str. Arinilor, nr. 11, judeful Bacau si de recurentul-reclamant Golaes Eugen Stefan, cu
domiciliul procesual ales la Cab. Avocat Stoia lulian Alexander, cu sediul profesional, Cluj
Napoca, Bd. 21 Decembrie 1989, nr. 38, ap. 2A, judetul Cluj, impotriva sentintei civile cu nr.
213/14.04.2025 pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul cu nr. 2668/110/2023, in
contradictoriu cu intimata-Agentia Pentru Protectia Mediului Bacau.

Caseaza in parte sentinta recurata si in rejudecare:

Admite in parte actiunea.

Anuleaza Decizia nr. 2/3.03.2023 si Autorizatia integratd de mediu nr. 01/27.02.2018,
actualizata in data de 21.04.2023.

Obliga paratii sa plateasca reclamantului Golaes Eugen Stefan suma de 3277,74 lei,
cheltuieli de judecata fond si recurs.

Respinge ca nefondat recursul incident declarat de recurenta-parata SC Agricola
International SA, cu sediul in Bacau, Calea Moldovei, nr. 94, judetul Bacau, Tmpotriva
sentintei civile cu nr. 213/14.04.2025 pronuntatd de Tribunalul Bacdu in dosarul cu nr.
2668/110/2023, in contradictoriu cu intimata-Agentia Pentru Protectia Mediului Bacau, cu
sediul in Bacau, str. Oituz, nr. 23, judetul Bacau.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi
19.05.2026.

Presedinte, Judecator, Judecator,
lulia Monica Enache luliana lordan Cristina Madalina Radu

Pentru grefier Amalia
Movila, aflat in CO.,
semneaza grefier sef de sectie
Carmen Mititelu

Red. sent. civ. Alexandru Popoveniuc
Red., teh. dec. civ. rec. R.C.M./13.07.2026
Teh. AM. 7 ex.

55



		2026-07-13T15:50:58+0300
	Curtea de Apel Bacau
	Semnare documente




