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Anul 2025 nu a fost unul bun pentru democratie. Statul de
drept si institutiile democratice traverseaza o perioada de criza
profunda, marcata de esecuri institutionale care au urmat
socului anuldrii alegerilor prezidentiale din noiembrie 2024.
Raportul Starea Democratiei 2025 analizeaza degradarea
democratiei prin prisma incapacitdtii autoritatilor de a asigura
securitatea proceselor electorale, a lipsei de transparenta in
procesul legislativ si a presiunilor sistematice exercitate asupra
vocilor critice din spatiul public.

Integritatea procesului electoral
si disfunctionalitatile institutionale

Esecul serviciilor de informatii Tn prevenirea atacurilor hibride
si a dezinformarii In timpul alegerilor anulate din 2024 ramane
o problema nerezolvatd in 2025, in lipsa unui raport oficial care
sa explice vulnerabilitatile. Desi anterior s-au dat asigurari ca
institutiile pot opri orice incercare de interferenta, realitatea a
demonstrat contrariul. Controlul civil asupra acestor structuri
lipseste In continuare. Nou adoptata Strategie Nationald de
Aparare ignora complet aceste sldbiciuni. Autoritatea Electorala
Permanentd (AEP) a functionat sub un interimat prelungit, iar
noua conducere numita In noiembrie 2025 confirma modelul
politizdrii institutiei. Finantarea politicd rdmane opaca,
partidele primind subventii de sute de milioane de lei, din care

peste jumatate sunt alocate netransparent pentru capitolul
»presd si propagandd”, afectand grav echilibrul competitiei
politice si independenta editoriala.

Transparenta decizionala
si accesul la informatii de interes public

Accesul la informatii de interes public a fost vizat In 2025 de
initiative legislative nocive, precum proiectele care propun
crearea unei categorii vagi de ,,informatii cu regim special” sau
sanctionarea cetdtenilor considerati ,,agresivi” In relatia cu
institutiile. De asemenea, s-au semnalat incercari de control
strict al informatiilor transmise cdtre presa de cdtre institutii
precum Ministerul Energiei, Ministerul Educatiei sau Primdria
Capitalei, actiuni ce contravin legislatiei privind liberul acces

la informatii de interes public. Ramane inaplicabila legislatia
privind deschiderea datelor guvernamentale, pentru ca Guvernul
refuza, de mai bine de trei ani, sa adopte normele de aplicare.

Transparenta decizionala este subminata de practica Guvernului
de a legifera prin Ordonante de Urgenta (93 in 2025) si prin
angajarea raspunderii, procedee care elimina dezbaterea publica
si genereaza erori legislative ce necesita corectii ulterioare
costisitoare. Practica guvernamentald de a utiliza Ordonantele
de Urgenta si angajarea raspunderii ca reguld, nu ca exceptie,

a subminat rolul Parlamentului. Acest mod de legiferare , pe
repede inainte” a dus la adoptarea unor acte normative cu vicii
grave de fond, care au necesitat interventii ulterioare pentru
corectarea unor erori de redactare sau de logica juridica.

STAREA DEMOCRATIEI 2025



Restrictionarea dreptului la liberd intrunire

Libertatea de Intrunire a fost afectata, sin 2025, de o serie

de bariere administrative si interventii disproportionate ale
fortelor de ordine, care au limitat dreptul cetatenilor de a
protesta In spatiul public. Raportul documenteaza cazuri In care
primariile au respins in mod repetat notificarile de protest sub
pretexte birocratice sau au impus perimetre restrictive care
izolau manifestantii de publicul tinta. Sunt criticate interventiile
Jandarmeriei in timpul unor adundri, unde s-au semnalat
legitimari abuzive, amenzi sau controlul mesajelor. Aceste
practici indica o interpretare restrictiva a legii privind dreptul
lalibera Intrunire si o tendintd de a trata adunarile publice mai
degraba ca pe un risc la adresa ordinii de stat decat ca pe un
pilon fundamental al exprimdrii democratice. Proiectul de lege
care ar corecta aceste carente ramane blocat in Parlament.

Libertatea de exprimare si presiunile asupra societatii civile

Mediul Tn care activeaza jurnalistii si activistii a devenit din

ce in ce mai ostil, marcat de agresiuni fizice, jigniri din partea
oficialilor si campanii de discreditare. Un caz reprezentativ

este cel al Emiliei Sercan, vizata de o campanie agresiva de
bullying si denigrare dupd dezvaluirile privind plagiatul
ministrului justitiei, In timp ce alte investigatii au scos la iveala
supravegherea tehnicd nejustificatd a jurnalistilor de catre DNA.

Fenomenul SLAPPs (actiuni strategice in instantd impotriva
participarii publice) s-a intensificat, fiind utilizat pentru a

intimida vocile critice prin solicitarea unor daune morale
disproportionate. Aceste procese, intentate de politicieni,
functionari publici sau companii cu resurse financiare vaste, nu
urmaresc neaparat castigarea cauzei, ci epuizarea resurselor

si descurajarea investigatiilor de interes public. Raportul
mentioneaza cereri de daune morale disproportionate, dar si
incercari de dizolvare a unor asociatii sub pretexte birocratice.
Aceastd forma de hartuire judiciara este dublata de o retorica
oficiald ostild, in care lideri politici folosesc tribuna publica
pentru a discredita vocile care semnaleaza nereguli sau cazuri de
coruptie.

Provocarile spatiului digital si drepturile fundamentale

In sfera digitald, aplicarea Regulamentului european privind
serviciile digitale (DSA) a fost marcata de o lipsa de transparentd
din partea autoritdtilor nationale, precurmn CNA, care au fost
acuzate de utilizarea luptei impotriva dezinformarii ca pretext
pentru masuri disproportionate de eliminare a continutului

online. Raportul subliniaza ca algoritmii platformelor sociale au
continuat sa promoveze mesaje polarizante, ignorand legislatia
nationald privind linistea electorala. De asemenea, se constata

o carenta de expertiza in randul functionarilor publici in ceea ce
priveste impactul Inteligentei Artificiale asupra drepturilor omului,
existand riscul ca digitalizarea sd fie implementatd fara mecanisme
adecvate de protectie a datelor personale si a vietii private.
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Justitie si stat de drept

Sistemul de justitie a fost marcat, in 2025, de o rezistentd acerba la
reformad si de tensiuni legate de independenta magistratilor in raport
cu celelalte puteri ale statului. Un punct central 1-a reprezentat
reforma pensiilor speciale, adoptata in cele din urmd, sub presiunea
publicului si sub amenintarea pierderii a 231 de milioane de euro din
PNRR. A fost un proces marcat de aménari la Curtea Constitutionald,
de blocarea activitatii instantelor de catre magistrati si de atingerea
unui grad inalt de ostilitate In executiv si justitie.

A fost si anul numirilor controversate in justitie. Raportul
evidentiaza deficiente de transparentd in procesul de numire a
conducatorilor marilor institutii judiciare, precum numirea Liei
Savonea la sefia ICC] intr-o procedura fara competitie reald, sau
nominalizari controversate la CCR. Totodatd, tendinta de limitare a
integritatii prin secretizarea declaratiilor de avere ale magistratilor
si asistentilor judiciari reprezintd un regres In monitorizarea eticii in
sistemul judiciar. Increderea publica In justitie a ajuns la cotele cele
mai scazute dupd ce documentarul Recorder ,,Justitia capturata” a
readus n discutie teme precum durata excesiva a proceselor care
duce la prescriptia faptelor si suspiciunile privind nerespectarea
alocarii aleatorie a dosarelor Intre completele de judecata de la
instante cheie.

Dreptul la mediu si participarea publica

Sectorul protectiei mediului a suferit regrese semnificative
prin marginalizarea organizatiilor de profil In procesele

de consultare publicd. Noul Cod Silvic a fost criticat pentru
prevederi care faciliteaza reducerea suprafetelor impadurite,
in timp ce mari proiecte de infrastructura sau exploatare

au fost promovate cu ignorarea studiilor de impact asupra
biodiversitatii. Organizatiile de mediu, precum Greenpeace, au
fost nevoite sa apeleze la instantele internationale din cauza
cheltuielilor de judecata exorbitante impuse la nivel national,
folosite ca bariera In calea justitiei climatice. Totusi, raportul
noteaza si succese punctuale, cum ar fi anularea in instantd

a derogdrilor pentru pesticide neonicotinoide si deblocarea
fondurilor pentru comunitdtile de energie, elemente care ofera o
perspectiva de rezilienta In acest domeniu.

Progrese si elemente de optimism

In ciuda contextului general dificil, procesul de aderare

la OECD si angajamentele din PNRR au fortat adoptarea

unor legi necesare, cum sunt cele privind activitatea de

lobby si managementul eticii in administratia publicd. Desi
implementarea acestora este ingreunata de lipsa unor platforme
tehnice functionale sau a normelor metodologice, ele reprezinta
pasi spre o abordare moderna. Progresele Inregistrate In
legislatia privind combaterea violentei de gen si a hartuirii la
locul de munca indicd o aliniere formala la valorile democratice,
succesul acestor masuri depinzand Insa de vointa politica de a

le aplica in mod real, dincolo de simpla bifare a unor obiective
tehnice.
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La finalul anului 2024, democratia si statul de drept din
Romania au suferit cel mai dureros moment de dupd Revolutia
anti-comunistd din 1989: anularea alegerilor prezidentiale.

A fost un soc pentru Intreaga societate, precum si pentru
partenerii internationali ai Roméaniei. La mai bine de un an de la
acel moment, nu stim exact ce s-a Intamplat, nu exista niciun
raport public, nu Intelegem cum am ajuns acolo.

Aceastd sectiune a raportului Starea Democratiei ar fi trebuit
sa descrie lucrurile pe care le facem pentru a evita pe viitor un
incident similar. In lipsa unor astfel de mésuri, putem doar s
propunem un scurt inventar a ceea ce nu s-a intamplat.

Serviciile de informatii raman minunate

Anularea alegerilor a fost un esec catastrofal al structurilor
insdrcinate cu protejarea securitatii nationale a Romaniei. Asa
cum rezulta din decizia Curtii Constitutionale privind anularea
alegerilor, au fost luate in calcul aspecte care tin, pe de o parte,
de manipularea regulilor electorale de catre unii actori politici
si, pe de alta parte, actiunile unor actori statali externi ce pot fi
considerate parte a unui razboi hibrid. insusi Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii a spus ca ,,au existat atacuri cibernetice cu scopul

de a influenta corectitudinea procesului electoral” si ca ,,Romdnia
[...] a devenit o prioritate pentru actiunile ostile ale unor actori
statali si non-statali, in special Federatia Rusa”.

Cumai bine de un an Inainte de alegeri, pe data de 30 martie 2023,
dl general Anton Rog, director al Centrului National Cyberint,
intr-un podcast public, afirma ca SRI este perfect pregatit pentru
un eveniment precum cel de la alegerile anulate. D1. Rog a spus
explicit cd SRI va respinge In timp real orice atacuri, de orice fel,
Impotriva sistemului electoral. Mai mult, a sustinut ca exista
mecanisme care sd opreasca In termen extrem de scurt (,,15
minute”) orice fel de dezinformare ar afecta procesul electoral.

Cand aceste amenintdri s-au concretizat, ceea ce a dus ulterior
la alegerile anulate, SRI nu a facut nimic. Practic, Serviciile de
informatii din Romania au fost complet depasite de amenintarea
la adresa democratiei. Nu au fost capabile de reactie, cu atat mai
putin de preventie.

La un an distanta, nici macar nu au fost capabile sa explice exact
ce s-a intamplat sau sd dea informatia altor autoritati publice care
sd prezinte aceste fapte. Am aflat despre riscurile de securitate

la adresa Romaniei de la serviciile de informatii din Franta si
Italia, In rapoarte si avertizari publice. Au addugat piese la puzzle
investigatii jurnalistice sau rapoarte ale think-tank-urilor din
societatea civild. Am scris sinoi anul trecut. Nu am aflat nimic de
la serviciile romanesti. Inutil de adaugat, domnul generaleste In
aceeasi pozitie, coordonand aceeasi institutie.
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https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a-tarii1732806042
https://www.presidency.ro/ro/media/comunicate-de-presa/sedinta-consiliului-suprem-de-aparare-a-tarii1732806042
https://www.youtube.com/watch?v=Ex4rNZgAt2Y
https://www.sgdsn.gouv.fr/publications/manipulation-dalgorithmes-et-instrumentalisation-dinfluenceurs-enseignements-de
https://www.caleaeuropeana.ro/raport-serviciul-de-informatii-privind-securitatea-italiei-constata-ca-romania-a-fost-tinta-unor-atacuri-hibride-specifice-rusiei-la-alegerile-prezidentiale-de-anul-trecut/
https://context.ro/cum-tiktok-aproape-a-castigat-presedintia-pentru-candidatul-extremei-drepte-din-romania/
https://www.cyfluence-research.org/post/the-romanian-presidential-elections-2024-analysis-of-information-operations-and-long-term-inf
https://www.cyfluence-research.org/post/the-romanian-presidential-elections-2024-analysis-of-information-operations-and-long-term-inf

Mai mult, la un an de la alegerile anulate, niciuna dintre institutiile
responsabile cu supervizarea civild a serviciilor de informatii,
Parlamentul sau Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, nu si-au
indeplinit rolul de a analiza ce s-a intdmplat si de a informa
cetatenii cu privire la masurile luate pentru a identifica problemele
sia preveni repetarea incidentului, dar si pentru a identifica
persoanele responsabile de acest esec urias de apdrare a tarii.

Intrebat periodic de citre jurnalisti cAnd vom avea un raport
despre ce s-a intdmplat, presedintele Nicusor Dan raspunde
invariabil ca ,,in curdnd”. Uneori, avanseaza date, cum ar fi, la
finalul lunii ianuarie”, sau ,,in doud-trei luni”, pe care nu le
respecta niciodata.

Niciuna dintre aceste vulnerabilitati structurale nu este prezentatd
in proiectul Strategiei Nationale de Apdrare, publicat de
Presedinte si aprobat de Parlament in noiembrie 2025, la un an

de la anularea alegerilor. Desi documentul enumera o lista lunga
de sldbiciuni ale altor componente ale administratiei publice,
nicdieri nu vorbeste despre situatia serviciilor de informatii.
Cumva, Strategia lasa de Inteles ca totul e minunat cu serviciile de
informatii, nu exista nicio vulnerabilitate cu aceste structuri ale
statului. Realitatea recenta contrazice strident aceasta ipoteza. Si
nu e prima data.

Finantarea politica ramane opaca

Al doilea motiv important mentionat de Curtea Constitutionala,
in motivarea anuldrii alegerilor, se referd la neregulile privind

finantarea campaniei electorale. Pe scurt, candidatul Calin
Georgescu ar fi avut o campanie puternica, vizibila, in mediul
online, dar a declarat zero venituri si zero cheltuieli.

Trebuie spus ca problema a fost initial sesizata de catre
observatorii independenti din coalitia Vot Corect, coordonata
de Expert Forum. Conform procedurilor Autoritatii Electorale
Permanente (AEP), totul parea In regula. De altfel, In februarie
2025, fostul presedinte al AEP, dl. Toni Grebla spunea ca nu
Intelege de ce a fost revocat din functie, pentru cd nu are nimic
sd Isi reproseze. Aparent, totul ar fi mers perfect, cu exceptia
micului detaliu ca alegerile prezidentiale au fost anulate.

Declaratiile dlui. Grebla, citate mai sus, ne arata cumva esenta
birocratica a problemei: ,,Eu am primit documente cd a cheltuit
zero lei, cd au obtinut venituri de zero lei. In aceastd situatie,

ce verificare vreti sd facd Autoritatea Electorald Permanentd?”.
Teoretic, controlul finantarii campaniei ar urma sa se facd ceva
mai tarziu, cand are timp Autoritatea, si s-ar baza, n principal,
pe hartiile transmise de candidati.

In general, controlul finantarii politice ramane o forma fara
fond, In timp ce subventiile acordate formatiunilor politice
raman la niveluri ridicate. In 2025, partidele politice au primit
subventii totale de 284 de milioane de lei. Este mai putin decat
varful atins In anul electoral 2024 (382 de milioane), dar tot
ramane o cheltuiald importantad a statului. Separat, organizatiile
minoritatilor nationale (care si ele joacd un rol politic
important), au primit subventii de 267 de milioane lei. Pentru
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https://romania.europalibera.org/a/presedintele-nicusor-dan-despre-anularea-alegerilor-si-despre-calin-georgescu-interferenta-rusa-a-fost-mai-bine-documentata/33593660.html
https://stirileprotv.ro/stiri/politic/nicusor-dan-zraportul-referitor-la-anularea-alegerilor-va-fi-prezentat-cel-mai-probabil-la-finalul-lunii-ianuarie.html
https://stirileprotv.ro/stiri/politic/nicusor-dan-zraportul-referitor-la-anularea-alegerilor-va-fi-prezentat-cel-mai-probabil-la-finalul-lunii-ianuarie.html
https://tvrinfo.ro/nicusor-dan-despre-desecretizarea-anularii-alegerilor-prezidentiale-se-va-intampla-dar-este-o-pietricica-in-tot-ansamblul/
https://www.presidency.ro/ro/media/csat/strategia-nationala-de-aparare-a-tarii-pentru-perioada-2025-2030
https://expertforum.ro/sesizare-aep-finantare-calin-georgescu/
https://tvrinfo.ro/comisiile-juridice-raport-pe-cererea-de-revocare-a-lui-toni-grebla-vot-in-plen/

anul 2026, bugetul de stat include subventii la un nivel similar:
partide politice 209 milioane, respectiv minoritati nationale
267 milioane lei. Suplimentar, competitorii politici care obtin
cel putin 3% din voturi In alegeri au dreptul sa deconteze
cheltuielile de campanie, pana la un plafon de aproximativ 45
de milioane de lei pentru competitor si campanie electorala (cu
variatii In functie de tipul de alegeri).

Nu stim pe ce anume cheltuie formatiunile politice banii din
subventii, in afara de repartizarea pe cateva capitole generale.
Spre exemplu, in cazul partidelor politice, peste jumatate

din aceste fonduri sunt alocate pe linia bugetara ,,presd si
propagandd”. Cu peste 200 de milioane de lei cheltuiti, partidele
politice devin cel mai important client de publicitate pe nisa
de social si politic. Asa cum am ardtat in editiile precedente
ale raportului Starea Democratiei, exista suspiciuni puternice
ca aceste sume influenteaza direct continutul editorial al
principalelor televiziuni si site-uri de stiri, denaturand grav
competitia politica.

Siin anul 2025, ca si In anii precedenti, organizatiile membre
ale Coalitiei ONG-uri pentru Cetatean au semnalat lipsa de
transparenta a finantdrii politice In Roméania. Rapoartele
publicate de Consiliul Europei, Comisia Europeana si Oficiul
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE au
aratat ca aceste valori ridicate distorsioneaza viata politica

si afecteaza independenta presei, a subliniat Coalitia. Tema a
fost preluatd si in Raportul privind Statul de Drept al Comisiei
Europene, farad insd a primi un raspuns din partea autoritatilor

romane. Un proiect de lege privind finantarea partidelor, care
ar putea sa aduca putin lumina, fara a fi revolutionar, ramane
blocat in Camera Deputatilor din anul 2023. Partidele refuza pur
si simplu sa 1l puna pe agenda.

Autoritatea Electorald Permanenta ramane ineficienta

Am spus mai sus ca in februarie 2025, Parlamentul 1-a revocat
pe presedintele AEP, dl. Toni Grebld. Trecusera deja trei luni de la
anularea alegerilor, iar decizia a venit doar ca urmare a presiunii
publice, inclusiv solicitarile Coalitiei ONG-uri pentru Cetatean.

In ciuda cererilor venite din partea societatii civile, Parlamentul
nu a nominalizat imediat o noua conducere a Autoritatii.
Politicienii au preferat un interimat al unuia dintre vicepresedinti,
ignorand faptul ca Intreaga echipa de conducere se face
responsabild de esecul alegerilor. Acest lucru a facut ca alegerile
prezidentiale reluate, din mai 2025, sd fie organizate de vechea
echipa AEP, fard schimbari reale.

Perioada de interimat a continuat mult dupa alegeri, pe fondul
neintelegerii Intre partidele din coalitia de guvernare cu privire la
alocarea demnitatilor publice. Acest lucru este In sine o problema.
O pozitie ca cea de presedinte al institutiei ce organizeaza
alegerile cere imperativ o combinatie de neutralitate si Tnalt
profesionalism. Acesta a fost si subiectul apelului societdtii

civile, In noiembrie 2025, care a solicitat Parlamentului sa

aleaga responsabil viitorul presedinte al Autoritatii Electorale
Permanente.
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https://cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=21125
https://www.stareademocratiei.ro/2024/12/06/solicitam-demisia-domnului-toni-grebla-presedintele-autoritatii-electorale-permanente/
https://www.stareademocratiei.ro/2025/11/13/solicitam-parlamentului-sa-aleaga-responsabil-viitorul-presedinte-al-autoritatii-electorale-permanente/
https://www.stareademocratiei.ro/2025/11/13/solicitam-parlamentului-sa-aleaga-responsabil-viitorul-presedinte-al-autoritatii-electorale-permanente/
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Din nefericire, trocul politic a functionat ca de obicei. Parlamentul
1-a numit in functia de presedinte AEP pe dl. Adrian Tutuianu, in
urma unui simulacru de concurs, cu un singur candidat. Legea
spune ca Presedintele si vicepresedintii Autoritatii Electorale
Permanente nu pot fi membri ai unui partid politic. DI. Tutuianu,
cu un trecut de 30 de ani In PSD (presedinte de Consiliu Judetean,
parlamentar, ministru, secretar de stat), si-a dat demisia din
partid cu cateva zile Tnainte de a participa la concurs si a devenit
rapid independent.

Precedentele doua mandate in functia de presedinte AEP au

fost ocupate tot de doi politicieni care au devenit independenti
peste noapte. D1. Mituletu-Buica a plecat cu dovada de plagiator
(confirmata 1n justitie), decizii ale instantelor Impotriva
concedierilor abuzive si dosare la DNA, nu inainte de a distruge
profesionalismul (cat era) institutiei, pe care a umplut-o cu
acolitii sai din filiala Dolj a PSD. Apoi a venit dl. Grebla, sub a
carui Inteleapta carmuire am ajuns la catastrofalul rezultat al
anuldrii alegerilor prezidentiale din decembrie 2024. Nu au contat
pentru politicieni semnalele ca dl. Grebla avea un trecut si un
anturaj nepotrivite pentru aceasta functie care cere un Tnalt nivel
de integritate. Probabil ca nu surprinde pe nimeni ca, ulterior
demisiei, dl. Grebla apare Intr-un volum despre alegerile anulate
alaturi de un grup de propagandisti ,,suveranisti”, sustinandu-1
indirect pe dl. Célin Georgescu.

Cu obstinatie, cei doi conducatori amintiti ai institutiei au refuzat
transparenta, atat in ce priveste organizarea alegerilor, cat
si cu referire la controlul finantarii partidelor politice. Sub

conducerea lor, institutia a mimat orice incercare de a aduce
la luminag, In timp real, ce fac partidele cu banii publici. Atat
raportarile partidelor cat si rapoartele de control sunt bine
ascunse, si AEP refuza sa le faca publice. Cu aceste exemple in
minte, asteptdrile de la mandatul dlui. Tutuianu sunt scazute.

Oprirea campaniei ilegale pe retele de socializare
ramane un mister

Cel de-al treilea argument major al Curtii Constitutionale,
pentru anularea alegerilor, a fost legat de modul in care
candidatul Calin Georgescu a exploatat mecanismele retelelor
de socializare, si 1n special TikTok, pentru a manipula alegatorii.
Trebuie sd recunoastem ca, pe acest subiect, statul roman
macar a Incercat sd facd ceva. A introdus unele reglementari noi
pentru alegerile prezidentiale din mai 2025, adoptate tot prin
procedura de urgenta, care au condus la probleme de alta natura
(vezi capitolul 5) si a discutat aranjamente institutionale care

sa previna fapte similare, care in realitate au functionat limitat.
In acelasi timp, sunt in procedurd trei dosare penale pentru
presupusele fapte ale celor implicati. Despre acestea din urma,
nu putem sa spunem mai mult decat ca asteptam rezultatele
anchetei. In ce priveste actiunile administrative, le vom analiza
n detaliu In sectiunile urmatoare ale raportului. Spoiler: nu va
asteptati la minuni.
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Normalizarea violentei in politica: de la agresivitate verbala la
dezumanizarea adversarului

Tn ultimii ani, cresterea agresivitatii in spatiul public si politic
din Romania a devenit o preocupare majora, manifestandu-se
printr-o trecere de la dezbaterea de idei la atacuri la persoana,
jigniri sistematice si utilizarea unor platforme media pentru

a amplifica discursul de ura. Nu face exceptie nici anul 2025.
Agresivitatea In mediul politic si mediatic din Romania a atins
cote alarmante, marcata de o radicalizare severa a discursului
online si la televiziunile (numite) de stiri.

Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a aplicat in 2025 si
inceputul lui 2026 sanctiuni drastice pentru limbaj injurios si
instigare la urd, in special la adresa unor figuri politice locale.
Tintele principale au fost premierul Ilie Bolojan, partidul USR si
voci independente din mass-media si societatea civila.

Postul Roménia TV a primit amenzi cumulate de peste 75.000

de lei pentru emisiuni din luna decembrie 2025. Cele mai multe
fapte sanctionate de CNA au fost formule extrem de agresive la
adresa premierului si a partidului USR. In studioul aceluiasi post
de televiziune, invitatul Dumitru Pelican a avut un derapaj extrem
de grav la adresa partidului USR, despre membrii caruia a spus

ca ar trebui sa se Impuste. Lipsa de reactie a moderatorului a fost
sanctionata cu amenda de CNA. Protestele pasnice din decembrie
2025, impotriva abuzurilor din justitie, au fost prezentate de
acelasi post drept operatiune paramilitard ce ar trebui opritd cu
orice mijloace. Prezent adesea in studioul televiziunii, politicianul

Victor Ponta are numeroase derapaje impotriva adversarilor
politici, In principal partidul USR, mergand pana la a compara
acest partid cu ,,un cancer ce trebuie extirpat”.

Postul de televiziune Realitatea Plus a fost de asemenea
sanctionat repetat pentru discursul moderatoarei Anca
Alexandrescu, care a folosit termeni precum ,,slugi”, , trdddtori”
sia cerut public ,,cdtuse” pentru adversarii politici, fara a oferi
probe sau drept la replicd. Moderatoarea a numit USR ,,0 sectd

care a acaparat Romdnia” (Anca Alexandrescu si-a intrerupt
pentru o scurta durata cariera de moderatoare TV, pentru a deveni
candidatd independenta la Primadria Capitalei, la alegerile din
decembrie 2025, fiind sustinuta de AUR).

Sanctiunile CNA sunt doar varful icebergului. Discursul
dezumanizant la adresa USR (si partial a premierului Bolojan)
este tot mai raspandit. ,,Sunt niste antihristi”, , hiene care muscd din
oameni”, spune acelasi Victor Ponta. ,,Gunoaie umane”, ,secdturi
mizerabile”, catalogheaza politicianul Crin Antonescu. ,Eroare
inexplicabild a geneticii”, ,,rdni purulente”, declama jurnalistul
Patrick André de Hillerin, Intr-un comentariu pe Facebook,
insotit de un video scurt, realizat cu Al, in care sigla partidului

se transforma In serpi satanici. ,, Larve”, , scursuri”, ,neoameni”,
peroreaza influencera Dana Budeanu sub privirea aprobatoare
amoderatorului Victor Ciutacu. ,,Lepre”, ,,cancer”; , sectd”, reia
tot discursul fosta candidata la Primarie, Anca Alexandrescu,
intr-o postare pe Facebook cu sute de distribuiri si comentarii
care confirma si cer judecare, condamnare, eliminare, extirpare...
pentru un partid politic.
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Aceasta crestere a agresivitatii are efecte directe asupra sanatatii
democratiei. Pe termen lung, contribuire la erodarea Increderii
in institutiile democratice, pentru ca cetatenii percep politica
drept un ,,circ”, ceea ce duce la absenteism. Inca mai grave sunt
consecintele imediate.

Dezumanizarea adversarului este o tactica clasica a miscarilor
de tip fascist. Prin folosirea etichetelor peiorative, adversarul
nu mai este un partener de dialog, ci un ,,dusman” care
trebuie eliminat. Adversarii nu mai sunt parteneri de dialog,
ci ,dusmani” care primesc etichete menite sa 1i scoata in afara
comunitatii morale: , anti-crestini” , ,vanduti strdindtdtii”,
,,Sorosisti” etc.

r»

Pasul urmator este normalizarea violentei. Limbajul agresiv

de la televizor si de pe retele sociale se traduce adesea In
agresivitate in viata reald, in special in mediul online. Sectiunile
de comentarii devin campuri de lupta unde amenintarile cu
moartea sunt frecvente. Cetatenii moderati sau expertii se
autocenzureaza si evita sa se mai implice 1n viata publica de
teama de a nu deveni tintele unor campanii de denigrare.

Regasim in agresivitatea politica si violenta de gen, Intr-o tara
care n care cazurile de femicid au ajuns o problema sistemica.
Femeile din politicd sunt tintele preferate ale unor atacuri care
vizeazad aspectul fizic, viata personala sau originea. Clotilde
Armand, fost primar al Sectorului 1, a fost tinta unor campanii
de denigrare marcate de xenofobie si jigniri grosolane. Maia
Sandu, desi este presedinta Republicii Moldova, este frecvent

atacata In spatiul mediatic romanesc de voci ,,suveraniste” prin
termeni misogini si degradanti. Ministrele din partea USR, Diana
Buzoianu si Oana Toiu, au devenit si ele tinte permanente ale
campaniilor mediatice (adesea sanctionate de CNA), In aceiasi
termeni grobieni.

Agresivitatea si violenta verbala au devenit limbajul sistematic
al AUR si al partidelor , suveraniste”. Politicienii acestora,
inclusiv liderii cei mai vizibili, au introdus un nou standard de
agresivitate, bazat pe confruntare fizica si live-uri pe retelele
sociale menite sa umileasca interlocutorul. Agresivitatea lor

este deseori fizicd, cu navaliri Tn birouri sau Intreruperea
conferintelor de presa. Sunt folosite frecvent apelative precum
whoti”,  criminali” sau ,,trdddtori de neam” la adresa Intregii clase
politice. in special, sunt reluate toate invectivele si amenintarile
la adresa USR, intr-o uriasd camera de ecou politica.

Aceastd evolutie ascendentd a spiralei violentei nu este o noutate
in istorie. Este traseul urmat de regimurile fasciste din perioada
interbelica. Istoria ne invata cd, in absenta unor masuri concrete
care sa limiteze fenomenul, de la linsajul verbal la cel fizic este
doar un pas. Romania a trecut deja prin perioade in care violenta
verbala si fizica au fost considerate instrumente legitime. Ar
trebui sa avem intelepciunea sa nu ne intoarcem acolo.
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Cadrul legal care reglementeaza accesul la informatii de interes
public si transparenta decizionala nu a evoluat pe parcursul

lui 2025. Acest lucru este mai degraba o veste proasta, pentru
ca legislatia in vigoare permite institutiilor publice sa evite
transparenta, atunci cand doresc. Siin anul 2025 am consemnat
mai multe situatii de abuzuri si rea-credinta.

2.1.INCERCARI DE A LIMITA ACCESUL LA
INFORMATII DE INTERES PUBLIC

Noi proiecte legislative nocive

Pe agenda Parlamentului existd mai multe proiecte de lege
pentru modificarea Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public. Unul dintre ele, PL-x nr. 529/2020,
initiat de parlamentari PSD si USR, ar rezolva o parte dintre

problemele legii in vigoare: clarificari cu privire la solicitari
facute prin mijloace electronice, anonimizarea datelor cu
caracter personal, registrul comunicarilor, sanctiuni pentru
nerespectarea legii. Din motive neclare, proiectul este blocat
la Comitetul Liderilor din Camera Deputatilor, din noiembrie
2022, dupa ce de trei ori a ajuns pe agenda plenului Camerei
Deputatilor.

Alte cateva proiecte propun imbunatatiri minore, insd am avut
si doud initiative legislative pe care autorii acestui raport le
considera periculoase.

Una dintre ele, dacd ar fi adoptata, ar introduce o categorie de
yinformatii cu regim special”, la libera decizie a conducatorilor
institutiilor publice, pe criterii vagi. Acestea ar fi exceptate de

la comunicare. Dincolo de continutul propriu-zis al proiectului
de lege, Expunerea de motive tradeaza dispret profund fata de
cetateni si nesocoteste caracterul fundamental al dreptului la
informare. Astfel, initiatorii, parlamentari PNL, afirma ca este
nevoie de interventia legislativa pentru a proteja institutiile
publice de cetateni care, cu rea-credintd, ar folosi instrumentul
accesului la informatii de interes public pentru a sicana institutiile
sau pentru a utiliza informatiile primite In interes personal.

In mod cinic, initiatorii considera c& aceste informatii apartin
institutiilor, pentru ca au fost obtinute prin munca salariatilor.
Dupa ce societatea civild a atras atentia asupra problemelor pe
care le are propunerea legislativa, buna parte dintre initiatori si-
au retras semnatura. In luna martie 2026, proiectul a fost respins
de Senat si transmis Camerei Deputatilor pentru dezbatere.
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Cea de-a doua propunere legislativa, care daca va fi adoptata
poate genera abuzuri majore, se afla in dezbatere parlamentara si
a primit aviz pozitiv de la Guvernul Romaniei. Aceasta presupune
atat modificarea Legii 544/2001, cat si a Legii nr.61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de Tncalcare a unor norme de convietuire
sociald, a ordinii si linistii publice si introduce o serie de sanctiuni
si limitdri pentru cetatenii care s-ar comporta agresiv sau
necivilizat In relatia cu institutiile publice, inclusiv respingerea
cererilor de acces la informatii. Mai multe detalii despre proiectul
de lege, puteti citi In comunicatul APADOR-CH.

Codul de procedura administrativa

Intre timp, proiectul Codului de procedura administrativa

— initiat de Guvern In 2023, se afla In faza de avizare
interministeriald. Acesta ar urma sa preia, printre altele,
reglementarile ce privesc accesul la informatii de interes public,
transparenta decizionala si activitatea de petitionare. Una dintre
cele mai importante si controversate modificari pe care le aduce
Proiectul de Cod este includerea organizatiilor neguvernamentale
(denumite ambiguu organizatii care actioneazd in interes public)
intre entitatile carora li se aplica legea, cu obligatii identice cu
institutiile statului. Proiectul a fost publicat in dezbatere publica
conform legii, Insa ca dupa mai toate dezbaterile similare,
guvernul a preluat numai aspecte marginale din recomandarile
facute de organizatiile guvernamentale. Formalismul
dezbaterilor este indicat si de faptul ca modalitatea de contact
indicatd de SGG Tn anuntul dezbaterii publice a fost faxul.

Desi proiectul este In faza finald, urmand sa intre In dezbaterea
parlamentului, In februarie 2026, un senator POT si-a Insusit si
adaptat una dintre formele mai vechi ale Codului si a depus-o ca
initiativa legislativa proprie la Senat. Mai multe despre absurdul
acestei situatii, puteti citi in acest articol.

incerciri de a controla accesul la informatii de interes public

Dincolo de cadrul legal, e vizibil interesul administratiei de a
controla accesul la informatii de interes public. Un exemplu este
practica pe care a dorit sa o instituie Ministrul Energiei, Bogdan
Ivan. Conform unei scrisori publicate de Hotnews, acesta a
solicitat Companiilor si Societatilor aflate Tn administrarea sau
subordinea Ministerului sd transmitd in prealabil spre validare
informatiile pe care urmeaza sa fie transmise catre presd,
institutii europene sau cetateni.

Comunicarile pe care Ministerul doreste sa le controleze se
referd la:

proiecte de investitii majore, inclusiv cele finantate din
fonduri europene sau prin PNRR;

aspecte legate de securitatea energetica nationald si situatii
de urgenta;

informari cu potential impact semnificativ in spatiul public;

parteneriate strategice internationale, precum
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memorandumuri, acorduri de colaborare sau alte intelegeri
cu impact geostrategic in domeniul energiei.

Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public nu prevede ca raspunsurile la solicitari de informatii sa
fie validate de o autoritate superioara. Conform Legii, la nivelul
fiecarei institutii care intra sub incidenta legii, inclusiv companii
sau societati administrate sau aflate In subordinea statului
trebuie sa existe o persoana sau un departament responsabil

cu implementarea legii. Mai departe, solicitarea Ministrului
contravine si Legii 187/2013 privind guvernanta corporativa, ce
interzice interventia In administrarea curentd a companiilor de
stat.

Intr-o situatie similard cu cea a ministrului energiei, s-a regasit
ministrul Educatiei Daniel David, care a cenzurat un raspuns
formulat de Institutul de Stiinte ale Educatiei la o solicitare

de informatii trimisa de publicatia Edupedu.ro. Situatia a fost
expusa in iulie 2025 de Edupedu, care a primit pe surse si
raspunsul necenzurat al Institutului de Stiinte ale Educatiei.
Edupedu a semnalat cd raspunsul reformulat de ministrul David
modifica flagrant textul initial al Institutului. Ministrul David
si-ajustificat interventia prin faptul ca Institutul se afla in
subordinea Ministerului Educatiei. Situatia a fost dur criticata,
iar ministrul a fost acuzat de cenzura, deoarece un decident
politic (ministrul) a intervenit In raspunsul tehnic formulat de
expertii din domeniul educatiei, privand publicul de accesul la
informatie independenta, nemanipulata politic.

O situatie similard a fost semnalata la Primaria Municipiului
Bucuresti. La scurt timp dupa ce a devenit primar, Ciprian Ciucu
a emis o nota de serviciu prin care incearca sa controleze strict
informatiile care sunt oferite consilierilor generali de catre
functionarii din institutie, inclusiv atunci cand este vorba de
informatii de interes public.

In general, accesul la informatii la nivelul primariilor este
deficitar. Aproape 10% dintre municipalitatile carora jurnalistii
de la platforma Delao le-au solicitat, la sfarsitul anului 2025,
informatii In baza legii privind accesul la informatiile de interes
public, nu au raspuns. Printre aceste 10% s-au numarat centre
urbane mari cum ar fi Bucurestiul si majoritatea sectoarelor
capitalei. Pe de alta parte, multe dintre municipalitatile care

au raspuns, nu au furnizat informatii complete, au oferit
documente scanate imposibil de cautat si, In cateva cazuri, au
raspuns cu documente scrise de mana.

2.2 TRANSPARENTA DECIZIONALA: ATUNCI
CAND URGENTA DEVINE REGULA,
SINU EXCEPTIA

In anul 2025, Guvernul a adoptat 116 ordonante (93 de urgentd
si 23 simple). Intre acestea, multe sunt asa-numite ordonante
ytrenulet”, adica includ mai multe subiecte intr-un singur act
normativ. In acest timp, Parlamentul a adoptat 248 de legi,
dintre care cam o treime sunt pentru aprobarea unor ordonante
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ale Guvernului si alta treime pentru subiecte marginale, fara
impact major. in a doua parte a anului trecut, Guvernul si-a
angajat raspunderea pe trei pachete de legi cu mare impact,
referitoare la cadrul fiscal si institutional.

Cele doua procedee — ordonanta si angajarea raspunderii —
sunt forme extraordinare de legiferare. Ele sunt prevazute

de Constitutie pentru cazuri exceptionale, in care trebuie
reglementat rapid, fara a trece prin procedurile parlamentare
obisnuite. Dupa cum se vede, in Romaénia urgenta a devenit
regula, sinu exceptia. Problemele de mare importantd, cu
impact, sunt reglementate pe cdi exceptionale. Guvernul uzurpa
astfel autoritatea Parlamentului de putere legislativa.

Situatia nu este specifica acestui Guvern, ci se repetd anual,
indiferent cine este la putere. in ultimii cinci ani, intre jumatate
si doua treimi din legile din Romania au fost adoptate prin
ordonante. Guvernele se bucurd de avantajul traseului mai rapid
si fara sd isi mai batd capul cu procedurile parlamentare.

O parte importantd a problemei este insa chiar in Parlament. La
1ianuarie 2025, la inceperea noului mandat, parlamentarii au
gasit In sertarele Comisiilor permanente, nu mai putin de 2.415
proiecte de lege, in diverse faze ale procedurii parlamentare.
Dintre acestea 510 erau initiate de Guvern, iar celelalte de
parlamentari. Cele mai vechi sunt din anul 2000, adica de nu mai
putin de 26 de ani. Este un balast legislativ urias care complica
procesul de legiferare. Guvernul se teme, pe buna dreptate, cd
daca depune un proiect de lege astazi, nu se stie cand si cum se

va termina procedura legislativd. Asa ca prefera sd reglementeze
prin ordonante.

Doar ca excesul de ordonante vine cu mari deficiente. De prea
multe ori iese prost. Ordonanta de urgentd nu ocoleste doar
procedura parlamentara, ci si demersurile de pregdtire a actului
normativ. Ministerele sar peste studiile de impact, nu mai fac
dezbatere publica (sau o fac doar ca sa o bifeze). Textul e scris si
el pe repede Tnainte. Apoi grabesc avizarea inter-institutionala,
sub acelasi pretext, al urgentei. Asa scapa din vedere erori de
tot felul, de la logica textului la ignorarea efectelor secundare.
Un exemplu recent este noul cadru fiscal, pe care si-a angajat
raspunderea Guvernul, care a dus la impozite marite si pentru
categorii vulnerabile, cum sunt persoanele cu dizabilitati. A
fost nevoie de Inca o ordonanta de urgenta care sa corecteze
eroarea. Autoritatile locale au fost nevoite mai intdi sd calculeze
impozitele dupa noua regula, iar apoi sa re-calculeze. Totul
genereaza costuri suplimentare. Iar la mijloc sunt prinsi
cetatenii, persoane cu dizabilitati, care nu stiu incd in ce mod vor
plati sau cum 1si vor recupera banii daca au platit deja.

Sunt ignorate interese legitime in procesul de legiferare si poate
sa apara coruptia. Legile intotdeauna afecteazd anumiti actori
economici si sociali, uneori pozitiv, alteori negativ. Procesul
laborios de legiferare este intentionat gandit astfel incat sa
permita tuturor celor ce ar putea fi afectati sa isi spuna opinia, sa
Incerce sa negocieze. Atunci cand Guvernul scurteaza sau sare cu
totul peste etape, cei care nu au conexiuni directe cu ministerul
initiator nu pot sa 1si apere interesele.
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De exemplu, la finalul anului 2025, Guvernul si-a anuntat intentia
de a reglementa importul de forta de munca. in locul unei legi, a
preferat o ordonanta de urgenta. Nu au existat analize si studii de
impact, si, In prima etapa, au fost ascultati doar cei din sistemul
Ministerului de Interne. Deloc surprinzator, prima versiune de
reglementare avea un potential ridicat sa conduca la un oligopol
pe piata de intermediere, exact in avantajul firmelor apropiate

de fosti politisti de imigrari. In urma presiunilor publice, a urmat
o dezbatere, si unele aspecte au fost corectate. in continuare, nu
este aproape deloc inclusa perspectiva drepturilor omului, pentru
ca cei ce o reprezinta nu au o forta suficientd. Dar ar fi putut sa fie
ascultati In Parlament, daca Guvernul nu ar fi apelat la procedura
de urgenta.

Nu in ultimul rand, legiferarea prin ordonante nu este, in fapt,
supusi controlului de constitutionalitate. in principiu, este
neconstitutional sd legiferezi prin OUG inventand o urgenta.
Sunt cateva decizii ale Curtii Constitutionale care au respins
ordonante tocmai pentru ca initiatorul nu a demonstrat o urgenta.
Majoritatea ordonantelor Insd nu ajung sa fie discutate de CCR.
Spre deosebire de proiectele de lege, doar Avocatul Poporului
poate sesiza Curtea Constitutionala in cazul ordonantelor. Nu
opozitia, nu alte institutii. De asemenea, In cazul controlului

a priori, adica Inainte de promulgarea legii, procedura este
una expeditivd, pentru a nu intarzia procesul legislativ. in
toate celelalte cazuri, inclusiv sesizarile Avocatului Poporului,
termenele sunt mult mai permisive. Avocatul Poporului ezita
sa atace ordonante de urgenta, si o face rar. Iar atunci cand se
intdmpla, dureaza foarte mult.

Problema proastei reglementari, cu accent pe excesul de
legiferare ,la urgenta”, este si ea semnalata, anual, in Raportul
privind Statul de Drept al Comisiei Europene. Nici Guvernul, nici
Parlamentul nu incearca sa gaseasca solutii.

2.3. MAI PUTINA TRANSPARENTA CU PRIVIRE
LA DECLARATIILE DE AVERE

In mai 2025, Curtea Constitutionald a Romaniei a declarat
neconstitutionale prevederile legale care impuneau publicarea
online a declaratiilor de avere si interese, precum si declararea
veniturilor sotilor/familiei, motivand ca acestea Incalca dreptul
la viata privata. Decizia nu vizeaza declaratiile anterioare,
aplicandu-se pentru viitor.

Curtea a decis cd obligatia de a publica declaratiile de avere pe
site-urile institutiilor sau pe portalul ANI este neconstitutionala,
afectand dreptul la intimitate. Declaratiile de avere vor fi in
continuare depuse, dar nu vor mai fi publicate. Includerea
detaliatd a veniturilor sotului/sotiei si ale copiilor a fost
declaratd neconstitutionala, protejand datele personale ale
membrilor familiei. Aceste informatii nu vor mai incluse in
declaratiile viitoare.

Decizia CCR de restrangere a domeniului de aplicare al
declaratiilor de avere este un semn de regres pentru integritatea
publica. Efectul imediat este restrangerea accesului publicului,
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inclusiv al jurnalistilor, la informatii esentiale pentru evaluarea
activitatii demnitarilor. Agentia Nationala de Integritate a aratat
ca interesul public va fi afectat, dar si ca decizia contrazice
jurisprudenta anterioara. Aceeasi opinie a fost exprimata si de
organizatiile societatii civile, care au solicitat sa fie aparata
integritatea publica.

Parlamentul are posibilitatea de a corecta legea, In conformitate
cu decizia CCR, astfel Tncat datele cu caracter personal sa fie
protejate fara a submina functia sa principald de supraveghere
publicd. Poate si trebuie sa fie gdsit un echilibru necesar intre
protectia datelor si transparenta. Chiar dacd initial toti liderii
partidelor politice parlamentare au declarat ca vor actiona in
acest sens, la aproape un an de la decizia CCR nu exista niciun
astfel de proiect de lege.

Efectele deciziei CCR vor fi cu adevarat vizibile In luna iunie
2026, atunci cand sunt depuse declaratiile anuale de avere si de
interese. In absenta unei modificari legislative, noile declaratii
nu vor mai fi publice.
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3.1 ACTIVISTI AGRESATI SAU AMENINTATI

Monitorizarea activitatilor cu impact asupra mediului s-a
transformat, In ultimii ani, Intr-o sursa de risc pentru activisti si
organizatiile implicate In protectia mediului.

Presedintele Federatiei Greenfield ameninta jurnalisti si
agreseaza cetateni pe domeniul public

Presedintele Federatiei Greenfield, Catalin Diaconescu, a fost
autorul mai multor actiuni de intimidare a unor jurnalisti sau
cetdteni/activisti civici care au documentat si relatat despre situatia
drumurilor din Pddurea Bineasa. In capitolul “Protectia mediului:
intre interesele private si interesele comunitatilor” prezentam mai
multe detalii despre conflictul de mediu provocat de drumul de
acces catre Cartierul Greenfield.

Jurnalista Alina Mihai, din redactia G4Media, a relatat la Inceputul
lunii septembrie pe pagina sa de Facebook despre amenintdrile cu
deschiderea unui proces pe care le-a primit din partea lui Catalin
Diaconescu, presedintele Federatiei Greenfield. Jurnalista publicase

mai multe articole despre drumurile din Padurea Baneasa puse la
dispozitia rezidentilor Greenfield de catre Romsilva.

Tn acelasi conflict de mediu, in februarie 2026, Cat&lin Diaconescu
a sechestrat si amenintat un cetatean care filma pe unul din
drumurile forestiere din Padurea Baneasa, adica pe un spatiu
public, unde filmatul este permis oricarui cetdtean. Diaconescu i-a
transmis celui care filma cd nu are voie sa filmeze pentru ca s-ar
fi aflat pe un drum privat si l-a amenintat cu bataia: ,,Nu ai voie

sd filmezi, sd trimiti la oengisti, sd ne nenorocesti!... Zi, mersi, cd nu
te calc in picioare”. Presedintele Federatiei Greenfield a mai cerut
saise arate filmarea si a spus cd 1l va retine la fata locului pana

la sosirea politiei si ca 1i va permite sd plece doar daca va sterge
filmarea.

Organizatie de mediu amenintatd cu plangeri penale de
operatorul depozitului de deseuri de la Vidra

Eco Sud S.A., operatorul Centrului de Management Integrat pentru
Sortarea, Tratarea Mecano-Biologica si Eliminarea Deseurilor
Vidra (CMID Vidra), situat in localitatea Sintesti, judetul Ilfov, a
transmis n iulie 2025 organizatiei de mediu Ecopolis o notificare
prin care 1i solicita, sub amenintarea formuldrii unor plangeri
penale, sa Inceteze fotografierea, filmarea si publicarea unor
imagini si date de monitorizare a emisiilor de gaze provenite de la
CMID Vidra.

La 14 iulie 2025, Ecopolis a anuntat pe pagina sa de Facebook
ca o echipa a organizatiei s-a deplasat la depozitul de deseuri
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de la Vidra pentru a masura nivelul emisiilor de metan, actiune
realizata impreunad cu reprezentanti ai altor organizatii de mediu
si ai unor autoritati.

Eco Sud a reclamat faptul ca reprezentanti ai Ecopolis au
fotografiat si filmat un obiectiv privat ,fdrd informare prealabild
si fdrd acordul societdtii”, 1a groapa de gunoi din Vidra, apreciind
ca actiunea ar fi generat ,consecinte prejudiciabile majore”, prin
afectarea dreptului la imagine si a vietii private a companiei.
Compania a solicitat, totodatd, incetarea monitorizarii
emisiilor de gaze de la CMID si a difuzarii rezultatelor fara
acordul operatorului, stergerea tuturor imaginilor si datelor
deja publicate, precum si publicarea unei note de retractare pe
conturile de social media ale Ecopolis.

La 17 iulie, Ecopolis a facut public un raspuns adresat Eco Sud,
in care a calificat notificarea drept abuziva si a descris-o ca pe
un demers de tip SLAPP, menit sd intimideze si sa descurajeze
monitorizarea unei activitati de interes public. Organizatia a
subliniat ca actiunile sale vizeaza un subiect de interes public

si ca informatiile referitoare la poluare au caracter public,
solicitand Eco Sud sd inceteze orice actiuni de ,intimidare,
hdrtuire sau denigrare” a activitatii sale. Demersul Ecopolis a fost
sustinut ulterior de alte cateva zeci de organizatii.

Pana la data redactdrii prezentului raport, Eco Sud nu a avut
nicio reactie publica si nu a initiat alte demersuri.

“Guramica” la Primaria Rimnicu Valcea

O activista si co-fondatoare a publicatiei Zi-ne de Valcea a
relatat despre prima ei participare la o sedintd de Consiliu Local.
In decembrie 2025, Loredana Dumitrescu, activist3 si co-
fondatoare a publicatiei Zi-ne de Valcea, a decis sa participe la
Sedinta Consiliului Local Ramnicu Valcea pentru a-si exprima
opinia cu privire la Proiectul de Hotdrare a Consiliului Local
care presupunea comasarea Teatrului Municipal ,,Ariel” cu
Filarmonica ,,Jon Dumitrescu”. Era prima ei participare la o
sedinta de Consiliu Local. Activista a publicat o inregistrare din
care reisese ca, atunci cand a fost adusd in discutie problema
unui management defectuos si a lipsei de transparenta, Primarul
a devenit nepoliticos si agresiv la adresa activistei: ,,Vd invit
afard! Vd rog! Gura micd, gura micd! (...) Nu vii si-mi dai lectii cum
sd fac administratie.”

3.2 AGRESIUNI S| ABUZURI iIMPOTRIVA
JURNALISTILOR

Noul guvern, atitudine ostila fata de mass-media

Atitudinea fata de accesul la informatii a noii Cancelarii,
instalate in iulie la conducerea Guvernului, a generat
nemultumiri in randul mass-media, In special In randul
corespondentilor acreditati la Palatul Victoria. Jurnalistii au
criticat cabinetul premierului pentru lipsa de comunicare,
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invocand probleme variate: de la restrictionarea accesului
fotografilor si cameramanilor la sedintele de Guvern, pana
la transmiterea Intarziatd sau incompleta a agendei zilnice a
premierului si a intalnirilor acestuia.

Cel mai grav incident s-a produs In noiembrie, cand un ofiter

de presa i-a bruscat pe mai multi jurnalisti care Incercau

sa 1i adreseze intrebari premierului Ilie Bolojan pe holurile
Parlamentului. Cancelaria a declansat o anchetd, in urma careia
ofiterul de presd a fost sanctionat cu reducerea cu 5% a salariului
pentru o luna. in acelasi timp, cancelaria a transmis ca premierul
ofera declaratii exclusiv In cadru organizat, reactie care a fost
interpretata drept o confirmare a faptului ca incidentul care 1-a
implicat pe ofiterul de presa a fost rezultatul atitudinii ostile a
primului ministru fatd de comunicarea cu mass-media.

Jurnalist agresat si obligat sa stearga o filmare realizata pe
spatiul public

Pe 6 februarie 2026, jurnalistul gorjean Narcis Daju, de la
publicatia online frontul.ro, a fost atacat in timp ce Incerca sa
filmeze un santier.

Jurnalistul a fost Injurat, amenintat, Impins si obligat sa stearga
inregistrarea video facutd in timp ce documenta, de pe domeniul
public, santierul unui complex de locuinte sociale construit

de o firma privata In baza unui contract cu primaria Targu

Jiu. Jurnalistul a reusit sa filmeze incidentul cu o alta camera
corporala pe care o avea asupra sa si care nu a fost observata

de agresor. Agresorul, Silviu Mototolea, este reprezentantul
companiei de constructii, iar in trecut a fost membru cu functie
executiva al PNL.

Daju a depus plangere la Politia Locald, dar a cerut si instantei
locale un ordin de restrictie. Pe 11 februarie 2026, Judecatoria Jiu
a dispus un ordin de restrictie de 2 luni Impotriva faptuitorului.
Pe numele lui Mototolea s-a deschis un dosar penal pentru
amenintare, alterarea datelor informatice si lipsirea de libertate.

Primarul Constantei jigneste jurnalistii locali

La conferinta de presa din 25 septembrie 2025, primarul
Constantei, Vergil Chitac, a avut un comportament lipsit de
respect fata de reprezentantii mass-media, caracterizat prin
remarci ofensatoare si un ton agresiv.

in cadrul evenimentului, acesta a evitat s raspundé la mai
multe Intrebari de interes public. La insistentele jurnalistilor
pentru clarificari, a reactionat prin calificative jignitoare si
acuzatii la adresa presei, pe care a descris-o drept responsabila
pentru o atmosfera ,toxicd”. O intrebare adresata de o jurnalista
a fost catalogata drept ,,stupidd”, iar jurnalistul local Emil Tatu
a fost numit ,,haimana” si ,,obsedat” in contextul unei Intrebari
privind domiciliul legal al primarului. De asemenea, primarul
Chitac i-a spus lui Tatu: ,,Dacd vreti, mai vin o datd la dvs. in
emisiune si vd mai calc o datd in picioare”, declaratie care poate fi
interpretata ca avand un caracter intimidant.
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Atacuri la adresa jurnalistilor initiate de magistrati

Documentarul Recorder ,,justitie capturatd” despre problemele
sistemului de justitie din Romania a fost urmat de o campanie
agresiva de discreditare a autorilor, adeseori cu elemente
instigatoare. Tintele au fost redactia Recorder si jurnalistii care
au realizat materialul, dar nu numai acestia.

Campania a fost precedata de un atac la adresa jurnalistilor

din partea unor persoane vizate de investigatie. Pe 10
decembrie 2025, Liana Arsenie, presedinta Curtii de Apel
Bucuresti, a criticat difuzarea de catre postul de presa public
TVR a documentarului de investigatie produs de Recorder,
sustinand cd acesta a constituit o , incitare publicd impotriva
ordinii constitutionale”. Arsenie a facut declaratia in timpul unei
conferinte de presa organizate ca raspuns la ancheta, descriind
documentarul drept ,,un film foarte artistic cu pretentii de
documentar” si sugerand ca difuzarea acestuia a reprezentat
un ,,atac politic institutionalizat”. Sectia pentru Judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a alaturat, la randul ei,
acestor atacuri.

Mii de persoane (jurnalisti, cetateni, experti), redactii si
organizatii s-au solidarizat cu redactia Recorder si au criticat
atacurile la adresa jurnalistilor.

Emilia Sercan, tintad a unei campanii de bullying dupa
dezvaluirile privind plagiatul ministrului justitiei

in luna ianuarie 2026, jurnalista Emilia Sercan a publicat o
investigatie referitoare la plagiatul unui demnitar. De data
aceasta a fost vorba de actualul ministru al justitiei, Radu
Marinescu (PSD), caruia i s-a oferit posibilitatea de a-si expune
un punct de vedere inainte de publicarea articolului. Publicarea
materialului a fost urmata de o campanie de denigrare a
jurnalistei, venita din zona politica si din cea a presei. Principalii
vectori ai acestei campanii au fost politicieni PSD, postul de
televiziune Romania TV si o serie de comunicatori publici
apropiati PSD (jurnalisti, comentatori, influenceri).

La scurt timp dupd publicarea investigatiei de presa legata de
plagiatul ministrului justitiei, PSD a transmis un comunicat

de presa in care si-a exprimat sprijinul pentru acesta si a
considerat cd acuzatia de plagiat reprezinta o ,,manevrd josnicd”
siun ,,atac politic”, insinudnd ca aparitia materialului de presa
ar avea legatura cu procesul de numire a noilor sefi de parchete.
PSD a mai acuzat-o In comunicatul sdu pe Sercan ca ar fi o
»impostoare” care si-ar fi plagiat lucrarea de licenta.

Aceleasi mesaje au fost preluate si amplificate de comunicatorii
publici apropiati PSD, transformandu-se intr-o veritabila
campanie de linsaj la adresa jurnalistei. O avalansd de insulte,
hartuiri, instigari la urd, inclusiv amenintari explicite cu acte de
violentd si cu moartea Tmpotriva jurnalistei au fost distribuite In
presa mainstream si pe retelele sociale.
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Pe 15 ianuarie 2026, un videoclip extrem de defaimator si
violent, care continea injurii si acuzatii false la adresa jurnalistei
de investigatii Emilia Sercan, a fost postat pe platforma de
socializare TikTok. Videoclipul a fost difuzat de Cristian Rizea,
fost politician si fost membru al Partidului Social Democrat
(PSD), condamnat 1n 2019 pentru trafic de influenta, spalare
de bani si infractiuni conexe si eliberat conditionat din
inchisoare In iulie 2025. Sercan a sesizat Consiliul National al
Audiovizualului cu privire la videoclipul de pe TikTok si si-a
anuntat intentia de a se adresa justitiei Impotriva lui Rizea
pentru defaimare.

Sercan a reamintit ca Rizea a fost implicat si in campania de
denigrare din 2022 care o viza, In timpul cdreia materiale private
si dovezi scurse din interiorul Politiei Romane au fost facute
publice In Incercarea de a o discredita. Esecul autoritatilor de a
investiga si a-i sanctiona pe deplin pe cei responsabili pentru
cazul din 2022 a permis reluarea atacurilor si a alimentat un
sentiment de impunitate. Jurnalista a mai relatat cd procedurile
penale legate de campania de denigrare din 2022 - Inchise in
2023, redeschise In 2024 de instantele superioare si aflate in
prezent sub incidenta Parchetului General - nu au inregistrat
progrese vizibile In investigatii din mai 2025. Ea a adaugat ca, in
ciuda depunerii mai multor cereri oficiale, i s-a refuzat accesul
la acest dosar penal, ceea ce a Impiedicat-o sa 1si apere eficient
drepturile.

Cazul de bullying care a avut-o ca tinta pe Emilia Sercan
in ianuarie 2026 a atras atentia organizatiilor nationale si

internationale de apdrare a drepturilor jurnalistilor, inclusiv din
partea reprezentantului OSCE pentru Libertatea Mass-Media,
care a cerut oficialilor romani sa se abtina de la comportamente
care pot antrena ostilitate fatd de mass-media.

Amenintari, atacuri si actiuni de discreditare din partea
partidelor de extrema dreapta impotriva jurnalistilor si
activistilor

Seria atacurilor la adresa jurnalistilor, declansata dupa
alegerile din 2024 de politicieni si sustinatori ai formatiunilor
de extrema dreaptd, a continuat si in perioada urmatoare.
Liderii partidelor Alianta pentru Unirea Romanilor si Partidul
Oamenilor Tineri s-au numadrat printre principalii autori si
instigatori ai acestor derapaje, iar retorica lor a contribuit In
mod evident la consolidarea unei atitudini ostile fata de presa
in randul simpatizantilor lor. Aceasta ostilitate s-a manifestat
printr-o gama larga de comportamente agresive, de la insulte,
amenintari, hdrtuiri si intimidari In mediul online, pana la
episoade de agresiune fizica in cadrul unor evenimente publice.

Pe 5 mai 2025, presedinta POT, deputata Anamaria Gavrila, i-a
amenintat pe jurnalistii acreditati in Parlament, care 1i adresau
intrebari, spunandu-le ca sunt o specie pe cale de disparitie si ca
abia asteapta sa 1i vada ,,gone” [,,plecati”, n.n.].

Pe 13 mai 2025, In timpul campaniei pentru alegerile
prezidentiale din luna mai, candidatul AUR, George Simion,
a Inregistrat fard stirea interlocutorilor si a publicat ulterior
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o conversatie purtata cu reprezentantii Digi24, referitoare la
participarea sa la dezbaterea organizata de post intre cei doi
candidati la functia de presedinte. Imaginile video arata cum
Simion manifesta o atitudine arogantd, intimidanta, cu scopul
de a-idiscredita si umili pe jurnalistii etichetati de liderul AUR
drept ,presa sistemului”. Actiunea a survenit la scurt timp dupa
o0 postare controversatd pe blogul personal, In care candidatul a
utilizat formuldri agresive si depreciative la adresa publicatiilor
G4Media si HotNews.

In timpul campaniei electorale, pe 7 mai 2025, George

Simion a lansat amenintari si la adresa a doua organizatii
neguvernamentale - Funky Citizens si Declic - In cadrul unei
emisiuni difuzate de postul de stiri Realitatea Plus. Acesta a
sustinut ca organizatiile vizate ar face parte dintr-o ,,agentura
care nu mai poate de grija noastra” si a afirmat ca ,,va trebui

sd dea socoteald”. Declaratiile au generat o reactie ampla de
solidaritate In randul societdtii civile: peste 100 de organizatii si
grupuri civice au condamnat public atacurile, apreciind ca ele se
inscriu Intr-un val mai larg de presiuni exercitate asupra celor
care sustin valorile democratice, pluralismul si diversitatea.

Prim-vicepresedintele AUR, Marius Lulea, a asimilat presa cu

0 ,,retea de crimd organizatd” 1n cadrul unui podcast Hotnews,
difuzat pe 15 mai 2025. Politicianul a facut afirmatiile in timpul
campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale, referindu-
se la presupuse legaturi dintre o parte a presei si puterea
politica: ,,fn momentul in care existd o retea organizatd care
lucreazd impotriva libertdtii de informare si lucreazd pentru a apdra

o clicd care a acaparat statul romdn, acest lucru se numeste crimd
organizatd”.

Toate aceste insinuari, instigari si intimidari venite din
partea unor lideri politici au efecte concrete asupra sigurantei
jurnalistilor si activistilor civici:

Jurnalistii PressOne, Razvan Filip si Renata Mogildea,

au fost amenintati cu moartea dupa publicarea unor
investigatii despre organizatii neonaziste: , Felipe Rdzvan
si Renata Mogildea vor fi omordti. Urmeazd apoi toatd
organizatia voastrd la fel si Don Lothrop impreund cu Mihnea
Mdrutd. Mie nu aveti ce sd-mi faceti. Tatdl meu e influential,
am spate, veti muri in mdinile noastre”.Razvan Filip mai
primise o amenintare cu moartea cateva saptamani mai
devreme cand, in timpul documentdrii pentru material, a
luat legatura cu unul din subiectii investigatiei pentru a-i
cere un punct de vedere.

Hotnews a relatat In luna mai 2025 cd redactia a primit
amenintari online dupa ce a fost tinta unor remarci
jignitoare si incitante formulate de liderul partidului de
extrema dreapta AUR, George Simion.

Radu Hossu, activist civic cunoscut pentru relatdrile si
initiativele sale privitoare la razboiul din Ucraina, a depus
o plangere la politie Impotriva unei persoane care i-ar fi
filat sotia si care 1-a sfatuit sa se sinucida pentru ,,binele
familiei” lui. Hossu a afirmat Intr-o postare pe Facebook
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ca a primit peste 3.000 de amenintari directe sau voalate

la adresa sa si a familiei sale, de la Tnceputul razboiului in
februarie 2022. Sotia sa, Flavia Boghiu, fost viceprimar al
Brasovului, a fost si ea tintd a amenintérilor. in plus, cei
doi au fost in repetate randuri atacati la canalele de stiri
Romania TV si Realitatea TV, unde Radu Hossu a fost numit
Hterorist” si ,,mercenar”, afirmatii pentru care posturile au
fost sanctionate de CNA.

Tinte ale atacurilor nu au fost doar jurnalistii si institutiile
de presa, ci si organizatiile neguvernamentale sau
activistii civici. Asociatia ACCEPT arelatat cd un individ
neidentificat a Tncercat sa patrunda in sediul sau pe 6 mai
2025, la orele 5.00 dimineata, lovind interfonul.

Stigmatizarea politica si mediatica a societatii civile

Larandul ei, o parte a presei a preluat discursul ostil si
stigmatizant al unor actori politici la adresa organizatiilor
neguvernamentale, jurnalismului independent si activistilor
civici, contribuind semnificativ la diseminarea si legitimarea
acestuia. Principalii vectori ai acestor campanii de stigmatizare
au fost televiziunile de stiri controlate de persoane cu probleme
penale (Realitatea Plus si Roméania TV), dar si diverse publicatii
online, comentatori si influenceri.

Difuzarea documentarului realizat de Recorder ,, Justitie
capturatd” a generat un val de proteste organizate de cetdteni,
asociatii si initiative civice, In diferite orase din tard, pentru a

se solidariza cu magistratii care au semnalat problemele grave
din interiorul sistemului de justitie si pentru a cere demisia Liei
Savonea, presedinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Postul de televiziune Romania TV a prezentat aceste proteste
drept o tentativa de loviturd de stat. in transmisiunile realizate
de la fata locului, precum si in textele publicate pe burtiere,
reporterii si moderatorii postului au difuzat mesaje alarmiste,
lipsite de baza factuald, care au avut ca scop discreditarea
protestatarilor si amplificarea unui sentiment de panica in
randul publicului. Tata cateva dintre mesajele difuzate de canalul
de stiri:

»Operatiune de tip paramilitar. Vor sd dea o loviturd de stat” /

»Vor pleca acum in mars. Vor sd dea o loviturd de stat justitiei,

doamnelor si domnilor. Vor sd pund mdna pe justitiei in aceste
momente pentru cd le este fricd pentru oamenii lor”.

Pe 16 decembrie 2025, acelasi canal de stiri, Roméania TV, a
difuzat si un material despre asa-zisa ,retea Soros”, care ar

fi ,capturat tara” dupa revolutia din 1989, printr-o ,miriadd

de ONG-uri”, afirmand cd scopul final al aceste retele ar fi
,demantelarea societdtii romdnesti pentru inglobarea ei in marele
proiect de constructie al Noii Ordini Globaliste”. De asemenea,
documentarul acredita ideea ca oameni proveniti din randul
acestor organizatii ar fi ,,ajuns sd ocupe posturi importante in
institutiile cheie ale statului romdn cu acces la resurse si mai ales la
informatii de primd mdnd”.
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Pentru abaterile din aceste emisiuni, CNA a sanctionat in
februarie 2026 postul Roméania TV cu o amenda de 100.000 de
lei.

Pe un panou stradal publicitar a fost publicat, la citeva zile
dupa difuzarea documentarului Recorder , Justitie capturatd”, un
mesaj in care se acredita ideea unei presupuse intelegeri intre
redactia Recorder si o judecatoare (Raluca Morosanu) pentru

a Inscena interventia acesteia In timpul conferintei de presa
organizata de magistrati In replica la difuzarea documentarului,
firi a exista vreo dovada in acest sens. in timpul conferintei de
presa mentionate, Raluca Morosan confirmase faptele relatate
n cadrul documentarului Recorder, in contrast cu ceilalti colegi
magistrati prezenti la conferinta de presa. Pe panoul publicitar
din Bucuresti a aparut mesajul:

»Scend regizatd din timpul conferintei Curtii de Apel Bucuresti.
Publicatia Recorder era inteleasd cu judecdtoarea Raluca
Morosanu si a filmat-o inainte de a intrerupe conferinta de
presa”.

Conform unui articol publicat de Hotnews.ro, mesajul de pe panou
prelua un titlu al unui material publicat de Gandul.info, in care
unor imagini difuzate de Recorder de la respectiva conferintd

de presa li se atribuia semnificatia unei inscenari. Gandul.info
face parte din grupul de entitati media detinute de omul de
afaceri Radu Budeanu, aldturi de Cancan, G4Media, agentia de
stiri Mediafax. Budeanu a fost condamnat in 2020 la 2 ani de
inchisoare cu suspendare Intr-un dosar de coruptie, in care

arecunoscut ca a intermediat o mita de 5 milioane de dolari
(decizia nu este definitiva).

Jurnalisti supravegheati cu mandate DNA

In martie 2025, au fost facute publice informatii privind
emiterea si punerea In aplicare, de catre DNA Iasi, a mai multor
mandate de supraveghere tehnica care au vizat jurnalisti,
incepand cu anul 2018. Dezvaluirile au aratat cd, in 2023,
jurnalistul Victor Ilie a fost supus unor masuri de filaj timp

de mai multe zile si interceptarii comunicatiilor telefonice pe

o perioada de doud luni, inclusiv dupa ce autoritatile au avut
certitudinea cd acesta are calitatea de jurnalist. De aceste masuri
au fost afectate si jurnalista Luiza Vasiliu, partenera lui Victor
Ilie, si redactia Rise Project. Situatii similare au vizat si alti
jurnalisti, de la publicatia 7 Iasi, dosarele fiind ulterior clasate.
in cazul jurnalistilor din Iasi, mandatele de supraveghere au
fost emise In contextul unor plangeri formulate de persoane
vizate de investigatii jurnalistice. Cazurile ridica preocupari
privind proportionalitatea si necesitatea acestor masuri,
precum si compatibilitatea lor cu standardele privind protectia
surselor jurnalistice si libertatea presei, garantate de legislatia
nationala, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Regulamentul (UE) 2024/1083 privind libertatea mass-mediei
(EMFA).

Mai multe organizatii nationale si internationale de protectie
a jurnalistilor au solicitat verificarea urgenta a modului in care
au fost dispuse si autorizate aceste masuri, precum si clarificari
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privind criteriile de necesitate si proportionalitate aplicate de
procurori si judecatori. A fost invocatd necesitatea elaborarii
unor ghiduri pentru magistrati In cauzele care implica jurnalisti,
in vederea prevenirii unor eventuale abuzuri si a asigurarii
respectarii standardelor europene In materie de libertate de
exprimare.

Inspectia Judiciara a analizat sesizarile formulate In legatura
cu aceste cazuri si a dispus clasarea sesizarilor, apreciind ca
nu au fost identificate indicii privind savarsirea unor abateri
disciplinare.

Protectia surselor jurnalistice, incdlcata printr-un mandat de
perchezitie

In decembrie 2024, organele de urmarire penald i-au cerut
fotoreporterului Andrei Pungovschi sa predea fotografiile pe
care le facuse la o comemorare neofascista. Fotografiile sale
fuseserd anterior publicate in presa. In plus, la comemorare
fusesera prezenti ofiteri de politie si jandarmerie care, de obicei,
fac fotografii si inregistreaza video. Fotoreporterul a refuzat
solicitarile venite din partea organelor de urmadrire penala ,
afirmand ca jurnalistii nu ar trebui sa facd treaba autoritatilor.
Ulterior, pe 14 mai 2025, trei ofiteri de politie 1-au vizitat cu un
mandat de perchezitie si, pentru a evita confiscarea Intregului
sau echipament, Pungovschi a decis sd predea fotografiile
solicitate. Situatia a fost dur criticatd de organizatii care apara
drepturile jurnalistilor si de mai multe platforme de media.

Purtitoarea de cuvint a Guvernului desemnata membra in
Consiliul de Administratie al radioului public

Desemnarea noilor consilii de administratie ale serviciilor
publice de radio si televiziune a generat reactii critice din
partea organizatiilor media si ale societatii civile, pe fondul
deciziei Guvernului de a 0 nominaliza pe fosta jurnalistd Ioana
Ene Dogioiu, In prezent purtator de cuvant al Executivului, ca
reprezentant in Consiliul de Administratie al SRR.

Cadrul normativ care reglementeaza functionarea serviciilor
publice de media nu permite membrilor Guvernului sa facad
parte din consiliile de administratie ale TVR si SRR. Chiar dacd
functia de purtdtor de cuvant nu este mentionata in mod explicit
printre incompatibilitati, organizatiile semnatare au apreciat ca
aceastd nominalizare suscita Ingrijorari serioase privind posibile
interferente ale Guvernului in activitatea SRR.

Organizatiile au subliniat ca o asemenea prezenta poate genera
probleme de compatibilitate si poate afecta perceptia asupra
independentei institutionale, Intrucat exercitarea concomitenta
a celor doua functii ar putea alimenta suspiciuni de influenta
politica.
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Imbunatatirea Legii privind organizarea si desfisurarea
adunarilor publice intarzie, in ciuda faptului ca un proiect de
Lege care ar rezolva principalele probleme ale legii in vigoare se
afla In Parlamentul Romaniei inca din 2020.

Reamintim principalele probleme ale cadrului legal actual, cadru
oferit de o lege adoptatd In 1991, pe fondul mineriadelor din
respectiva perioada:

Legea nu tine cont de faptul ca astazi cetatenii se pot auto-
organiza, descentralizat, folosind noile tehnologii, si nu
mai exista Intotdeauna un organizator cunoscut. Conform
Legii, orice adunare publica trebuie sd aiba un organizator
care sa Isi asume obligatia notificarii si toate celelalte
obligatii impuse de lege.

Ofera o putere aproape discretionara autoritatii publice
locale sa aprobe sau nu orice adunare publica. Existenta
unor lucrari publice programate, alte evenimente,
apropierea de o statie de metrou sau de un spital, toate sunt
motive pentru a interzice o adunare publica. Exista primarii
care folosesc aceastd putere in mod constant.

Permite prea usor folosirea fortei pentru a opri o adunare
publica.

Transfera In sarcina organizatorilor multe dintre
responsabilitatile pe care ar trebui sd le aiba institutiile
care au responsabilitatea de a veghea la ordinea si linistea
publicd pe de o parte, si la respectarea dreptului la
intrunire, pe de altd parte.

Legea este scrisa mai degraba pentru a limita adunarile
publice, ITn numele ordinii publice, si nu pentru a pune In
aplicare un drept consfintit in Constitutie.

In timp ce Parlamentul refuzé s3 dezbatd imbunatitirea legii,
pe parcursul anului 2025 am identificat mai multe tentative ale
autoritatilor de a restrictiona unele adunari publice sau abuzuri
ale fortelor de ordine. Cele mai multe dintre acestea au avut

loc In contextul manifestarilor pentru drepturile comunitatii
LGBTQI+, dar nu numai:

2025 a fost al treilea an consecutiv In care Primaria
Municipiului Oradea a interzis manifestari publice pentru

STAREA DEMOCRATIEI 2025


https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?nr=57&an=2021
https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck2015.proiect?nr=57&an=2021

drepturile comunitdtii LGBT. Conform relatarilor mass-
media si ale organizatiilor implicate, autoritatile publice
locale au interzis organizarea marsului Oradea Pride,
programat pentru data de 26 iulie 2025.

Refuzul autoritatilor a fost pretextat de lucrari publice

si alte evenimente programate in ziua respectiva, desi
organizatorii — ARK Oradea - au propus 11 rute alternative
pentru desfasurarea marsului. Desfasurarea corespondentei
cu Primaria este descrisd de ARK Oradea aici.

Dupad refuzul initial, o noua notificare a fost depusa

pentru o noud ruta (a 12-a Incercare) si aceasta respinsa,
de data aceasta fara nicio explicatie. Considerand
interdictia abuziva, organizatorii au decis sa isi exercite
dreptul fundamental la libertatea Intrunire si, pe data

de 26 iulie, au organizat totusi Oradea Pride. Conform
relatarilor organizatiei, marsul a fost blocat de jandarmi
siredirectionat pe strazi aflate Tn lucru. Atunci cand unii
participanti au vrut sa iasa din mars (inclusiv pentru a-si
cumpdra apa), jandarmii nu le-au permis, iar ulterior au
fost aplicate amenzi pentru , refuzul de a pdrdsi o adunare
publicd nedeclaratd”. ARK Oradea a facut cerere de judecare
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. De asemenea,
organizatorii au contestat sanctiunile primite. La momentul

redactarii acestui raport, instantele Inca nu se pronuntasera.

Nici Bucurestiul nu este departe. in octombrie 2025
Asociatiei MozaiQ i s-a respins cererea de autorizare

a Marsului ,, Traditia Noastrd e Iubirea” cu motivul ca
intr-unul dintre punctele din traseul anuntat a fost deja
autorizatd o alt adunare public. In adresa transmisa
organizatiei se precizeaza inclusiv ca fortele de ordine vor
fi informate spre a lua mdsurile legale In cazul in care acest
lucru s-ar impune. Asociatiei i-a fost comunicata decizia,
fard ca reprezentantii sai sa fie invitati la Sedinta Comisiei
pentru avizarea adundrilor publice, pentru eventuale
discutii cu privire la traseu. Marsul a fost autorizat numai
dupa ce MozaiQ a transmis alte 17 solicitari de autorizare
pentru date si trasee diferite.

»#Avem patru fete in masind, ce facem cu ele? Le ducem la
mare?” Tot In Bucuresti, cu ocazia Bucharest Pride 2025,
patru femei, una dintre ele jurnalista la publicatia PressOne,
au fost retinute de jandarmi si duse la sediul sectiei de
politie pentru ca asupra lor au fost gasite spray-uri de
autoaparare. Jurnalista a explicat de ce avea asupra ei
acest spray: ca fusese anterior amenintata cu moartea de
o0 grupare neo-nazista in urma unei investigatii la care
alucrat iar recomandarea de a il avea asupra sa pentru
autoaparare, venise chiar de la o agenta de politie, care se
ocupa de cazul sau.

Reactia disproportionatd a jandarmilor nu a fost suficienta.
La aceasta s-au adaugat si glume sexiste in drumul spre
sectia de Politie.
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Centrul Filia, organizatie care traditional organizeaza
adunari publice pentru drepturile femeilor, a semnalat ca
2025 a fost primul an in care, atat in cazul protestelor ca
urmare a femicidelor, cat siIn cazul Marsului ,,fmpreund
pentru siguranta femeilor”, editia a unsprezecea, au fost
verificate individual mesajele scrise pe pancarte sau
bannere, de catre reprezentanti ai Jandarmeriei Romane, la
intrarea in perimetrul asigurat pentru manifestatie. Pentru
persoanele care veneau cu mesaje scrise de solidaritate cu
femeile din Gaza au fost Intrebate organizatoarele daca
sunt de acord. La fel si In cazul unor mesaje care au fost
considerate ca ar putea aduce atingere bunelor moravuri,
cum ar fi o pancartd pe care scria ,,F*ck patriarchy”. Anii
anteriori, astfel de analize detaliate nu aveau loc.

Un alt exemplu de reactie disproportionata a fortelor

de ordine a fost semnalat in luna octombrie, cu ocazia
Marsului de comemorare a 10 ani de la tragedia din
Colectiv. Marian Radund, unul dintre organizatorii
marsului, a fost amendat de catre Jandarmerie cu 3.000 de
lei pentru ,,depdsirea orei de comemorare”. Amenda a fost
aplicata pentru ca dupa ora 23:00 — ora la care actiunea

ar fi trebuit sa se incheie, in piata din fata fostului Club
Colectiv Incd mai erau 25 de persoane, care stateau de
veghe, cu lumanari. Organizatorul a explicat ca Marsul s-a
Incheiat Thainte de ora 23:00, conform protocolului.

Ulterior, o parte din participanti au ramas in zona Clubului
Colectiv Intr-un moment de comemorare, care, conform

legii, nu trebuie notificat. Explicatiile nu au fost suficiente
pentru Jandarmi. in plus, din filmarile aparute in spatiul
public, reiese ca participantii nu scandau si nu reprezentau
un pericol pentru ordinea si linistea publica.

Ulterior, seful Jandarmeriei Romane a declarat ca ,,s-

au dispus de urgentd verificdri privind modul de aplicare a
sanctiunii contraventionale, urmdnd a se analiza dacd mdsura
a fost proportionald, justificatd si conformd atdt literei, cdt si
spiritului legii”. Rezultatele acestei verificari (comunicate
autorilor acestui raport ca raspuns la cererea noastra de
informatii de interes public) confirma ca mdsura luatd
nu a fost proportionala ,,cu gradul de pericol social al
faptei sdvdrsite”. De asemenea, se precizeaza ca ,,agentul
constatator nu a inteles pe deplin spiritul legii aplicabile si
particularitdtile contextului”.

Aceste exemple confirmad nevoia de modificare a legislatiei
despre care am vorbit la inceputul acestei sectiuni si tradeaza o
atitudine ostila a institutiilor statului fatd de exprimarea civica
prin adunari publice si proteste pasnice .
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51DSA - MUMA SAU CIUMA?

Regulamentul Digital Services Act (DSA), implementat In 2024,
include un set de reguli prin care platformele mari (VLOPs) cu
peste 45 de milioane de utilizatori In interiorul UE, au obligatii
de a actiona in domeniul continutului ilegal, dar si al riscurilor
sistemice. In centrul aplicarii DSA se afl cetiteanul, care
dobandeste pentru prima data pe teritoriul UE drepturi noi,
inclusiv posibilitatea de a contesta orice limitare a vizibilitatii
online a continutului pe care il publica pe aceste platforme
mari, dreptul la transparenta sporitd in functionarea sistemelor
de recomandare ale acestor platforme si protectie impotriva
practicilor de manipulare a informatiei. In acelasi timp, DSA
este singurul instrument juridic prin care ar putea fi aplicata
legislatia romana cu privire la continutul ilegal in relatie cu
VLOPs.

In acest capitol analizdm modul in care a fost folosit si aplicat
DSA in Romania in 2025, In continuarea constatarilor incluse

n precedentul raport , Starea democratiei Tn 2024 si putin din
2025”, unde am documentat cum a devenit anul electoral 2024
o criza democratica profunda, marcata de anularea alegerilor
prezidentiale, de interventii legislative controversate si de
presiuni crescute asupra vocilor critice si libertatii de exprimare.

Vulnerabilitdtile majore din zona digitala, semnalate deja
pentru prima parte a anului 2025, s-au concretizat In felul

in care autoritati precum CNA, birourile electorale sau alte
institutii au invocat DSA pentru a justifica decizii de cenzura
sau de moderare opaca a continutului online. Capitolul de fata
subliniaza lacunele actuale: regulile europene sunt asumate la
nivel declarativ, dar aplicate selectiv, fara acces real la date si
fard garantii efective pentru drepturile fundamentale.

In cazul Romaniei, fenomenul cel mai vizibil din 2025 este

cel care a afectat integritatea alegerilor In 2024 si 2025 prin
Comportamentul Inautentic Coordonat, asa cum este definit in
Codul de Practicd privind Dezinformarea (integrat conform art.
45 DSA).

Tn acelasi timp, intreg cadrul de implementare national

ramane incert, iar aplicarea haoticd, indeosebi In perioada
electorald, cand tensiunile sunt la cote maxime. Organizatiile
neguvernamentale au exprimat in repetate randuri ingrijorarea
privind modul in care institutiile publice romanesti, marile
platforme si alti factori interesati interpreteaza si aplica
prevederile DSA. Mai mult, institutiile nu coopereaza suficient
si adesea s-a constatat aplicarea neconforma sau rastalmaciri
ale prevederilor, inclusiv in perioadele sensibile ale campaniilor
politice.

DSA ramane o oportunitate pentru un spatiu online legal, dar si
un risc In cazul unei aplicarii incoerente si dincolo de limitele
legale.
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Madsuri disproportionate, in special in perioada electorald

In martie 2025, ApTI si ActiveWatch constatau cu Ingrijorare
ca CNA si-a largit de facto jurisdictia la tot continutul video
online, Intr-un mod abuziv, dincolo de baza legala. Mai mult,
CNA a ajuns sd ia decizii care echivaleaza cu acte de cenzura In
unele situatii, dispunand stergerea din spatiul online a unor
continuturi protejate de dreptul la libertatea de exprimare sau
dreptul la libertatea presei. Desi conform cadrului legal actual,
CNA nu poate reglementa tot continutul video online, acesta
ia si masuri disproportionate In ceea ce priveste acest continut
online, comparativ cu serviciile radio-TV clasice. Avem de-a face
cu o problemad sistemicd care genereaza un pericol substantial
de cenzurd, dincolo de obligatiile legale, pe termen mediu si
lung. Mai ales critica adusad deciziilor autoritatilor statului este
un drept constitutional si trebuie sa fie protejata. Combaterea
legitima si necesard a discursului urii sau a instigdrilor la
violenta nu trebuie folositd drept pretext pentru cenzurarea
opiniilor politice protejate de libertatea de exprimare.

Tn acelasi context electoral, in aprilie 2025, ApTI a subliniat c&
opiniile politice ale utilizatorilor de retele sociale sunt parte

a libertatii de exprimare, mai ales In campania electorala.
Ambiguitatea interpretarii termenului de ,,actor politic” din OUG
1a generat impredictibilitate in aplicarea reglementdrilor si a
vulnerabilizat cetitenii obisnuiti si jurnalistii la cenzura. in mai
2025, ApTI si ActiveWatch au avertizat ca Birourile electorale
cenzureaza abuziv presa online.

Am avut multe cazuri individuale bizare, dar problema
esentiald a fost uitata. Ne referim, Inca o data la: conturi false,
boti, campanii coordonate de influentare a alegerilor sau de
promovare a unor actori politici, deci exact problemele care au
dus la anularea turului I al alegerilor prezidentiale din 2024.

Dupa ce a observat felul cum Facebook, Instagram si TikTok
populeaza feed-ul de informatii pentru conturi noi, Intr-o
analiza desfasurata chiar In timpul alegerilor prezidentiale
din mai 2025, ApTI a publicat rezultatele in studiul cantitativ
,,Cine, ce vede? Observatii asupra sistemelor de recomandare

ale retelelor sociale in context electoral” si a relevat mai multe
concluzii Ingrijordtoare: Algoritmii de recomandare ai
principalelor platforme sociale din Romania au prioritizat
mesajele polarizante politice si nu au oferit un spatiu echilibrat
si echitabil pentru dezbateri electorale. Platformele au ignorat
perioada de liniste electorala si au expus minori in mod
disproportionat la mesaje cu continut politic.

Chiar si atunci cand un utilizator exprima interes identic
fata de toate conturile oficiale ale candidatilor, algoritmii de
recomandare au populat feed-ul intr-un mod partinitor in
favoarea unor candidati, In detrimentul altora.

Rezultatul este clar: platformele de social media nu pot oferi
un spatiu de exprimare pentru o campanie echitabild tuturor
candidatilor. Algoritmii creeaza dezechilibre structurale care
afecteaza procesul democratic.
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Probleme sistemice de aplicare ale DSA identificate in 2025

Pe langa aspectele mai sus mentionate, o problema sistemica

o reprezinta lipsa accesului la date ale VLOPs, desi exista
aceasta obligatie sub DSA. Lipsa de transparenta Impiedica
evaluarea reala a impactului masurilor luate si a eficacitatii
implementarii DSA. Expert Forum si ApTI au solicitat In ianuarie
2025 , transparentd radicald in accesul la date”, cerand ANCOM

si Comisiei Europene sd actioneze rapid si sa solicite accesul
cercetatorilor la date, in special la datele retinute de TikTok
privind alegerile din Romania.

Indiferent de subiect, fara acces la date si transparenta reala,
este imposibil sa evaluam daca platformele au respectat ordinele
emise de autoritati, cum au reactionat la alte sesizari, dar si

cum au functionat algoritmii in perioada electorala si care a fost
amploarea comportamentului inautentic coordonat.

Tot o problema sistemica ne releva si primul raport ca
notificator de Incredere al Institutul National pentru Studierea
Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”. Acesta subliniaza
dificultatile de acces la sistemele de raportare ale platformelor si
situatia neuniforma a raportarilor de continut ilegal. Mai mult,
in mediul online de limba roméana, continud sa fie o problema
cronica lipsa de reactie a platformelor atunci cand sunt raportate
continuturi ilegale prin mecanismul notificatorului de Incredere.

Practic, in 2025 marile platforme au esuat sa actioneze
previzibil, rapid si coerent la raportdrile de continut ilegal sub

DSA. Din alte reactii primite de la utilizatori individuali si ONG-
uri, rezulta ca aceasta concluzie poate fi extrapolata si la alte
raportdri de continut ilegal.

Solutii simpliste la probleme complexe: dezinformarea

Tn contextul DSA se face deseori referire la dezinformare
intr-o maniera simplistd, care o confunda cu continutul ilegal.
Intentionat, textul DSA nu defineste dezinformarea si nu o
considera continut ilegal, decat In anumite circumstante.

fn acest context, ar trebui s intelegem c3 ,,dezinformarea”
trebuie gestionatd, caci nu poate fi eliminata, iar felul n care o
abordam poate afecta direct sandtatea democratiei.

Solutiile ar trebui sa evite definirea vaga a dezinformarii,
blocarea site-urilor sau conturilor prin decizii administrative

si transformarea institutiilor publice 1n arbitri ai ,adevdrului”.
Accentul ar trebui pus pe campanii coordonate cu impact social
major, pe transparenta si acces la date pentru cercetatori si
societate civila, pe coordonare internationald si pe cresterea
rezilientei publicului prin educatie media, comunicare onesta si
proactiva a institutiilor si infrastructuri publice digitale robuste.

In acelasi timp, trebuie sd evitdm solutii populiste si simpliste,
cum sunt cele promovate de unele proiecte legislative care
promit sa rezolve dezinformarea prin inteligenta artificiala.
Sistemele Al sunt structural partinitoare, opace si pot duce

la o ,politie algoritmicd a adevdrului” ce cenzureaza continut
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legal fara standarde transparente. Sintagme de tipul ,nu

putem ldsa robotii sd mintd copiii, deci punem alti roboti sd curete
Internetul” ignora limitele tehnice ale Al, riscul de halucinatii,
subreprezentarea limbii roméane 1n datele de antrenare si faptul
camare parte din continutul problematic este deja creat cu Al

5.2 LEGILE ,,DE PROTECTIE ONLINE A
MINORILOR™: DE LA GRIJA LEGITIMA LA
CONTROLUL ACCESULUI DIGITAL, FARA
REZOLVAREA PROBLEMELOR

In 2025, discursul politic despre , protectia minorilor

online” a devenit principalul vehicul pentru noi propuneri

de restrictionare a accesului la Internet si de extindere a
mecanismelor de supraveghere si identificare a utilizatorilor,
inclusiv cu asa-numita ,Lege a majoratului digital”. In loc s&
porneasca de la drepturile copiilor In mediul digital (acces

la informatie, educatie media, siguranta fard supraveghere
intruziva), de la problemele majore (algoritmii marilor retele
sociale) si de la solutiile din DSA (art. 28 si riscuri sistemice),
aceste initiative pornesc de la prezumtia ca prezenta minorilor
online este in sine o problemd nationala ce trebuie limitatd sau
filtrata prin mecanisme tehnice de control al varstei aplicate
neclar.

Proiectul Legii majoratului digital, adoptat de Senat In
octombrie 2025 si trimis Camerei Deputatilor ca for decizional,

porneste de la Ingrijorari legitime privind expunerea minorilor
la continut daundtor, dar propune cel mai intruziv si ineficient
raspuns posibil. Textul pune accesul minorilor sub 16 ani la
aproape orice serviciu online, de la retele sociale, platforme

de jocuri sau video pana la aplicatii de transport sau site-

uri educationale, sub conditia unui consimtamant parental
,verificabil” si a unor sisteme generalizate de verificare a varstei.

in analiza ApT1I, ,,Noul Vdtaf al accesului digital: Legea Majoratului
cu Big Brother tatuat pe brat”, legea este descrisa ca avand ,efecte
adverse incredibile”, deoarece pentru a bloca accesul unor minori,
se ajunge la obligativitatea identificarii tuturor utilizatorilor

de Internet la accesarea oricarui serviciu online. ApTI aratd ca
verificarea varstei pe Internet devine, In practica, o forma de
excludere de la accesul la informatie si libera exprimare, nu o
protectie. Minorii si tinerii cu parinti absenti, abuzivi sau aflati
in situatie de precaritate vor fi cei mai afectati, in timp ce cei mai
privilegiati vor gasi solutii tehnice de eludare.

Legea majoratului digital apare pe fundalul unor initiative
legislative (cel putin cinci In ultimii doi ani) care urmaresc sa
restrictioneze sau sa conditioneze accesul minorilor la retele
sociale si/sau la alte servicii digitale prin diverse mecanisme
obligatorii de verificare a varstei.

Desi difera in detalii, toate aceste proiecte pornesc de la o
problema globald punctuala creata de cateva mari platforme
pentru toti utilizatorii (algoritmi netransparenti, Impreuna cu
design Inselator). Totusi, proiectele Impartasesc aceeasi solutie.
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Transfera responsabilitatea pentru riscurile online de la stat,
scoala si platforme (prin design sigur, moderare responsabila,
educatie media) catre un filtru tehnic de acces la nivel national
(cu mai multe date personale prelucrate exact de platformele
care creeaza problemele), bazat pe colectarea si verificarea
identitatii, care nu livreaza siguranta reald pentru copii si nu
rezolva problemele structurale ale platformelor.

In locul acestui technosolutionism care nu rezolva problema
de fond, ApTI propune mdsuri care includ aplicarea coerenta
alegilor existente (DSA, GDPR), impreuna cu educatie media
consistentd, Intdrirea mecanismelor de raportare si moderare
a continutului daunator, design mai sigur al platformelor
(vezi si investigarea TikTok de catre Comisia Europeana) fara
a conditiona accesul la anumite servicii de prezentarea unui
»portofel digital”, care oricum acum nu exista in Romania.

5.3 Al SI DREPTURILE OMULUI

Institutiile publice: n’Al

Regulamentul privind Inteligenta Artificiala (Al Act,
Regulamentul UE 2024/1689) a Inceput sd intre partial in vigoare
in 2025, dar autoritatile au fost prinse cd n-au. Expertiza in Al.

De exemplu, ApTI a evidentiat lipsa de expertiza 1n institutiile
publice roméanesti desemnate conform articolului 77 din AT Act.

Am adresat o serie de cereri pe baza Legii 544/2001 entitatilor
precum Avocatul Poporului, ANPC sau CNCD. Raspunsurile arata
o carentd clara de personal specializat in Al, planuri limitate de
instruire si reticenta fata de colaborari cu societatea civila sau
mediul academic, inclusiv din cauza constrangerilor bugetare.
Aceastd situatie prefigureaza un asteptat esec in aplicarea

AT Act din perspectiva drepturilor fundamentale, atat timp

cat institutiile competente desemnate nu pot evalua eficient
riscurile asupra drepturilor omului.

S-a oprit inainte sd inceapa:
»Dereglementare” prin AI Omnibus

In paralel, la nivelul Uniunii Europene, Comisia Europeani pare
ca pune piciorul pe frana, In ceea ce priveste reglementarile,
cedand in fata unor argumente nejustificate In practica.

Nici nu a intrat In vigoare Regulamentul si a propus deja
ydereglementarea” prin alt Regulament: AI Omnibus.

Printe altele, Al Omnibus propune eliminarea obligatiei de
transparenta din articolul 49 (2) al Al Act care ar fi cerut
furnizorilor de sisteme Al de risc inalt sa se inregistreze la
autoritatile competente, daca pun pe piatd astfel de sisteme.
Noul AI Omnibus propune furnizorilor de sisteme AI de risc Tnalt
sd se analizeze singuri, ca sa decida daca vor sd se inregistreze.
Practic, devine optional si acest mic pas. Aceasta prevedere
creeazd un vid de informatii pentru autoritdtile de supraveghere,
submineazd piata unicad si incurajeaza ocolirea regulilor, pentru
a salva un cost estimat de 100 de euro per companie, ignorand
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complet riscurile pentru drepturile omului, care erau incluse
dejala ,risc inalt”. ApT1I, alaturi de organizatii precum Access
Now si EDRI, a cerut respingerea paragrafelor 6, 14 si 32 din Al
Omnibus pentru a pastra protectia drepturilor fundamentale.
Ramane de vazut ce vor face Consiliul si Parlamentul European
pe acest subiect.

intre timp — Al laliber peste tot

ApTI a atras atentia asupra altor utilizari ale Al care duc la
supraveghere generalizata. De exemplu, folosirea dispozitivelor
ca ochelarii Ray-Ban Meta cu algoritmi Al pentru identificarea
persoanelor 1n spatiul public nu ar fi posibila conform GDPR,
daca implica supraveghere extinsa. Mai mult, Al Act interzice
practici high risk, precum crearea bazelor de date biometrice din
CCTV sau deducerea caracteristicilor sensibile. Totusi, ghidurile
propuse de Comisia Europeana par ca relaxeaza restrictiile.

Intre timp, pe meleagurile dimbovitene, s-a descoperit de ce
nu mergeau bine ANAF sau Vama. Exact, n-aveau body-cam la
inspectii! Dotarea ANAF sau a vamii cu body-cam-uri, anuntata
in august 2025, apoi inclusa in Legea 239/2025 (adoptata fara
dezbatere parlamentara, prin asumarea raspunderii), si extinsa
si la Inspectia Muncii, a fost criticata ca fiind o masura care
afecteaza datele personale, mascheaza coruptia fara a aduce

o transparenta reala si publicd. Mai mult, ANSPDCP are deja o
practicd constantd de sanctionare a unor utilizari similare de
catre Politia Locala si ANPC pentru lipsa temeiului legal explicit,
subliniind drepturile de viata privata ale celor filmati. Mai

mult, analiza video, dacd include sisteme Al, risca inechitati
algoritmice sau supraveghere disproportionata, fara consultare
publica sau evaluare de impact. Actul a fost atacat la CCR, dar
judecatorii au zis ca nu vad problema pentru viata privata.

in schimb, au vazut clar paiul din ochiul declaratiilor de avere
(inclusiv ale judecatorilor de la CCR, ce surprizd!), care erau
publice, deci ,,posibil” s fie prelucrate si cu Al Practic, CCR

a invocat riscurile potentiale ale Al In motivarea deciziei de
declarare neconstitutionala a publicarii declaratiilor de avere
pe site-ul ANI, avertizand asupra modelelor comportamentale
personalizate care fragilizeaza demnitatea umana. Argumentul
suna mai degrabd tehnofob si inept tehnic, transformand

un risc real de procesare Al in ac de cojoc pentru reducerea
transparentei publice. Contrazice GDPR si Al Act, care cer
evaluare contextuald a riscurilor, nu o interzicere generala.

Pana una alta, ddm Al la copii. O investigatie Context.ro, la
care a contribuit si ApTI, expune contradictii Intre Ministerul
Educatiei si Digital Nation privind pilotul chatbot-ului Saro in
scoli. Saro, promovat ca asistent motivational pe WhatsApp,
permite accesul minorilor sub 16 ani fara consimtamant
parental clar, contrar GDPR, si ofera raspunsuri directe la teme
sau Incurajeaza absente.

In teorie, stdm bine. Dac& dorim sa respectam drepturile
fundamentale Tn zona Al, trebuie doar sd aplicam GDPR si Al
Act. In practicd, avem autorititi nepregatite si o societate in care
riscurile de impact negativ asupra drepturilor fundamentale
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sunt subestimate sau instrumentalizate in domenii ca
supravegherea publica, educatia si transparenta institutionala.

5.4 CHAT CONTROL REDIVIVUS

Anul 2025 a marcat un nou esec al propunerii Comisiei Europene
privind Regulamentul Chat Control (Child Sexual Abuse
Regulation - CSAR), blocat in Consiliul UE in septembrie.

Chat Control implica scanarea obligatorie end-to-end a
mesajelor private pe platforme precum WhatsApp sau Signal,
sub pretextul combaterii abuzurilor sexuale asupra copiilor,
dar cu riscuri majore pentru confidentialitate si securitate.
ApTI subliniaza ca tehnologia de scanare (client-side sau
hash-matching) nu poate fi inerent limitata la continut
ilegal, deschizand usa spre supraveghere masiva. Remarcam
ca Romania a lipsit total dintr-o dezbatere publica pe tema
Chat Control, fara pozitie oficiala transparenta sau consultari
cu societatea civila. Mai mult, nu se stie oficial ce institutie
reprezintd tara in Consiliul UE pe aceasta temd, iar raspunsurile
la cererile ApTI de informatii publice invoca securitatea
nationala pentru a bloca accesul la orice informatii.

Ulterior, proiectul acesta a fost repus pe agenda in 2026

intr-o variantd putin schimbata prin tentative de extindere a
derogarilor de la ePrivacy sub denumirea ,,Chat Control 1.0”.
Extinderea derogdrilor ePrivacy, explicata de EDRIi (o organizatie

europeana unde ApTI este membru) Intr-o scrisoare deschisa, ar
legaliza ,,Big Tech mass snooping”, permitand scanari private fara
consimtamant efectiv si ignorand solutii alternative, precum
educatia sau raportarea voluntara.
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Situatia sistemului de justitie romanesc a fost marcata In anul
2025 de mai multe controverse, dintre care cele mai importante
sunt cele legate de pensiile speciale ale magistratilor,
independenta justitiei si iIncrederea publica 1n sistem. Legislatia
privind pensiile speciale a facut subiectul unor dezbateri intense
atat la nivel politic, cat sila nivelul Curtii Constitutionale, care
nu a reusit sd ia o decizie cu privire la modificarile Inaintate de
guvern pana la finalul anului. Sfarsitul lui 2025 a fost marcat de
publicarea unui documentar de catre publicatia Recorder, care

a deschis o intensa dezbatere despre independenta justitiei si
modul in care grupuri de interese 1si exercitd influenta asupra
sistemului. Tot In 2025 a continuat controversa legata de durata
excesiva a proceselor care, coroborata cu atingerea termenelor
de prescriptie, a dus la achitari in dosare importante. Personalul
insuficient si lipsa de resurse 1n sistemul judiciar rdman, de
asemenea, probleme importante. In 2025 au existat proteste

ale societdtii civile pe teme legate de justitie, cu precadere dupa
publicarea documentarului Recorder.

Cele mai importante numiri

in iulie 2025, trei noi judecétori au fost numiti la Curtea
Constitutionald: Dacian Dragos (numit de Presedinte), Csaba
Asztalos si Mihai Busuioc (numiti de Parlament), care au

depus jurdmantul Tn iulie 2025, pentru un mandat de 9 ani.

Tot 1n iulie 2025, doamna Elena Simina Tandsescu a fost

aleasd presedinta a Curtii. Au existat controverse legate de
numirea domnului Busuioc si au fost initiate proceduri judiciare
atdt In privinta numirii acestuia, cat si a domnului Dragos.
Reclamanta a fost o avocatd apropiata de AUR care a sustinut

ca acestia nu indeplinesc cerintele legale si constitutionale.

Pe 11 februarie, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea de
suspendare a actelor de numire ale celor 2 judecatori. O alta
decizie de respingere de catre instanta a cererii de suspendare a
judecatorului Dacian Dragos arata ca o astfel de solutie ar genera
’un vid de jurisdictie constitutionala”. Au existat voci care

au legat aceasta contestatie de amanarile repetate In dosarul
privind pensiile judecatorilor si procurorilor aflat pe rolul Curtii
Constitutionale.

Doamna Lia Savonea a fost singurul judecator care a candidat
pentru functia de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Procedura a fost demaratd in luna mai, desi mandatul fostei
presedinte, doamna Alina Corbu, nu se Incheiase sinu ar fi fost
finalizat Inainte de data la care trebuia facuta noua numire.
Aceasta procedurd a fost criticatd si a fost vazuta ca o Incercare a
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doamnei Lia Savonea de a-si consolida puterea. Avand In vedere
trecutul sdu controversat, numeroase voci s-au pozitionat
impotriva numirii sale in cea mai inalta functie din sistemul
judiciar. Presedintele Dan a criticat procedura pripita si lipsa
unui proces transparent si competitiv, dar a numit-o in cele din
urma, recunoscand Tn acelasi timp ca a avut o discutie cu aceasta
pentru a-si exprima Ingrijorarile.

Reforma pensiilor speciale

Guvernul a adoptat de doua ori reforme privind regimul de
pensionare si sistemul de pensii al judecatorilor si procurorilor.
Prima reformad a fost invalidatd de Curtea Constitutionala in
octombrie, deoarece Guvernul nu a permis timp de 30 de zile
Consiliului Superior al Magistraturii sd examineze proiectul

de lege, iar a doua Incercare a fost examinata dupa numeroase
amanari de cdtre Curtea Constitutionala. Aceste amanari au fost
cauzate inclusiv de parasirea nemotivata a plenului CCR de catre
unii judecatori.

Proiectul de lege a ajuns s fie aprobat pe fondul unor conflicte
institutionale, critici din partea publicului si a unor mize
financiare legata de pierderea a 231 de milioane de euro din
Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR) 1n situatia
in care reforma nu ar fi fost aprobatd *. Lupta pentru putere
este revelatoare in ceea ce priveste rezistenta sistemului
judiciar la reformele menite sa reduca beneficiile judecatorilor

1Vezi Decizia CCR nr. 153 din 18 februarie 2026

si procurorilor. Reamintim cd magistratii au blocat activitatea
instantelor incepand cu luna august, pentru o perioadd mai
indelungata, in contextul discutiilor despre reforma pensiilor.
De asemenea, CCR a sesizat Curtea Europeand de Justitie la
cererea ICCJ, ca ,,parte integrantd a echilibrului Intre autoritatile
statului.” In februarie 2026, presedintele Nicusor Dan a
promulgat actul normativ care creste varsta de pensionare pana
la 65 de ani, stabilind o vechime minima de munca de 35 de ani.
Aceastd crestere va fi gradualad. De asemenea, plafoneaza pensia
la 70% din ultimul salariu net.

Este important de subliniat faptul ca, spre deosebire de alte
persoane care detin functii de serviciu public, judecdtorii si
procurorii pot solicita si obtine decizii de pensionare atunci
cand ating conditia de vechime. Dar, spre deosebire de altii, nu
trebuie sa solicite ca pensionarea lor sa devina efectiva. Aceasta
inseamna ca, in practicd, atunci cand magistratii ating nivelul
de vechime In munca, isi asigura valoarea pensiei prin obtinerea
deciziei de pensionare, continuand In acelasi timp sa lucreze.
Acest lucru aduce in sistem un element de incertitudine care
submineaza orice efort semnificativ de a construi o strategie de
resurse umane pentru sistemul judiciar. De asemenea, rezulta ca
puterea de negociere a sistemului judiciar in raport cu alte puteri
ale statului este extrem de ridicatd, deoarece in orice moment
sistemul judiciar ar putea ameninta ca 1si va bloca operatiunile
cu un tsunami de pensionari.
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Controversele legate de sistemul de justitie

Recorder a lansat la sfarsitul anului 2025 documentarul ,,Justitia
capturatd”, despre mecanismele folosite pentru deturnarea
proceselor, subliniind c& actualul sef al iCCJ a construit o retea
de putere pentru a influenta rezultatul cazurilor de coruptie

la nivel Tnalt In instante. Mai multi magistrati care apar in
documentar au dezvaluit experienta lor directa de a fi presati

si amenintati. Documentarul indica, printre altele, tipurile

de metode folosite de instante pentru a clasa dosare de mare
coruptie precum cel al fostului primar al sectorului 5 din
Bucuresti, Marian Vanghelie. De exemplu, judecatorii sunt scosi
din completuri prin decizia presedintelui instantei si Inlocuiti
cu scopul de a se asigura cd dosarele sunt clasate. Documentarul
aridicat, de asemenea, ingrijorari cu privire la stilul de
management al procurorului-sef al DNA. Documentarul are
peste 5 milioane de vizionadri online si a fost transmis inclusiv la
televiziunea nationala.

Publicarea acestui documentar a generat contra-reactii
puternice din partea sistemului de justitie. Presedinta ICCJ a
criticat documentarul, in timp ce peste 700 de magistrati au
semnat o scrisoare publica in care si-au exprimat Ingrijorarea
cu privire la capturarea puterii in sistemul judiciar, solicitand
protectie iImpotriva represaliilor pentru colegii care au vorbit
sau au actionat ca avertizori. Mai multe asociatii profesionale
ale judecatorilor si procurorilor au emis, de asemenea, declaratii
publice In replica. in decembrie, au avut loc proteste in strad

in mai multe orase din tara, cerandu-se printre altele demisia

Liei Savonea si a fostului ministru de justitie Catalin Predoiu.
Presedintele Nicusor Dan a anuntat un referendum in randul
magistratilor, pentru a afla parerea acestora, printre altele,

cu privire la rolul de reprezentare a interesului public de cdtre
CSM. Aceastd idee a fost criticatd atat de catre magistrati,

cat si de catre voci din societatea civild, din motive care tin

de prerogativele presedintelui, cat si din motive legate de
organizarea propriu-zisa a acestuia. De asemenea, presedintele
s-a intalnit in luna decembrie cu magistrati, care au reiterat
unele dintre aspectele mentionate in documentar.

Curtea de Apel Bucuresti a organizat pe 11 decembrie o
conferintd de presa pentru a rdspunde criticilor formulate in
documentar, un episod foarte rar In istoria justitiei romanesti.
Cu toate acestea, modul de organizare a conferintei a fost
criticat Intruct nu a permis un dialog real. In timpul conferintei,
judecatoarea Raluca Morosanu, magistrat la CAB Bucuresti a
facut o critica dura cu privire la mediul de lucru din institutie.
Ulterior, un raport publicat intr-un timp foarte scurt de catre
Inspectia Judiciara, care nu a gasit probleme semnificative

la Curtea de Apel Bucuresti, a contrazis concluziile Recorder,
subliniind, printre altele, ca ”Schimbarile de complet,
repartizarile sau reconfigurdrile structurale nu sunt ‘decizii cu
dedicatie’, ci instrumente administrative necesare functionarii
instantei.”

Ca urmare a acestei situatii, premierul a Infiintat in decembrie
un grup de lucru care reuneste institutii din domeniul justitiei
si organizatii neguvernamentale (dintre care Expert Forum si
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Funky Citizens) pentru a propune masuri legislative care sa
abordeze vulnerabilitdtile identificate. Pozitia Expert Forum
este cd actiunile ar trebui esalonate in doua etape - mai intai

ar trebui abordate urgentele, apoi ar trebui discutate celelalte
aspecte care s-au dovedit problematice. Printre urgente se
numara: nevoia de a asigura concursuri eficiente, transparente
si bazate pe merit pentru toate promovadrile, revenirea
competentei de investigare a magistratilor la DNA (coruptie),
DIICOT (criminalitate organizatd) si parchetele obisnuite pentru
restul infractiunilor, revizuirea practicii disciplinare, un audit
aprofundat al sistemului de alocare si gestionare a cazurilor si
solutionarea problemei certificatelor de pensionare obtinute de
magistrati.

Una dintre temele importante deschise de documentarul
Recorder a fost cea a libertatii de exprimare. Reamintim ca fostul
judecator Cristi Danilet a castigat procesul privind libertatea de
exprimare la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
(Danilet impotriva Romaniei). Fostul judecator a dat In judecatd
statul roman la CEDO 1n 2021, dupa ce a fost sanctionat de

CSM Tn mai multe randuri In urma unor postari pe Facebook.
Curtea a examinat daca aceasta sanctiune a Incalcat libertatea
de exprimare si a concluzionat ca statul roman a intervenit
disproportionat, deoarece mesajele vizau chestiuni de interes
public si nu afectau in mod real impartialitatea justitiei. Marea
Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a constatat
incdlcarea art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
subliniindu-se ca si magistratii au dreptul de a participa la
dezbaterea publica, in limite rezonabile.

Limitarea integritatii prin secretizarea declaratiilor de avere

Una dintre cele mai controversate decizii ale Curtii
Constitutionale din 2025 a fost declararea ca neconstitutionale
a unor dispozitii legate de declaratiile de avere si de interese,
in principal a celor privind publicarea acestor documente 2.
Prin aceasta decizie, CCR a pus capat transparentei publice In
ceea ce priveste interesele financiare ale oficialilor, limitand
examinarea declaratiilor la eventualele investigatii efectuate
exclusiv de Agentia Nationald de Integritate (ANI). Parlamentul
nu a intreprins nicio masurd legislativa pentru a pune Tn acord
legislatia cu decizia CCR, ceea ce a condus la imposibilitatea
analizarii aspectelor financiare legate de ocupantii functiilor
publice de catre public, jurnalisti sau societatea civila.
Reamintim ca declaratiile de avere au reprezentat unul

din mecanismele cele mai importante de transparenta din
Romania si au fost vazute ca un model de buna practicd la nivel
international.

Contestarea in justitie a hotararii CCR de anulare a alegerilor

La Inceputul anului, un numadr semnificativ de cereri de
contestare a Hotararii CCR 32/2024 (prin care s-au anulat
alegerile din 2024) au fost depuse la instante. Peste 150 de
astfel de cereri, majoritatea depuse in luna aprilie, inclusiv

de mai multi membri ai aceleiasi familii, au avut ca obiect
contestarea la instante administrative a hotararii CCR. Cele mai

2 Decizia 297 a Curtii Constitutionale din 29 mai 2025
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multe au ajuns la Curtile de Apel Bucuresti, Iasi, Cluj, Suceava,
Ploiesti si Alba [ulia. Desi conform legii, o hotdrare a Curtii nu
poate fi contestata prin astfel de mijloace, aceasta avalansa de
cereri a avut cel mai probabil ca scop reorganizarea unui tur 2
pentru alegerile prezidentiale, in favoarea candidatului Calin
Georgescu. Actiunea a fost sustinuta de o fosta vicepresedinta
a Tribunalului Botosani, care a furnizat celor interesati si
instructiuni. O singurd instanta, Curtea de Apel Ploiesti, a
decis In mod surprinzator sa suspende decizia CCR de anulare
a alegerilor. CCR a contestat decizia, iar Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti a declarat recurs la rindul sau. ICCJ a
anulat decizia in luna aprilie.

STAREA DEMOCRATIEI 2025


https://snoop.ro/mecanismul-contestatiilor-impotriva-deciziei-ccr-coordonat-de-o-fosta-judecatoare-acum-influencer-tiktok-au-urmat-o-ofiteri-mapn-si-familii-intregi/
https://www.digi24.ro/alegeri-prezidentiale-2025/ccr-a-facut-recurs-la-decizia-curtii-de-apel-ploiesti-privind-suspendarea-hotararii-de-anulare-a-alegerilor-3213715

71PROTECTIA TINTELOR ACTIUNILOR DE TIP
SLAPP S| DIRECTIVA EUROPEANA PE CARE
ROMANIA TREBUIE SA O TRANSPUNA

Romania trebuie sd transpund pana pe data de 7 mai 2026
Directiva (UE) 2024/1069 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 aprilie 2024 privind protectia Impotriva
cererilor vadit neintemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive
indreptate Impotriva persoanelor implicate 1n actiuni de
mobilizare publica (,,Directiva Anti-SLAPP”).

Desi directiva cuprinde garantii pentru litigii cu o componenta
transfrontaliera, data fiind competenta Uniunii Europene,
actul reprezinta un proiect important pentru societatea civila

si pentru jurnalismul independent din Romania, pentru
protectia vocilor critice dintr-o societate si pentru consolidarea
pluralismului intr-o societate democratica.

Directiva cuprinde o serie de garantii pentru tintele unor procese
de tip SLAPP precum solicitarea unei proceduri de respingere
rapida a cererii, obligarea reclamantului la depunerea unei
garantii sau judecarea cu celeritate a litigiilor.

Organizatii relevante din societatea civila* s-au organizat si
au demarat un proces de advocacy cu scopul de a imbunatati
legislatia, astfel:

februarie 2025, consultare informala cu Ministerul Justitiei.
Ca rezultat al acestei consultari, Ministerul Justitiei si-a
luat angajamentul de a extinde sfera de aplicare a directivei
sila cauze civile nationale;

martie 2025 — propuneri scrise transmise catre Ministerul
Justitiei de Imbunatatire a proiectului de lege, dintre care
modificari minore au fost luate in calcul;

aprilie 2025 — dezbatere publicd solicitata de organizatiile
neguvernamentale. in luna mai 2025, Ministerul Justitiei
a organizat o dezbatere publica, la care au luat parte 9
reprezentanti din grupul organizatiilor anti-SLAPP;

1 Asociatia LiderJust, APADOR-CH, Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile,
ActiveWatch, Bankwatch, Greenpeace, organizatii ale jurnalistilor precum Context.ro
si altele.
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iunie 2025, ca urmare a dezbaterii publice, 37 de organizatii
au transmis noi propuneri de Imbunatatire a legislatiei si
au tras un semnal de alarma ca transpunerea directivei
reprezintd o oportunitate pentru ca Romania sd instituie
standarde adecvate de protectie. Ministerul Justitiei a
refuzat sa mai ia in calcul alte modificari ale proiectului de
lege.

In urma contributiilor societitii civile si a discutiilor initiate si
purtate cu Avocatul Poporului, aceasta autoritate a agreat sd devina
punct focal national, pentru colectarea de informatii si organizarea
de campanii de informare in privinta actiunilor de tip SLAPP.

La inceputul lunii februarie 2026, Guvernul Romaniei a transmis
Parlamentului proiectul de lege anti-SLAPP, acesta fiind Inregistrat
la Camera Deputatilor, ca prima Camera sesizata (PL-x 58/2026).
La data de 1 martie 2026, proiectul de lege se afla in faza de raport,
comisia de fond fiind Comisia juridica, de disciplina si imunitati.
Proiectul vizeaza, in forma sa transmisa Parlamentului, cauze
civile nationale si transfrontaliere, dar nu si cauze administrative
sau penale, sferd In care pot aparea litigii de tip SLAPP, dar care
nu este acoperita de directiva, ci se regaseste in instrumente de tip
soft law, Recomandari ale Comisiei Europene sau ale Consiliului
Europei.

In procesul de avizare a proiectului de lege, Consiliul Economic si
Social a preluat In avizul sau consultativ amendamentele propuse
de societatea civila, pentru a intari garantiile din proiectul de lege.
Aceste propuneri au fost trimise de organizatii ale societdtii civile

si catre membrii Comisiei Juridice In cursul lunii februarie 2025, iar
printre acestea se numara:

introducerea aplicarii unor garantii din oficiu, precum
analiza respingerii rapide a cererii, depunerea unei
cautiuni, plata unor despdgubiri, pentru a sprijini paratii
vulnerabili si a degreva instantele;

aplicarea obligatorie a unei amenzi reclamantului in
cazurile Tn care o instanta de judecata constanta existenta
unei cauze de tip SLAPP;

clarificarea protectiei pentru entitati terte, In situatia
sprijinirii unor potentiale victime, astfel incét acestea sd nu
fie obligate la plata unor eventuale cheltuieli de judecata,
similar unor intervenienti accesorii;

reglementarea situatiei In care litigiul dobandeste
caracteristicile unui litigiu de tip SLAPP pe parcurs;

aplicarea legii si cauzelor pendinte, pentru efectele
neproduse deja, potrivit jurisprudentei CCR, pentru a
preveni extinderea abuzurilor in curs.

Distinct de cazurile clasice de tip SLAPP, 1n care exista un
dezechilibru de putere iar persoane publice, politicieni sau
oameni de afaceri dau In judecatd jurnalisti sau activisti, de
obicei In cauze avand ca obiect raspunderea civila delictuala
si solicita despagubiri disproportionate sau de cauzele in care
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jurnalisti sunt chiar hartuiti cu plangeri penale, exista si o alta
tipologie de litigii care au efecte similare.

Este vorba de litigii de contencios administrativ, unde
organizatii neguvernamentale care apara un interes public,
ajung sa fie obligate la plata unor cheltuieli de judecata
disproportionate, in situatia pierderii litigiului, pentru ca
autoritatile publice 1si externalizeaza serviciile de asistentd
juridica si alocd sume foarte ridicate acestora. Cazul Consiliului
Judetean Suceava este unul relevant in acest sens, In apararea
unor documente de mediu privind Groapa de gunoi din Pasul
Mestecanis sau cazul Asociatiei AER Muntenia, unde beneficiarul
actului administrativ (o companie) a intervenit In litigiu.

fn astfel de situatii, desi ele nu sunt cazurile de SLAPP definite
de directiva, unde organizatiile sau activistii sunt parati, efectul
acestor actiuni are un efect disuasiv asupra societatii civile,
descurajand rolul sdu de a evalua oportunitatea si legalitatea
unor masuri ale institutiilor si a actiona in protejarea unor
interese publice. Asadar, cu ocazia acestei transpuneri de
directiva, o alta nevoie sociala reala care afecteaza societatea
civila putea fi dezbdtuta si analizata si anume — reguli

adecvate privind cheltuielile de judecata In litigii de contencios
administrativ, care sa evite folosirea unor astfel de litigii drept
instrumente de descurajare sau intimidare a participarii publice.

La nivel national, este In curs de formare o coalitie anti-SLAPP
a organizatiilor neguvernamentale care sa lucreze Indeaproape
cu institutiile responsabile (Ministerul Justitiei, Avocatul

Poporului, actiuni de formare, constientizare a acestui fenomen)
si care sd identifice inclusiv resurse pentru un mecanism de
sprijin al victimelor si sa semnaleze orice actualizari In domeniu.

Aplicarea directivei si la cauzele civile nationale este un lucru
important, dar Romania are sansa sd creeze un mecanism de

protectie real, cu standarde mai ambitioase si cu instrumente
care sa acopere situatiile documentate n practica.

7.2 EXEMPLE DE CAZURI DE TIP SLAPP

Discutia despre SLAPP nu este doar una teoretica sau legalista, ci
reflectd o problema reald, tot mai stringentd in Romania.

Raportul SLAPPs si libertatea de exprimare In Romania, publicat
de ActiveWatch In martie 2026, prezinta o analiza a fenomenului
si identifica mai multe cazuri indreptate Impotriva jurnalistilor,
in ultimii ani.

Larandul sau, In 2025, Asociatia LiderJust a documentat peste
£40 de cazuri de actiuni civile cu caracteristici de tip SLAPP, 8
cauze penale si 16 cauze 1n contencios administrativ in care
existau caracteristici ale unor actiuni menite sa descurajeze
participarea publica, multe aflate inca pe rolul instantelor
judecatoresti (studiul este in curs de publicare).

Cazurile de SLAPP se inmultesc. Analiza acestor cazuri arata ca
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nu doar jurnalistii, ci si ONG-uri sau activistii pot fi tintele unor
astfel de actiuni in justitie. In editii anterioare ale raportului am
atras atentia asupra situatiei Asociatiei Militia Spirituala, prima
organizatie civica dizolvata ca urmare a pierderii unui proces
de tip SLAPP, dar si a altor organizatii sau activisti afectati de
procese de acest tip.

Potrivit raportului SLAPPs si libertatea de exprimare in
Romania, publicat de ActiveWatch in martie 2026, solicitarea
unor despagubiri disproportionate, sub forma daunelor morale
sau materiale pretins rezultate din defdimare reprezintd
principalul mecanism prin care un litigiu civil devine o

actiune de tip SLAPP. Desi sumele solicitate sunt de nivelul
sutelor si milioanelor de euro, In practica astfel de daune
disproportionate nu au fost acordate in ultimii ani, instantele
reducand cuantumul acestora in situatiile in care le-au acordat.
Potrivit raportului citat, un mecanism care poate avea un impact
semnificativ asupra libertatii de exprimare si de informare il
constituie cererile de eliminare a materialelor de presa sau a
postarilor din spatiul online, fie prin utilizarea ordonantelor
presedintiale ca instrument de constrangere Inainte de
pronuntarea unei hotarari pe fond, fie prin hotarari definitive.
Cererile reclamantilor de retragere a unor articole sau a unor
postari sunt uneori acceptate cu usurinta de instantele de
judecata. De cele mai multe ori, astfel de decizii de stergere sunt
revizuite de instantele superioare, Insd exista si situatii in care
ele raman definitive cu aprobarea acestora din urma.

Prezentam in continuare cazuistica recentd SLAPP, In spete

care privesc exercitarea dreptului la libertatea de exprimare
silibertatea presei, din ultimul an. Majoritatea rezumatelor
acestor cazuri sunt bazate pe informatiile din Raportul SLAPPs si
libertatea de exprimare in Romania, publicat de ActiveWatch.

Omul de afaceri Jurgen Faff vs. Context.ro

Omul de afaceri sibian, Jurgen Faff, si compania sa aeriana,

Fly Lili, au initiat mai multe actiuni n instanta impotriva
publicatiei de investigatii Context.ro, dupa aparitia, In 2023, a
seriei , Terenul de golf fantomd”, care relata despre cheltuirea a
aproximativ 2 milioane de euro din fonduri europene pentru un
teren de golf nerealizat.

In februarie 2024, reclamantii au intentat un proces pentru
defdimare, solicitand daune morale de 100.000 de euro

pentru Faff si daune materiale de 3.365.000 de euro pentru

Fly Lili, precum si stergerea articolelor, publicarea hotararii
judecatoresti pe site si plata cheltuielilor de judecata. Ulterior, in
martie 2025, au cerut prin ordonantd presedintiald eliminarea
siblocarea articolelor si interzicerea pe viitor a publicarii unor
articole despre asocierea reclamantilor cu Federatia Rusa sau

cu Horatiu Potra. Valoarea totald a despagubirilor solicitate —
3.465.000 de euro — reprezinta un nivel record 1n astfel de litigii
impotriva presei.

In aprilie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de
ordonantd presedintiald, apreciind ca nu a fost dovedit un
prejudiciu grav, iar In iunie 2025 Curtea de Apel Bucuresti a
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mentinut solutia, invocand protectia oferitd de dreptul la libera
exprimare si libertatea presei. Tot in aprilie 2025, instanta a
respins si actiunea pe fond, considerand cd articolele servesc
interesului public si retindnd calitatea de persoana publica a lui
Faff, In contextul gestionarii unor fonduri publice. Reclamantii
au fost obligati la plata a peste 33.000 de lei cheltuieli de
judecatd, iar cauza se afla In prezent in apel.

In paralel, Context a reclamat o campanie coordonatd de
notificari false privind drepturi de autor, transmise catre Google
si Meta, cu scopul de a obtine delistarea articolelor. Unele
materiale au fost temporar eliminate de pe platforme.

Mihail Neamtu solicita 400.000 lei daune morale

In 2023, Mihail Neamtu, publicist conservator si, din 2024,
deputat In Parlamentul Romaniei, a actionat In judecata
publicatia Universul.net, precum si pe jurnalistii Grigore
Cartianu si Costin Apostol (cunoscut online sub numele Costin
Andries).

Reclamantul a sustinut cd articolele si postarile publicate de
parati ar fi reprezentat o campanie de presa defaimatoare, care
i-ar fi afectat imaginea, reputatia si activitatea profesionala. El
a solicitat 400.000 de lei daune morale, eliminarea materialelor
ce il asociau cu etichete precum ,,putinist” sau ,,omul Moscovei”,
publicarea hotdrarii judecatoresti In presa si online, precum si
plata cheltuielilor de judecata.

n decembrie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea ca
nelntemeiata. Procesul a durat aproximativ doi ani si jumatate,
cu zece termene de judecatd, perioadd in care reclamantul

nu s-a prezentat niciodatd personal in fata instantei si a fost
reprezentat sporadic de avocat.

Hotararea nu este definitiva si poate fi atacata cu apel.

Deputata-avocat Cristina Traila vs. Mihai Gotiu
si Romania Curata

Fosta deputata PNL Cristina Trdila i-a actionat In instanta

pe jurnalistul Mihai Gotiu si pe Societatea Academica din
Romania, editorul platformei Romania Curatd, pentru opt
articole publicate pe Roménia Curata si in Libertatea. Materialele
semnalau un posibil conflict de interese, aratand ca Traila, in
timp ce era deputata si membra a Comisiei Juridice, ar fi fost
remuneratd ca avocat de compania HS Timber Group si ar fi
sustinut interesele industriei lemnului, inclusiv prin pozitii si
voturi In Parlament.

Reclamanta a sustinut ca articolele reprezinta o campanie de
denigrare, fiind formulate cu rea-credintg, si a cerut initial
50.000 de lei daune morale si stergerea celor opt articole. Pe
parcursul procesului, solicitarea de eliminare a fost extinsa

la peste 90 de articole si postari de pe retelele sociale. De
asemenea, deputata Cristina Trdila a cerut publicarea hotararii si
a unor scuze publice, precum si limitarea onorariilor avocatilor
partii adverse In eventualitatea pierderii procesului.
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In iulie 2025, Tribunalul Bucuresti a respins integral actiunea,
retinand ca afirmatiile vizau activitatea publica a reclamantei

si un subiect de interes major — legislatia Tn domeniul silvic.
Instanta a apreciat ca textele reprezinta judecati de valoare

cu baza factuala, incadrate Tn limitele libertatii de exprimare.
Cristina Traild a fost obligata la plata a 10.000 de lei cheltuieli de
judecata partiale. Hotardrea nu este definitiva si poate fi atacata
cu apel.

Agent Green hartuitd in instanta
pentru doud articole pe care nu le-a scris

Agent Green este hdrtuitd juridic de AMECO, o companie din
industria lemnului, care {i solicita In instanta sa steargd un
articol al ziarului american The New York Times si un alt

articol al Environmental Investigation Agency, o organizatie
neguvernamentala internationala care se ocupa de protectia
mediului. Agent Green nu apare ca autor sau contributor si nici nu
este citata In articolul publicat de Environmental Investigation
Agency. In ceea ce priveste articolul The New York Times, un
colaborator al Agent Green este citat cu niste observatii generale
legate de impactul defrisarilor masive asupra ecosistemelor
naturale, fard vreo referire nominala la compania reclamanta.
AMECO Renewable Energy nu a dat In judecata nici The New York
Times, nici Environmental Investigation Agency, ci doar Agent
Green. Pe langa stergerea celor doud articole, AMECO mai solicitd
si ca Agent Green sa publice dezmintiri In The New York Times,
precum siin mai multe ziare din Italia, Polonia, Slovacia, Austria,
Germania, Bulgaria si, de asemenea, in 7 publicatii din Romania.

Mai mult, Ameco solicita si 200.000 de euro despagubiri civile. La
fel ca multe dintre spetele incluse in acest raport, acest caz este
unul tipic de SLAPP pentru cd argumentele invocate de compania
reclamanta sunt total nefondate, iar masurile reparatorii
solicitate de aceasta sunt excesive si nerezonabile.

Litigiile One United Properties impotriva presei

Dezvoltatorul imobiliar One United Properties a initiat o serie

de actiuni judiciare Impotriva unor redactii si jurnalisti care au
publicat materiale critice despre activitatea sau proiectele sale.
Tiparul este acelasi: solicitarea unor daune morale exorbitante
(100.000 de euro), cererea de stergere a articolelor si de interzicere
a publicarii si introducerea unor cereri de ordonanta presedintiala
pentru eliminarea temporara a materialelor pana la solutionarea
definitiva a cauzelor.

Printre publicatiile vizate se numara defapt.ro, Puterea si Podulro. In
procesele cu aceste publicatii, instantele au respins atat cererile de
ordonanta presedintiala, cat si actiunile pe fond, inclusiv In apel,
obligand compania la plata cheltuielilor de judecata. Instantele

au subliniat importanta bazei factuale a informatiilor publicate si
au reiterat importanta dreptului la liberd exprimare si a libertatii
presei. Situatia evidentiaza dezechilibrul de resurse dintre o
companie cu putere financiard semnificativa si redactiile sau
organizatiile vizate, precum si utilizarea repetatd a mecanismelor
judiciare pentru a obtine eliminarea continutului critic.
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One c. defapt.ro

Litigiul a vizat trei articole despre actionarii si finantatorii
companiei, inclusiv legaturi cu industria jocurilor de noroc
si o institutie bancard condusa de o persoana apropiata
regimului Putin, precum si despre procesele intentate de
companie impotriva unor ONG-uri. Instantele au apreciat ca
nu s-a dovedit existenta unui prejudiciu grav, ca articolele
aveau baza factuala si se Incadrau In limitele libertatii de
exprimare. Atat ordonanta presedintiala, cat si actiunea pe
fond au fost respinse definitiv.

One c. Puterea

Actiunea a vizat doud articole privind posibila vanzare

de actiuni de catre actionari si analiza sustenabilitdtii
financiare a companiei. Tribunalul Bucuresti a respins
cererea de eliminare provizorie, retinand lipsa urgentei si
a dovedirii unui prejudiciu grav. Solutia a fost mentinuta in
apel. Si actiunea pe fond a fost respinsd in primd instanta.

One c. Podul

Compania a cerut eliminarea provizorie a doua articole,
publicate in decembrie 2023, despre demersurile

sale judiciare Impotriva unor ONG-uri. Articolele se

refereau 1n principal la actiunile litigioase prin care
dezvoltatorul imobiliar a vizat dizolvarea a doud organizatii
neguvernamentale care au contestat legalitatea unor
investitii imobiliare ale companiei mentionate. Reclamantii
au apreciat ca ambele articole contin afirmatii neadevarate
despre fapte concrete si ar avea ca scop distrugerea Increderii

investitorilor. In contrast cu aceast3 sustinere, instantele

au apreciat ca materialele contineau informatii de interes
public, utilizau un limbaj decent. Cererea de ordonanta
presedintiala a fost respinsa atat in prima instanta, cat siin
apel. De asemenea, Tribunalul Bucuresti a respins cererea de
chemare In judecata pe fond, dar decizia poate fi atacata.

Plangere penala pentru o emisiune de satira

In octombrie 2025, Fundatia Pro Economica si presedinta sa,
Monika Kosma, au depus o plangere penald Iimpotriva postului
public local Radio Targu Mures, in legaturd cu o emisiune
satiricd difuzata la finalul lunii august. Au fost invocate
presupuse infractiuni precum incitarea la ura, violenta si
discriminare, abuz in serviciu, alterarea integritdtii datelor
digitale si falsificarea digitala. Totodata, s-a solicitat incetarea
difuzarii si retragerea versiunilor audio si text ale materialului,
apreciat ca fiind ,,xenofob” si defaimator.

Emisiunea contestata, intitulata ,Hoteluri de lux”, facea parte
dintr-o serie satirica de lectii romano-maghiare si prezenta

un dialog fictiv Intre un jurnalist si presedintele anonim

al unei fundatii romanesti finantate de guvernul maghiar
pentru investitii hoteliere In Tinutul Secuiesc. Personajul

fictiv utiliza, In cheie ironica, formule stereotipice asociate
discursului de extrema dreapta. Desi fundatia reclamantd nu
era mentionatd explicit, aceasta a considerat ca materialul o
vizeazd, In contextul unor articole anterioare despre investitiile
sale. Cu cateva saptamani inainte de difuzarea emisiunii
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satirice, publicatia Magyar Hang publicase un material despre
situatia investitiilor administrate de Fundatia Pro Economica
si finantate partial de statul maghiar in hoteluri din Tinutul
Secuiesc.

Reclamantii au sustinut si cd emisiunea ar fi fost generata cu
ajutorul inteligentei artificiale, acuzatie infirmata de faptul ca
textul a fost interpretat de doi actori identificati public In cadrul
programului.

CEDO, Pdtrascu c. Romaniei

In ianuarie 2025, Romania a pierdut un proces la CEDO. Procesul
a fost initiat in urma sanctionarii de catre instantele interne

a unui critic de arta amator care fusese obligat de instantele
nationale sa stearga mai multe comentarii ale sale si ale unor
utilizatori de pe pagina sa de Facebook, la cererea unor artisti
care le-au considerat defaimatoare.

Alexandru Patrascu, critic de opera amator, publicase In 2016 o
serie de postari pe Facebook si pe blogul sau despre un scandal
intern de la Opera Nationald Bucuresti, legat de tensiuni

intre angajati romani si straini. Sub aceste postari au aparut
comentarii ale altor utilizatori, unele ironice sau jignitoare la
adresa unor artisti.

O soprana si un dirijor 1-au actionat in judecata, sustinand cd
postarile si nelnlaturarea comentariilor tertilor le-au afectat
reputatia. Tribunalul Bucuresti a considerat cd a fost depasita

limita libertatii de exprimare si l-a obligat pe Patrascu la plata a
cate 20.000 de lei despagubiri pentru fiecare reclamant, precum
sila interdictia de a mai publica sau gdzdui pe viitor comentarii
defaimadtoare la adresa acestora.

Curtea de Apel Bucuresti a mentinut ideea raspunderii pentru
comentariile tertilor, apreciind ca moderarea acestora
reprezintd un ,obicei al locului”, dar a redus despagubirile (8.000
de lei si, respectiv, 4.000 de lei) si a eliminat interdictia privind
viitoarele publicatii. Hotararea a ramas definitiva.

Pitrascu a sesizat Curtea Europeand a Drepturilor Omului. in
hotdrarea din 7 ianuarie 2025, CEDO a constatat Incalcarea
libertdtii de exprimare. Curtea a apreciat cd fundamentarea
raspunderii pentru comentariile tertilor, bazata pe notiunea de
,obicei al locului”, era lipsita de predictibilitate (nu era prevazuta
de lege), iar instantele nationale nu au analizat concret fiecare
afirmatie incriminata. De asemenea, sanctionarea lui Patrascu
pentru propriile afirmatii a fost considerata disproportionata,
intrucat acesta participase la o dezbatere de interes public, iar
despagubirile impuse erau susceptibile sa produca un efect
descurajator asupra exercitarii libertatii de exprimare.

Milioane de euro solicitate unor redactii si jurnalisti de
presedintele unei organizatii

Beniamin Lup, presedinte al Asociatiei WorldTeach Romania,
organizatie care are ca scop declarat combaterea traficului
de persoane, a initiat mai multe actiuni in justitie Impotriva
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unor jurnalisti si publicatii care au relatat despre decesele,
considerate suspecte, ale fostelor sale sotii si despre presupuse
nereguli privind functionarea unui centru pentru victimele
traficului de persoane din judetul Timis.

in 2024, pentru un articol referitor la anchetele penale privind
moartea a doua dintre fostele sale sotii, Lup i-a actionat in
judecata pe jurnalistii Brindusa Armanca si Sorin Istrate, precum
siredactiile PressHub, Libertatea, Sursa de Vest, Click si Ziarul de
Tasi.

Separat, a chemat in judecata redactia PressHub pentru un
material semnat de aceiasi jurnalisti despre presupuse nereguli in

administrarea centrului destinat victimelor traficului de persoane.

Intr-un alt dosar, pentru un articol publicat de PressHub sub
semnatura Brindusei Armanca, care relata faptul cd organizatia
americana care finanta centrul fictiv pentru victimele traficului
de persoane si-a retras finantarea, Beniamin Lup a actionat in
judecata exclusiv jurnalista.

in toate cele trei cauze, reclamantul a invocat inc&lcarea dreptului
la viata privata si prejudicierea reputatiei, solicitand despagubiri
morale In cuantum ridicat (550.000 de euro de la Brindusa
Armanca si 1.000.000 de euro de la PressHub).

Intr-un al patrulea dosar, Lup 1-a dat in judecata pe Valentin
Malanca, martor care a oferit declaratii presei despre activitatea
sa, solicitand despagubiri de 1 milion de lei. Totodata, trei
jurnalisti, inclusiv Brindusa Armanca, au fost chemati in garantie,

astfel Incat, In ipoteza admiterii actiunii si a imposibilitatii
martorului de a achita suma, acestia sa fie obligati la plata.

In paralel, Lup a formulat o cerere de ordonant presedintiald
prin care a solicitat eliminarea provizorie a articolelor vizate pana
la solutionarea definitivd a cauzelor pe fond. Aceasta cerere a fost
respinsa definitiv de instante.

La data redactarii prezentului raport, dosarele privind fondul

cauzelor sunt 1n curs de solutionare, fara a exista hotarari
definitive.
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Tn 2025 organizatiile de mediu s-au confruntat cu multiple
acuzatii si atacuri. Voci importante din zona politica au folosit
organizatiile de mediu ca tap ispasitor pentru lipsa de viziune
politica si de proiecte concrete pentru dezvoltarea Romaniei.
Organizatiile de mediu au fost acuzate cd franeaza dezvoltarea
Romaniei, pericliteaza siguranta energetica si servesc interese
straine obscure.

In pofida acestor atacuri constante societatea civild s-a
solidarizat iar tot mai multi cetateni au devenit constienti de
importanta protejarii mediului inconjurdtor si de nevoia ca
autoritdtile sa ia masuri concrete pentru protejarea naturii
si prevenirea schimbarilor climatice, aparute ca urmare a
impactului negativ al actiunilor umane asupra mediului.

8.1 MARGINALIZAREA
ORGANIZATIILOR DE MEDIU

In aprilie 2025 ministrul Energiei, alituri de prim-ministrul
Marcel Ciolacu si ministrul Mediului, Mircea Fechet, au
organizat o dezbatere ,,dedicatd importantei dialogului cu
societatea civild in conturarea politicilor publice din domeniul
energetic”. Mai multe organizatii de mediu au semnalat
excluderea lor din cadrul acestor dezbateri. Acestea au

sustinut cd au fost excluse de la dezbatere organizatiile care
exprima critici argumentate sau care au initiat litigii impotriva
proiectelor controversate promovate de Ministerul Energiei. Au
fost invitate in schimb, ONG-uri a cdror activitate nu se axeaza
pe tranzitia energetica sau politici energetice, desi acestea
fusesera mentionate ca subiecte centrale ale discutiilor. Printre
organizatiile de mediu excluse de la masa dialogului s-au
numadrat Bankwatch Romania, Greenpeace Romania, Declic,
Asociatia Ecolegal, Fundatia Eco-Civica, 2Celsius, Centrul
pentru Politici Durabile Ecopolis si Agent Green.

Erodarea relatiei si a dialogului dintre autoritati si organizatii
de mediu este si rezultatul unor tactici de intimidare si
hartuire venite din partea fostului ministru al Energiei,
Sebastian Burduja. Acesta a lansat acuzatii nefondate impotriva
organizatiilor care contesta proiecte energetice cu impact
negativ asupra mediului. Ministrul Burduja inclusiv a solicitat
companiilor nationale din energie sd ceara daune exagerate

in litigiile cu ONG-urile, urmarind astfel sa descurajeze orice
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forma de opozitie civicd, asa cum aratam In Raportul anterior.
Ca raspuns, peste 110 organizatii ale societdtii civile s-au
solidarizat sii-au transmis prim-ministrului o solicitare de
demitere a ministrului Burduja. Organizatiile de mediu au
sesizat si Comisia Europeand cu privire la aceasta campanie de
intimidare si denigrare a societatii civile.

8.2 PADUREA BANEASA
- ULTIMA PADURE URBANA A ORASULUI

Padurea Baneasa este cea mai intinsa zona de naturd primara
din Bucuresti, una dintre ultimele ramdsite ale Codrilor Vlasiei.

Aceasta padure este tot mai amenintata de interese imobiliare,
iar Romsilva a amenajat In secret un drum forestier prin padure,
cu acces din cartierul Greenfield. Acest drum a fost deschis
traficului auto in septembrie 2025.

In prezent exista mai multe litigii initiate de Eco-Civica si Agent
Green care au contestat in instantd contractul de peaj semnat
intre Romsilva si Federatia Greenfield, In baza caruia se face
acum circulatia auto in Paddurea Baneasa.

In februarie 2026 a fost publicat raportul Corpului de Control

al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor In cazul acestui
drum ilegal din Padurea Baneasa utilizat pentru accesul In
cartierul rezidential Greenfield. Raportul evidentiaza Incalcarea

prevederilor din Codul silvic si din normele tehnice aplicabile.
Ca solutie la situatia creata se propune readucerea terenului
forestier la starea initiald, recuperarea integrala a prejudiciului
constatat si sesizarea instantelor pentru anularea contractului
de peaj.

De asemenea, pentru a proteja aceasta padure, peste 20 000 de
cetateni au semnat o petitie cerand instituirea regimului de arie
naturald protejata in Padurea Baneasa.

In lipsa unor masuri concrete de protejare a padurii, cetatenii
care monitorizeaza situatia sunt expusi amenintarilor si
agresiunilor din partea reprezentantilor federatiei Greenfield,
asa cum s-a intamplat in februarie 2026, cand un cetatean
care filma pe acel drum a fost amenintat si jignit de catre
presedintele Federatiei Greenfield, Catdlin Diaconescu. Mai
multe detalii in sectiunea , Activisti agresati sau amenintati”.

8.3 PARCUL IOR

Anul 2025 nu a fost unul bun pentru parcul IOR. in ultimii

ani cele 12 hectare retrocedate din parcul IOR au fost distruse
complet. Acest caz ridicd puternice semnale de alarma privind
o posibila complicitate intre politicieni, administratia locala si
interese imobiliare.

in ianuarie 2026 situatia era una sumbra: nu mai sunt copaci
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de salvat, dupad ani de zile in care arborii au fost otraviti, tdiati
cudrujba, si in care aproximativ 1.500 de copaci au fost pusi

la pamant iar pamantul a fost parjolit de aproximativ 40 de
incendii. In februarie 2026, pe o portiune a parcului au ap&rut si
instalatii de tip balci.

Totusi mai multe persoane si organizatii s-au mobilizat si
militeaza pentru restaurarea parcului, prin diferite forme de
protest, prin actiuni in instantd si chiar plangeri penale care
contesta retrocedarea parcului si distrugerile din parc.

8.4 UN NOU COD SILVIC - PROBLEME VECHI

La Inceputul anului 2025 a intrat in vigoare un nou Cod Silvic.
Societatea civila a aratat ca desi Noul Cod Silvic are cateva
aspecte pozitive - de exemplu prevede pedepse mai aspre pentru
furtul de lemne, inclusiv confiscarea masinilor- acestea sunt
insuficiente si departe de a compensa impactul negativ urias al
acestei noi legislatii.

Principalele critici care vizeaza Noul Cod Silvic se refera la:

Absenta reformelor serioase si accentuarea
disfunctionalitatilor;

Programul national de impadurire drastic redus: de la 2
milioane ha pana n 2035 la doar 60.000 ha pana in 2030;

Este permisa reducerea suprafetelor fondului forestier
national pentru diverse proiecte: scoaterea definitiva din
fond a unor suprafete pentru constructii precum cimitire,
lacase de cult sau exploatarea subsolului, fara mecanisme
de compensare;

Promovarea vanatorii comerciale;

Definitii periculoase ale reconstructiei ecologice, care
permit taieri rase in paduri mixte cu valoare ridicata de
conservare sub falsul pretext al restaurarii naturale.

Un raport Greenpeace aratd ca padurile Romaniei sunt tot mai
amenintate de exploatare, iar rata pierderii padurilor pretioase in
Romania este de 2,5 ori mai mare decat In tarile vecine, precum
Polonia si Ucraina. Pentru a opri aceasta evolutie periculoasa
organizatiile de mediu cer protejarea a 30% din suprafata tarii,
cu protejarea strictd a minim 10%, si implementarea masurilor
de restaurare a naturii conform Strategiei Europene pentru
Biodiversitate.

Organizatiile de mediu atrag de asemenea atentia cd cel de-al
treilea ciclu al Inventarului Forestier National (IFN-III) releva
probleme structurale majore: un fenomen al taierilor ilegale de
aproximativ 11 milioane de metri cubi anual cu un prejudiciu
asociat estimat la cel putin 1 miliard de euro, o padure tot mai
tanard, cu 90% din padure sub 120 ani si un volum de lemn mediu
la hectar problematic pentru rezilienta ecosistemelor forestiere In
contextul schimbarilor climatice.
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8.5 CERERE DIZOLVARE GREENPEACE

Tn 2025 Romgaz a cerut in instanta dizolvarea Greenpeace
Romania, facand numeroase acuzatii grave si nefondate la
adresa acestei organizatii. Procesul intentat de Romgaz a
venit ca urmare a actiunilor Greenpeace Romania impotriva
proiectului de exploatare de gaze din Marea Neagra, Neptun
Deep.

Romgaz a renuntat ulterior la cererea de dizolvare, dar

acest litigiu ilustreaza o tendinta Ingrijoratoare care vizeaza
societatea civila din Romania, in special organizatiile de

mediu care indraznesc sd apeleze la instantele judecatoresti.
Strategia este simpla: companiile care castigd procesele solicita
cheltuieli judiciare excesive. Cand organizatiile nu pot plati,
companiile urmaresc dizolvarea lor pe motiv de insolvabilitate.
Am vazut aceasta arma folosita in repetate randuri. Un exemplu
este Militia Spirituald, care a fost dizolvata la cererea unui
dezvoltator imobiliar. Acelasi dezvoltator a Incercat sa inchida si
Salvati Bucurestiul pe motivul neplatii cheltuielilor de judecata.

Astfel de practici fac parte din ceea ce pare a fi o campanie mai
larga de suprimare a societatii civile in Romania si de hartuire a
vocilor critice din societate.

Raportul Comisiei Europene privind statul de drept arata ca, in
ultimi ani, asociatiile neguvernamentale s-au confruntat cu un
mediu tot mai ostil. Un numadr alarmant de actiuni de tip SLAPP

sunt indreptate Impotriva jurnalistilor si activistilor civici,

cu scopul de a-i hartui sau de a-i intimida, prin solicitarea de
daune disproportionate in instanta. De altfel, Romania este in
top 3 european la procese abuzive contra oamenilor care nu tac.

8.6 CHELTUIELI DE JUDECATA FOLOSITE
CA INSTRUMENT DE INTIMIDARE

Problema cheltuielilor de judecata disproportionate s-a acutizat.
In ultimii ani fundatiei Greenpeace Romania i-au fost imputate
cheltuieli de judecata cumulate de aproape 1 milion de lei.

Fundatia a formulat mai multe plangeri in care critica aceasta
practicd, care este facilitatd de lacune legislative si abuzuri
procesuale care din pacate sunt nepedepsite.

Problema cheltuielilor de judecata face obiectul unui recurs la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a fost sesizatd mai multor
forumuri internationale care au competenta in domeniu.

Comunicare catre Raportorul special ONU

Greenpeace a formulat plangere catre Raportorul special al ONU
pentru apdratorii mediului. Acesta a publicat in octombrie 2025
un ghid contindnd linii directoare privind dreptul la protest
pasnic pentru protectia mediului si la nesupunere civila. Acest
ghid recomanda, printre altele, ca statele sa adopte legislatie
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care sa protejeze aparatorii mediului impotriva procedurilor
judiciare abuzive (SLAPPs). Se recomanda ca reclamantii, care
initiaza proceduri judiciare abuzive sa fie obligati sa suporte
toate costurile procedurilor, inclusiv taxele judiciare si costurile
reprezentdrii legale. Mai multe despre procesul de legiferare in
sectiunea dedicata SLAPPs.

Plangere la Curtea Europeanad a Drepturilor Omului (CEDO)

In iulie 2025 Greenpeace a depus si o plangere la CEDO in care
areclamat faptul ca legislatia din Roméania nu prevede criterii
obiective pentru a determina daca anumite cheltuieli de
judecatad sunt vadit disproportionate si nici nu prevede limite
maxime pentru astfel de cheltuieli, ceea ce in practica duce la
situatii In care instanta poate obliga unii cetdteni sau ONG-

uri care actioneaza In interesul public, sa plateasca cheltuieli

de judecatd uriase. A fost reclamat, de asemenea, faptul ca
legislatia din Romania nu prevede posibilitatea de a declara
recurs atunci cand se critica modalitatea In care instanta de fond
s-a pronuntat asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor. Astfel este incalcat accesul la
justitie si dreptul la un remediu efectiv, protejate de CEDO.

Plangere la Comitetul de conformare al Conventiei de la Aarhus

in septembrie 2025 a fost sesizat si Comitetul de conformare al
Conventiei de la Aarhus. Din nou, este criticat faptul ca legislatia
din Romania nu este conforma cu prevederile Conventiei privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei

si accesul la justitie In probleme de mediu. Aceasta conventie
garanteazad accesul la justitie si stabileste ca statele trebuie sa
stabileasca proceduri judiciare care nu trebuie sa implice costuri
excesive si care sa duca la hotdrari judecdtoresti obiective si
echitabile.
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Cain fiecare an, ne bucuram atunci cand constatam ca se mai
intampla si lucruri bune. Este nevoie de presiunea cetatenilor
sau a partenerilor internationali. In 2025, progresele Inregistrate
in ce priveste instrumentele de participare si cresterea
integritdtii se datoreaza In mare masurd planului de aderare la
OECD si finantarilor din PNRR.

9.1 MANAGEMENTUL ETICII
SI REGLEMENTAREA ACTIVITATII DE LOBBY

In 2025, Romania a introdus noi reglementdri pentru
managementul eticii si reguli privind lobby-ul pentru functionarii
guvernamentali (Legea nr. 49/2025) si reguli minimale privind
lobby-ul pentru membrii Parlamentului (Legea nr. 197/2025). A
doua lege, adoptata la sfarsitul lunii noiembrie, va intra in vigoare
n iunie 2026.

Principalul instrument este o forma de registru de transparentd,
numit RUTI (Registrul Unic al Transparentei Intereselor), care
este deja implementat pentru functionarii guvernamentali. Cu
toate acestea, platforma este minimala si 1i lipsesc functionalitati

de baza, cum ar fi cautarea, filtrarea, mecanisme de urmadrire
usoara a anumitor subiecte sau factori de decizie. Din fericire,
exista ceea ce numim tech-activism. Comunitatea AlParte a
realizat o platforma care extrage datele din RUTI si le adauga
instrumente de cautare si prezentare.

Legea nr. 49/2025 introduce cerinte minime privind
managementul eticii, de exemplu procedurile legate de cadouri.
Guvernul a ignorat propunerile societdtii civile, spre exemplu

cu privire la Intarirea rolului universitatilor in acest domeniu.
Pentru a fi functionald, Legea are nevoie de legislatie secundard,
iar Guvernul trebuia sd o adopte pana la mijlocul lunii iulie 2025.
Acest lucru nu s-a Intamplat, astfel Incat Legea este In mare parte
inaplicabila, cu exceptia partii RUTL

n noiembrie 2025, Parlamentul a adoptat noi reglementari
privind pantuflajul (sau revolving doors), prin Legea nr. 189/2025.
Pantouflage sau revolving door se refera la tranzitia directa si
intr-o perioada scurta de timp a unui demnitar sau functionar
public dintr-o functie de reglementare sau decizie In sectorul
public catre o entitate privatd pe care anterior a supravegheat-o
sau cu care a interactionat oficial. Daca nu exista masuri de
prevenire a riscurilor, aceasta tranzitie ridica semne de Intrebare
legitime cu privire la posibilele conflicte de interese, precum

si dacd deciziile luate in serviciul public au fost influentate de
promisiunea unui loc de munca ulterior, mai bine platit.

Institutiile si autoritatile responsabile au la dispozitie o perioada
de 90 de zile pentru a adopta legislatia secundara necesara. Astfel,
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legea ar fi trebuit sa intre In vigoare 1n februarie 2026. Siin acest
caz, societatea civila a criticat procedura rapida de adoptare si
faptul cd nu au fost luate decizii mai curajoase, preferandu-

se o forma slabita a mecanismului, cu accent pe formalism
administrativ, control intern birocratic si diminuarea rolului
activ al ANL O alta limitare majora a legii este ca nu se aplica
angajatilor din domeniile militar si ordine publica.

Cu toate lipsurile si criticile, ramane un lucru pozitiv ca avem, in

sfarsit, un cadru legal minimal pentru managementul eticii in
institutiile publice.

9.2 INSTRUMENTE DIGITALE
PENTRU PARTICIPARE

Cel mai nou instrument din portofoliul Guvernului este

E-consultare, o platforma ambitioasa care Isi doreste sa includa:

toate proiectele de acte normative ce se afla in dezbatere
publica, de la toate nivelurile de decizie;

un instrument simplu prin care poti sd trimiti cereri de
informatii de interes public oricdrei institutii din Romania;

o platforma unde pot fi gasite informatii despre toate
granturile acordate din fonduri publice.

Ideea e veche si a existat o implementare anterioard, doar
pentru consultari publice, si de neutilizat din lipsd de continut
si functionalitdti. Lansatd in decembrie 2025, platforma Incepe,
cu o viteza scazuta, sa functioneze. Componenta de solicitari de
informatii publice este partea cea mai bine dezvoltata, in sensul
ca e posibil, relativ usor, sa trimiti cereri de acces la informatii
de interes public catre diverse institutii (dar nu toate, incd). In
zona de consultare publicd, un numar in crestere de ministere
si autoritati locale publica proiectele de acte normative pe
platforma.

Speram ca va continua dezvoltarea platformei, fie de catre
Guvern, fie de voluntari din societatea civila.

9.3 UN PAS INAINTE
PENTRU LEGEA ANTI-FEMICID

Proiectul de lege pentru prevenirea si combaterea femicidului

si a violentelor care il preced este rezultatul unui proces de
colaborare intre reprezentante ale societatii civile si deputate si
senatoare din diferite partide politice democratice, sustinut cu

un numar record de 273 de semndturi la Inregistrarea In Senat.
Proiectul a fost dezbatut In mai multe Intalniri si au fost solicitate
puncte de vedere atat de la organizatii ale societatii civile, cat si
de la autoritati publice cu atributii In domeniul violentei de gen,
initiatoarele urmarind sd identifice cele mai bune solutii adaptate
local, pentru prevenirea si escaladarea violentelor de gen.
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La momentul redactarii acestui raport, legea anti-femicid a
fost adoptata in Parlament si inaintata Presedintelui pentru
promulgare.

9.4 CONTINUA ADAPTAREA LEGISLATIEI
LA CONVENTIA OIM PRIVIND HARTUIREA
IN LUMEA MUNCII

In martie 2024, Parlamentul Romaniei a ratificat Conventia OIM

privind eliminarea hdrtuirii si violentei din lumea muncii (C190).

L-am numit atunci un succes de advocacy al societatii civile.

Cu doi ani si jumatate Tnainte, Asociatia pentru Libertate si
Egalitate de Gen (A.L.E.G.) lansase campania ,)Angajatori pentru
Respect”, sprijinitd si de organizatii membre ale Coalitiei ONG-
uri pentru Cetdtean, cu obiectivul de a convinge statul roman

sd adere la C190. Promulgarea legii de ratificare a fost un succes
remarcabil, dar doar un pas.

Urmeaza procesul de adaptare a legislatiei nationale la
prevederile Conventiei. Reprezentantii societdtii civile au
participat activ la grupurile de lucru constituite la nivelul
guvernului, din care au rezultat trei noi proiecte de lege. Acestea
modifica Codul Muncii, legislatia privind Inspectia Muncii si
reglementarile despre securitatea in muncd, oferind un cadru
concret de sprijin pentru victimele hartuirii de orice fel in lumea
muncii. Cele trei proiecte de lege au fost adoptate de Guvern In
septembrie 2025 si trimise Parlamentului. Au trecut de Senat in

decembrie 2025, si se aflau, la data redactdrii acestui raport, pe
agenda Camerei Deputatilor.

9.5 PROGRESE iIN DOMENIUL
PROTECTIEI MEDIULUI

In ciuda tuturor problemelor sistemice semnalate in sectiunea
dedicata mediului, anul 2025 vine si cu o serie de vesti care ne
dau speranta:

Actualizarea registrului spatiilor verzi - Municipiul
Bucuresti a alocat 19 milioane de lei pentru realizarea
»Registrului Verde al Municipiului Bucuresti”. Acesta este

un fel de cadastru pentru spatiile verzi din Bucuresti.
Actualizarea acestui registru este considerata o necesitate
majora in contextul in care suprafata spatiilor verzi din
Bucuresti a fost Intr-un declin constant in ultimele decenii.
Ultima versiune a Registrului Spatiilor Verzi dateaza din
2013, ceea ce face ca procesul de actualizare sa fie esential
pentru planificarea urbanistica si protectia mediului in
Capitala.

O noua arie naturald protejata in Bucuresti - Pajistea
Petricani a devenit Tn mod oficial arie naturala protejata,
ca urmare a demersurilor de advocacy ale Asociatiei
Parcul Natural Vacaresti. Pajistea Petricani se intinde pe
o suprafata de aproximativ 6 hectare si include o zond de
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lac, pajiste si 0 zona iImpdaduritd, la o altitudine de 75-90
de metri. Studiile realizate de Asociatia Parcul Natural
Bucuresti la Petricani au identificat 12 specii de mamifere,
inclusiv vidra, jderul de piatra, ariciul, cartita, liliacul de
amurg, alaturi de 90 de specii de pasari, 12 specii de pesti,
3 specii de amfibieni si 7 specii de reptile. De asemenea, au
fost Inregistrate 100 de specii de fluturi de zi si de noapte si
peste 88 de specii de plante. Dintre toate aceste specii, 49
beneficiaza de protectie legala.

Unda verde pentru comunititi de energie - In noiembrie
2025 a fost adoptata legislatie specifica care pune bazele
functiondrii comunitdtilor de energie si au fost in sfarsit
deblocate fondurile din Programul de Tranzitie Justa (PTJ
2021-2027). Autoritdtile locale din sase judete vizate
vor avea acces la 170 de milioane de euro pentru proiecte
care sustin producerea locald de energie regenerabila si
colaborarea dintre administratii si cetateni in vederea
credrii comunitatilor de energie. Primariile pot dezvolta
instalatii de productie pentru autoconsumul cladirilor
publice si pot include cetatenii in proiect.

Fara pesticidele neonicotinoide - Curtea de Apel Cluj

a anulat derogarile emise de Ministerul Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale pentru utilizarea pesticidelor
neonicotinoide, substante interzise In Uniunea Europeana
din cauza riscurilor grave pentru mediu si sanatate.
Organizatiile Eco Ruralis si ROMAPIS, au initiat acest
proces contestand derogdrile care au permis utilizarea unor

substante interzise ce afecteaza albinele, polenizatorii,
agricultura taraneasca si agroecologia din Romania.
Instanta a oprit 12 ani de abuzuri comise de Ministerul
Agriculturii si a blocat utilizarea pesticidelor interzise pe 3
milioane de hectare de teren arabil.

Aprilie 2026

La redactarea unor sectiuni din acest raport au fost utilizate instrumente bazate pe
inteligentd artificiald (IA) pentru a ajuta la editarea textului si rafinarea limbajului. in
acelasi timp, textul se bazeaza In Intregime pe documente originale redactate de cdtre
organizatiile semnatare, iar continutul final, in integralitate, a fost conceput, validat
si verificat de catre autori.
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https://www.greenpeace.org/romania/articol/11893/romania-intra-in-etapa-finantarilor-pentru-comunitati-de-energie/
https://www.ecoruralis.ro/2026/02/25/curtea-de-apel-cluj-anuleaza-derogarile-pentru-neonicotinoide-dupa-12-ani-de-abuzuri/?fbclid=IwY2xjawQVRl5leHRuA2FlbQIxMABicmlkETFqSHo4MHhKVlFObE1EWmZUc3J0YwZhcHBfaWQQMjIyMDM5MTc4ODIwMDg5MgABHloUVrreDgDVoUGfZoulJs2SCOZFj3q8MuczdyK2vDMyuLx9Ujhj9z9U1NAy_aem_zN_ks7V8n476zJVYY7oZGQ

Autorii raportului:
CeRe: Centrul de Resurse pentru participare publica
Centrul pentru Inovare Publica
ActiveWatch

cu contributii din partea:
Asociatia pentru Tehnologie si Internet (ApTi)
Expert Forum

Greenpeace Romania

Autorii raportului sunt membri ai Coalitiei “ONG-uri pentru Cetatean”

Coalitia “ONG-uri pentru Cetatean” este formata din 26 de ONG-uri, care apara spatiul civic, drepturile civile si drepturile omului.
Activitatile organizatiilor membre abordeaza subiecte precum educatia, justitia sociala, drepturile omului, protectia mediului, libertatea
de expresie si buna guvernare. Atunci cand se doreste restrangerea drepturilor civice sau cand statul are derapaje, numai impreuna,
cetateni si organizatii neguvernamentale, putem face ceva.
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https://cere.ong/
https://inovarepublica.ro/ 
https://activewatch.ro/ 
https://www.apti.ro/ 
https://expertforum.ro/ 
https://www.greenpeace.org/romania/ 
https://www.stareademocratiei.ro/about/

Va invitdam sa cititi despre actiunile noastre comune pe www.stareademocratiei.ro

inscrieri la Newsletter: https://www.stareademocratiei.ro/inscrie-te/

Coalitia “ONG-uri pentru Cetatean” este sustinuta de Network of European Foundations,
prin programul Civitates si de Porticus.

»° Civitates
\J The European Democracy Fund

Continutul acestei publicatii este responsabilitatea exclusiva a autorilor
sinu reflecta neaparat punctele de vedere ale Network of European Foundations.



www.stareademocratiei.ro

Facebook.com/onguripentrucetatean

Aprilie 2026 Bucuresti
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