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Directia de inspectie pentru judecitori
Dosar nr. 21-7

Doamnei Camelia Bogdan
Judecitor la Curtea de Apel Bucuresti

Stimaté doamnd judecdator,

V3 facem cunoscut c3, in temeiul art. 62 din Regulamentul privind normele
de efectuare a lucririlor de inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare nr.136/2018, urmare a sesizarii transmise de Asociatia Grupul
de Investigatii politice, reprezentatd de domnul Mugur Ciuvica, s-a dispus
inceperea procedurii de efectuare a verificarilor privind conditia bunei reputatii,
context in care v comunicdm copia sesizarii, a relatiilor inaintate de Directia de
Resurse Umane si Organizare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si a
evidentei lucrdrilor inregistrate pe rolul Inspectiei Judiciare in care ati avut
calitatea de parte.

V3 rugidm si aveti amabilitatea de a ne comunica in scris, pand la data de

04.02.2021, apiririle, probele si exceptiile pe care intelegeti sa le formulati in
cauzi, precum si a solicitdrii de a fi ascultata, in cazul in care considerati ca este
necesar.

Atasim la prezenta invitatie, potrivit art. 65 alin. 2 din Regulamentul privind
normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie, copia inscrisurilor anterior
mentionate, respectiv copia sesizarii, a relatiilor inaintate de Directia de resurse
umane si organizare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si a evidentei
lucririlor inregistrate pe rolul Inspectiei Judiciare in care ati avut calitatea de
parte.

Cu consideratie,

. nspector Judiciar
Judecitor Maria Arosculesei
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CATRE:

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL 'W
in atentia dlui presedinte Bogdan MATEESCU

INSPECTIA JUDICIARA W

in ateniia d-lui inspector - sef Lucian NETEJORU

Subscrisa ASOCIATIA GRUPUL DE INVESTIGATII pPOLITICE, ci sediul in
otr. Mihai Eminescu, nf 105-107, ap- 23, Sector 2, Bucuresti, CIF }7584966,
reprezentaté de dl. Mugur Ciuvicd, in calitate de presedinte, prin prezenta, in
temeiul dispozitiilor art. 76 alin. { din Legea 0l 317/2004 pr'l\f'lnd:, Consiliul
guperior @l Magistraturii, solicitam VERIFICAREA INDE?LINIRH
CONDITIEI DE BUNA REPUTATIE, prev de art. 14 alin. 2 1it. ¢ lin Leged
nr. 393/2004 priv‘md statutul judecﬁtorilor s procurorilor, de citre
magistratul Camelia BOGDAN, judecator la Curtea de Apel Bu juresti, in
prezent suspendat din functie €2 urmare 2 aplicarii sanctiunii disc\iplinare a
excluderii din magistratura.

1. Cu titlu prealabil, consideram necesar a2 expune 0 serie de considerente
privind conceptul de bund reputatie, avand 1n yedere 3 legiuitbml nu a
explicitat intelesul sintagmel ,Lbuna reputahe’ 5

1. Conceptul de bund reputatie s-3 conturat 1M practica instantetor de iontencios
administrativ, aceasta reprezenrénd un ansambli de elemente calt conferd
persoanel prestigiul necesar desfligurdrii activitafii sale. Astfel, potrivit
jurisprudentei instantelor nationale, buna reputafie poate fi definitd drept
pirerea publicd favorabild despre ] persoanﬁ sau faptele acesteia, perceptia

ozitivi asupra conduitei sale morale §i profesionale in mediul socia

Asadar, S¢ poate yorbi despré neindeplinire@ condifiei bunei reputafii \dacﬁ, prin
faptele sale, persoand in cauzd a airas ecottri publice netavarabile, de\ naturd s@
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altereze increderea societdfii in capacitatea sa de a rdspunde eXxigengelor
profesiei.

2. Buna reputatie a magistratilor, aga cum a statuat si Curtea Constituti
Decizia nr.2/2012, constituie o conditie a increderii publice in j
eficienta acesteia, [iirii de care nu poate fi conceputi calitatea justitiet
Un magistrat trebuie sé fie in permanentd un exemplu de moralitgte, sé se
autocontroleze indiferent de locul i situaia in care se afld, atdt in viaja privatd,
dar. mai ales, in desfigurarea activitfii profesionale. Fata de stan ardele de
conduitd impuse unui magistrat, datoria acestuia de respect pentru lege|este mult
mai riguroasd, iar sanc{iunea din partea colectivitafii mult mai aspra.

3. Reputafia profesionald este o consecintd a integritatii morale si profe§ionale de
care trebuie sia dea dovada fiecare magistrat si oferd acestuia credibilitate i
sigurantd in exercitarea profesiei, precum si autoritate in exprimare opiniilor
profesicnale.

4. Obligatia de integritate este previzuta atat la nivel international — Pri cipiile de
la Bangalore cu privire la conduita judiciari (Norma 3); Principiite O.N.U.
(pet. 1.2); Statutul Universal al Judecitorilor (art. 3); Recomandared R(94) 12
a Consiliului Europei (Principiul V, pct.2) -, céit si la nivel inter: unde, in
reglementérile actuale, integritatea magistratului este privita ca jndatorire
Sfundamentald a profesiei.

Astfel, in art. 124 alin3 din Constitutie se prevede cd ,judecdforii sunt
independenti si se supun numai legii”; conform art. 4 alin.l din flegea nr.
303/2004, republicati, judecatorii i procurorii sunt obligai sa asigure uprematia
legii; potrivit art.7 si 8 din Codul deontologic, ,judecdtorii §i progurorii au
indatorirea si promoveze supremafia legii, statul de drept §i sd apere dygpturile i
libertatile fundamentale ale cetdtenilor”, conform art. 17 wJrudecdtorii §i
procurorii sunt datori sd se abfind de la orice acte sau fapte de paturd sa

pnald prin
ustitie §i

compromitd demnitatea lor in fimctie §i in societate” iar potrivit art. i8
acelasi Cod ,judecdtorii §i procurorii nu isi pot exprima pdrerea cu
probitatea profesionald si morald a colegilor lor”.

5. Deontologia profesionald pentru judecitori este un fenomen relat
legislatie. Evolutia in acest sens poate fi explicatd atdt prin dezvoltal
judecitoresti cat si prin cresterea exigentelor publicului privind transpare

de justifie, concomitent cu cresterea numirului de reclamatii
judecatorilor.
Grupul judiciar de intarire a integritatii magistrailor a adoptat in 2001

de la Bangalore al Codului de conduiti judiciard care cuprinde prif

trebuie si stea la baza comportamentului judecatoritor. Este deosebit de

ca judecdtorii, flecare in parte si tofi impreund, sd respecte §i sa f
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functiei magistratului ca o dovada de incredere din partea cetdfenilor §i sa se
straduiascd sd sporeasca §i sd menfind aceasta incredere in justifie.
6. Daci normele de procedurd, incompatibilitatile, drepturile si hbligatiile
participantilor la procese sunt reglementate de legi, normeie de conduiti morali
a judecitorilor sunt distinct previzute in coduri deontologice. Rolull unui cod
deontologic este de a forma conduite, de a infajiga ce inseamna respect si onoare
intr-o profesie. Un astfel de cod se adreseaza constiintei fiecaruia si flecare om
trebuie si consimti liber la respectarea acestor reguli de conduitd moralaj Codurile
deontologice trebuie sa constituie instrumente de reflectie pentru categoriile de
profesionisti, trebuie sa fie adevérate instrumente de reglementare.
Prin Hotararea 328 din 24.08.2005 Consiliul Superior al Magistraturii [a aprobat
Codul deontologic al judeciitorilor si procurorilor structurat in saptq capitole.
Codul deontologic al magistratilor stabileste standardele de conduitd ajacestora,
conforme cu onoarea §i demnitatea profesiei.
Codul deontologic trebuie si fie un indrumar pentru judecitor. El {rebuie sa
reflecte obligatiile sale morale. Trebuie sa se faci distinc{ie intre aspectéle morale
si cele disciplinare. Un cod moral nu trebuie confundat cu indatoririle pr fesionale
care atrag sanctiuni. Acestea trebuie detaliate i specificate in legi, in timp ce codul
se limiteaza la principii de baza. !
Normele morale recomandi, prescriu, interzic, permit, sanciioneazi, previn,
anticipeaza si apreciazi gesturi, conduite, atitudini, fapte ale unui subieit real sau
posibil. Norma morald este o generalizare a experieniei colectivg care isi
dovedeste eficienta in asigurarea convietuirii, fiind, de aceea, transmis, de obicei,
sub forma unei reguli practice.
Desi codu!l roman nu este perfect, prin adoptarea lui s-a subliniat hevoia de
reflectare a judecatorilor §i procurorilor asupra indatoririlor lor mofale. Desi
dispozitiile codului deontologic sunt relativ rigide, concluziile ce se pot jtrage sunt
ca un magistrat trebuie si fie in permanenti un exemplu de morali{ate, si se
autocontroleze indiferent de locul si situatia in care se afldj atit in
desfigurarea activitifii profesionale cit si relagiile de familie, de colegialitate,
prietenie, veciniitate etc.
Fatd de standardele de conduitd impuse unui judecator datoria acestuia de
respect pentru legea morali este mult mai riguroasi, iar sanctiunea din
partea colectivitiitii mult mai asprii. El trebuie sa-si refuze agrementyl prezent,
plicerea de moment, comoditatea sufleteascd in schimbul a ceva tnesigur -
respectul §i aprecierea societdfii in care triieste §i profeseazd §i hn succes
moraliceste pozitiv justificat.
7. Din coroborarea dispozitiilor art. 12 si 14 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr, 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd i modificata, reiese ca







buna reputatie reprezinti o conditie de acces in profesie si care trebuie sa

subziste pe tot parcursul exercitirii profesiei.

7.1. In ceea ce priveste accesul in profesie, prin legislatia infralegald,
Regulamentul din 21 mai 2019 privind concursul de admitere si exa
absolvire a Institutului National al Magistraturii emis de Plenul C
Superior al Magistraturii, la art. 28 alin. 8 se prevede ca:
Pentru stabilivea conditiei bunei reputatii sunt analizate:
— faptele pentru care candidatilor li s-au aplical sanctiuni contrav,

respectiv

menul de
onsiliului

entionale,

amenzi administrative, inclusiv cele aplicate conform art. 91 raportat lajart. 18"1

din Codul penal din 1968,
faptele pentru care, desi s-a dispus achitarea, neinceperea urmaririi g

scoaterea de sub urmdrire penald a candidafilor in temeiul art. 10 lit.

enale saut

b™l) din

Codul de procedurd penald _din 1968, nu s-a aplicat o sanctiune cu
administrativ dintre cele previzute la art. 91 din Codul penal din [968;
— faptele cu privire la care s-a dispus clasarea sau achitarea candi
conformitate cu dispozifiile art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru p
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedwrd penald
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozifii
penale, cu modificdrile ulterioare;

— faptele pentru care candidafilor li s-au aplicat sancfiuni de drept
pentit care s-au pronuntat solufii de renunfare la urmdrirea pena
aplicarea pedepsei ori de amdnare a aplicdrii pedepsei;

— faptele pentru care candidatilor li s-au aplicat sanctiuni disciplina

caracter

Hatilor in
mnerea in
si pentri
procesual

penal ori
Id sau la

e in alte

profesii Tn ultimii 3 ani anterior datei sustinerii primei probe din cadrul primei

etape a concursului;
— faptele pentru care candidatii au fost eliminafi din concursurile de
organizate de Consiliul Superior al Magistraturii in wltimii 5 ani ante
susfinerii primei probe din cadrul primei etape a concursului” (s.n).

admitere

rior datei

Totodata, la alin. 9 se aratd ca ,,La verificarea conditiei bunei reputafii sunt aviite

in vedere urmdtoarele critevii: tipul si imprejurdrile de savirsire a fap
de vinovitie, tipul de sanctiune aplicatd sau tipul solufiei dispus

=4
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rei, forma

fata de

candidat, conduita adoptati in timpul cercetarii disciplinare sau al procesului

Jjudiciar, impactul asupra opiniei publice generat de fapta persoanei
precum gi perioada de timp care a trecut de la aplicarea sanctiunii dis
contraventionale, administrative sau de la ramdnerea definitivd a
condamnare, de remunjare la wrmdrire penald sau la aplicarea peg
aménare a aplicarii pedepsei ori a celorlalte solutii previzute la alin. (8)
7.2. Desi nu este previzut expres in lege, este evident ¢i aceleasi cr
aplicabile si tuturor aspectelor ce survin in viata unui magistrat dup3
sa in profesie, putindu-se sustine cii exigenfele sunt chiar mai mai

in cauzd,
ciplinare,
olutiei de
jepsei, de

terii sunt

numirea

i la acest
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noment, comparatiy cu aprecierea unor evenimente survenite intr-ol perioadd
anteriord, cind nu avea obligatiile specifice functiei.

I1. Raportand aceste considerente de ordin teoretic privind conceptul {de ,buna
reputatie” la persoana magistratului Camelia Bogdan, se poate sustine|intemeiat
ca, atit prin modul in care acesta si-a indeplinit activititile profesjonale (5i
pentru care a fost sanctionat de 2 ori cu cea mai grava sancfiune disdiplinard -
excluderea din magistraturd), cit si prin manifestirile comportamentale
extraprofesionale, inclusiv in perioadele de suspendare - de naturd s pund la
indoiald probitatea sa morald si profesionald - , ACESTA NU SE MAI UCURA
DE O BUNA REPUTATIE.

A.l.Astfel, sub aspect disciplinar, Camelia Bogdan a fost exclusii penfru prima
oari din magistraturd prin Hotirirea nr. 1J/8.02.2017 a Secti¢i pentru
judeciitori in materie disciplinard din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, modificatd prin Decizia civila nr. 336 din |3 decemprie 2017
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 judeci{ori care a
inlocuit sanctiunea excluderii cu cea a mutdrii disciplinare la o altd@ instantd,
respectiv la Curtea de Apel Tdrgu Mures, incepand cu data de 15.01.2018.
Motivul sanctioninii disciplinare l-a constituit faptul ca judecatorul Camnelia Bdgdan, unul
dintre cei doi magistrati care au solutionat dosarul ICA (cunoscut opiniei jpublice ca
dosarul ,,Telepatia™), s-a affat in inconmpatibilitate/conflict de interese, deoarece a predat
in timpul judecéitii dosavului, in cadrul unui seminar de prevenire a ficidei §f corupfiei,
Sfimetionarilor APIA, institufie subordonatd Ministeruhi Agriculturii, care a fost parte
civilii in dosarul ICA, primind bani de la aceasta parte.
2. Mai mult, magistratul Camelia Bogdan a fost sancfionat pentru a_doua oari cu
excluderea din magistraturi, prin Hotirdrea nr. 9J/2.04.2018 a CSM - Sectia
pentru judecitori in materie discilplinari retinindu-se savérsirea cu intentif a abateni
disciplinare prev. de art. 99 lit. o din Legea nr. 303/2004, fiind incdlcate i mod grav
dtspovq‘ule referitoare la repartizarea aleatorie a cauzelor.
In concret, instanta disciplinari a constatat existenta abaterii disciplinare thentionate,
constind in fapta magistratului Camelia Bogdan care, la termenul din 22 ianuarie
2016, atunci cind a fost desemnatii prin Hotarirea nr. 10 a Colegiului de conducere
al curtii de apel sa participe la sedinta de judecatd in dosarul nr. 2185/2/2015 in
completul C7/F, desi era inceputi cercetarea judeciiforeascii in canzi de titularul
C7/F, dna judecitor Georgiana Tudor, inci de la termenul de judecati de fa 30







octombrie 2015 (....), a acordat termen judecati ulterior, pe compl‘ftul C7/F
Continuitate, refinind astfel in mod nelegal cauza spre judecati, dispunind
suplimentarea probatoriului, schimbarea incadririi juridice, luarea de spplimente
de declaratie, fie inculpatilor, fie martorilor, acordind termen in dezbaSF.ri, jar in
final pronuntind in primi instan{d, o sentinti.

Totodat, instan{a disciplinard a constatat consecingele produse prin fapta magistrtaului
Camelia Bogdan, care au constat it afectarea gravii a actului de judecatd, ce & fost lipsit
de una din garantiile fundamentale cu privire la asigurarea legalitafii orgamului
judiciar competent, care si indeplineascd prerogativele conferite pentru judecatd.

De asemenea, a constatat ca a _fost afectatd, in sens negativ, increderea opiviiei publice
fati de impartialitatea actului de justifie, de naturd a induce ideea ca ace.#(a poate fi
influentat ca urmare a dirijirii dosarelor aflate pe rolul instangelor.

Totodatd, a mai constatat cd nu a fost asiguratd garanfia unui proces echaabil, fiind
incillcate si dispozifiile art. 6§1 din CEDO referitoare la un tribunal in‘Lepeudem,
impartial §i previizut de lege, existenta acestor consecinte fiind confirmati ;11 de ICCJ
prin decizia 255/5.07.2017 pronuniata cu ocazia exercitirii controlului judecitoresc

3.1.Solutia in dosarul ICA, pronunfatd in conditiile aritate, a provocat amplg dezbateri
mediatice, toate acestea reflectind, fird dubiu, faptul ¢i judecitorul Camelia
BOGDAN a fost perceput de ciitre opinia publica ca un magistrat contréversat, un
exectitant al sistenmului.

3.2.Totodats, articole publicate dupa a doua excludere an devoalat lipsa de depntologie a
magistranlui Camelia Bogdan care a acfionat de maniera descrisa pentri a dispune
confiscarea unor importante sune de bani de la notarul Jean ANDREIi care nici
micar nu figurase in dosar, dar era sotul presedintei Tribunalului Bucuresti, Laura
Andrei, cu care Camelia Bogdan se afla in relafii de dusmdnie.

4.1. Referitor la criteriul conduitei adoptate de ciitre Camelin Bogdan|in timpul
cercetirii disciplinare, CSM a constatat cd, cu ocazia efectudrii cercetdrii dispiplinare in
primul dosar, magistratul a adoptat o conduitd procesuald agresiva, cpnstand in
formularea de sesiziiri §i plingeri impotriva persoanelor abilitate sa desfasoate activitati
specifice cercetarii disciplinare precum si impotriva conducerit Curtii de Apel Bucuresti,
iar prin transmiterea de inscrisuri prin intermediu} postei electronice si altor instituii din
afara sistemului judiciar (Presedintele Romaniei, Comisia Europeand, Ministetul Justitiei,
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Primul. Ministru, DNA, ANI) a evercitat presiuni indirecte asupra tuturor celdr implicati
in desfasurarea procedurii disciplinare — inspectori judiciari i membri ai Sectiei de
judecatort a CSM-

Aceeasi atitudine agresivi, nedemnd de un magistrat, a manifestat-o silcu ocazia
judecarii recursului la ICCJ, cdnd a acuzat-o pe Gabriela Bogasiu (presedintele
completului de judecata) cd spald bani, cd are vulnerabilitdfi penhle, ¢d e
cdsétoritd cu un infractor si cd are dosare penale musamalizate de aultoritafi, ceea

ce i-a determinat chiar pe proprii avocafi sa se delimiteze de acest dem
4.2.Totodata, in legiturd cu instrumentarea cauzelor disciplinare,
Camelia Bogdan a mai intreprins urmitoarele ,,demersuri

- a cerut ANI sd ancheteze pe judecétorul Mihaela Tabdrcd (1

Completului de 5 judecdtori in materie disciplinara) pentru lucrdrile d;

care le-a publicat;
- i-a acuzat pe judecdtorii lonut Matei §i Rodica Aida Popa de |
serviciile secrete i cu masoneria;

- a cerut DNA sa-l ancheteze pe judecdtornl Daniel Grdadinaru p

intelectual;

- a cerut DNA sa-i ancheteze pe judecdtorii din CSM care hotdaras

sa excludere din magistratura;

- a solicitat redeschiderea wrmdririi penale intr-un dosar
Judecdtorului Mariana Ghenea, presedintele CSM §i a cerut anchetare
de cétre ANI, acuzdnd-o si cd ar fi fost ,,0 persoand apropiatd fostei
Totodatd se vehiculeazd ci doamna presedinte a CSM, si trebuie

aceastd suspiciune rezonabild deoarece, chiar dacd a primit NUP, cun

rezolutiile de NUP nu au autoritate de lucru judecat, ar fi primit o casd
in fals cd nu mai define alte locuinte™;

ers.

vgagistmtul
I

rLembru al

> drept pe
egaturi cu
entru fals
erd prima

impotriva
T acesteia
Securitati.
Flarificatd
pastem cd
kleclardnd

- a recuzat membrii Sectiei de judecdtori din CSM care wrmau sa se

pronunte pe o cerere a sa de apdarare a reputafiei profesionale;

- a sesizat ANI, CSM, Parchetul General si DNA, acuzdndu-{ pe seful
Inspectie Judiciare de conflict de interese, abuz in serviciu si incompatibilitate;

- a cerut DNA anchetarea pregedintelui Tribunalului Bucuregti, |
Laura Andrei §i a mai multor inspectori din cadrul Inspectiei Judiciare,
i de abuz in serviciu §i de favorizarea infractorului;

- a reclamat ANAF si ANABI din cadrul Ministerului Justitiei ca
executare ordinele de confiscare pe care le-a emis cu ocazia pronu
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multor hotdrdéri judecdtoresti, in principal in ceea ce il priveste
Voiculescu.

B.1. Pe de altG parte, in pericada care a succedat sanctiondrii disc
dovedind un ,,apetit judiciar” iesit din comun (peniru care presa a cat
drept procesomand) si care depageste limitele rezonabile ale exercitarii d
de acces la justitie, magistratul Camelia Bogdan a inifiat numeroase
Judiciare informe/inadmisibile (73 de actiuni la instanta supremi si=a
zeci la alte instante din tard) indreptate impotriva cvasi-majoritatii inst
statului romdn (Presedintele Romaéniei, Academia de Politia ,,Alexand
Cuza”, Agenjia Nationala de Integritate, ANAF, Consiliul Sups
Magistraturii, Primul ministru al Romaniei, DIICOT, Presedintele |
Deputatilor, Inspectia Judiciara, inalta Curte de Casatie si Justitie, Mai
Nationaldi Masonica, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul Rd
Informatii, Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Pres
Senatului, Tribunalul Municipiului Bucuresti) - majoritatea resp
INADMISIBILE, ori a exercitat cai de atac inadmisibile sau care
anulate pentru nerespectarea conditiilor de forma, in multe dintre aces

pe Dan

plinare,
alogat-o
reptului
acfiuni
te cateva
tutiilor
ru loan
rior  al
_amerel
ea Lojd

Justitiei,

méan de
edintele
nse ca
au fost
‘e canze

magistratul exercitdndu-si in mod abuziv drepturile procesuale.
2. De asemenea, dna Bogdan a chemat in judecatd jurnaligtii, posturi

TV si

publicatiile on-line care au dezbatut amplu conduita profesionala a acesieia, mai

ales In contextul in care chiar fostul Pregedinte al Roméniei, dl.
BASESCU, a facut aftrmatii publice din care rezulta fara echivoc ci dna
nu era un magistrat independent §i imparial, ci era folosit de catre s
secrete din Romdnia ca un instrument de represiune impotriva ,, f
institutiilor |, statului paralel™, ce a functionat incepdind cu anul |
Romania.

Printre cei vizati de actiunile judiciare ale dnei Bogdan se afla si

Traian
Bogdan
erviciile
intelor™
009 in

subscrisa

ASOCIATIA GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE”, precum si p

esedintele

sau, dl. Mugur Ciuvica (dosar nr. 2761/117/2019 aflat pe rolul Tribunaiylui Cluj),.
Susnumita ne-a solicitat o suma imensa, cu titlu de daune morale, motivat de faptul
céd i-am fi incalcat dreptul la demnitate §i imagine, omitdnd a spune ci insusi forul

reprezentativ al magistratilor — Consiliul Superior al Magistraturii — i
cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulatd in raport dd

8

-a Tespins
articolul







mentionat, apreciind cd cele relatate se situeazd in limitele de exprimare permise
mass-media. Tribunalul Cluj a respins si aceastd plangere formulatd d¢ Camelia
Bogdan ca nefondata prin Solutia pronuntata in 02.11.2020. |

3. Totodati, magistratul Camelia Bogdan a exercitat in mod abuziv drepttil conferit
de art.75 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, formuidnd aproape 40 de cereri de
apdrare a reputafiei §i independentei sistemului judiciar (din care doar hna a fost
admisi), multe dintre ascestea inadmisibile datoritd caracterului generic si
repetitiv, de naturd a pune Plenul CSM ,in situatia de a uza in exce§ de acest
instrument, ajungdndu-se in mod inevitabil in acest fel la minimizar%a rolului
conferit de legiuitorul constituant, respectiv cel de garant al inddpendenfei
Jjustifiei”, astfel cum de altfel s-a constatat prin Hotérarea nr. 196 din 17 septembrie
2019 adoptata de Plenul CSM. T

C. Sub un alt aspect, sub pretextul publicarii unor articole de specialitaie, precum
si cu ocazia formularii unor cereri in diverse dosare in care ﬁgureazé ca parte,
magistratul Camelia Bogdan denigreazi auroritdatile nationale (in Sptfﬁi Curtea
Constitufionald si Parlamentul Romdniei).

Astfel, in articolul publicat pe site-ul contributors.ro, ia 6 august 2018, intitulat:
,»Din nou despre subiectul activ al infractiunii de spilare a banilor: remddii pentru
neutralizarea efectelor nerespectdrii acquis-ului comunitar de catte Curtea
Constitujionald a Roméniei”, precum si in cererile formulate in ‘Lsaml nr,
2761/117/2019 al Tribunalului CLUJ ~ Sectia Civila cat si in dosarele nr.
6085/299/2019, 3078/299/2019 ale Tribunalului Bucuresti, precum si in 4iosarul nr.
6087/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, privind sesizarcdg CJUE in
vederea pronun{arii unei decizii preliminare care si raspundi la intreb'&area daca:
wArticolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand trebuie inrerpreraf in sensul
abtinerii intervenfiei unei Curfi  Constitufionale, prin depdsirea \propriilor
competenfe (s.n.), in activitatea DE JUDECATA a unei instane jmfecc?rore;ri
PRIN [INTERPRETAREA UNEI LEGI CARE INCRIMINEAZA SPALAREA
BANILOR, CU INCALCAREA AQUISULUI COMUNITAR (..)", magistratul
Camelia Bogdan face afirmatii de naturd si puni la indoiald autoritatea
Curtii Constitutionale, competentele profesionale ale judecatorilo1 acesteia,
precum §i buna-credinti a acestora in exercitarea atributiilor de serviciu.







in coneret, in cuprinsul cererilor de sesizare a CJUE, dna Camelia Bogdan -
cu_inciilcarea obligatiilor deontologice ce revin unui judecitor,| chiar si
suspendat din functie, de a nu face aprecieri cu privire la_yprobitatea
profesionala a colegilor si contrar reglementirii cuprinse in art. 3 din Legea
nr. 42/1992 -, contestd atributiile §i competenfa Curfii Constitufionale a
Romiiniei prin prisma emiterii i motivirii Deciziei nr.418 din 19 iupie 2018,
intr-un limbaj ce excede limitele permise pentru exercitarea cu bunda-gredinfa a
drepturilor procesuale; mai mult, erijindu-se in specialist in materig spaldrii
banilor, magistratul Camelia Bogdan instigd, in articolul menfionat, la
nerespectarea deciziei obligatorii a Curfii Constitutionale,

Cu titlu de exemplu, cererile la care am facut referire contin afirmatiijde genul:
wentru evidenfierea caracterului nelegal al rationamentului Curfii”
Jorul nostru de contencios constitufional Incalcd cu intenfie

wConchidem prin a evidenfia cd singura explicatie a promunfarii aceslei Decizii
constd in incapacitatea Curtii Constitutionale de a intelege conditiile de tipicitate
a infiractiunii de spdlare a banilor. Referirile la unele solutii gresite identificate in
Jjurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a unor “speciglisti” din
mediul universitar care cumuleazd si calitatea de avocat si emit, i dispreful
standardelor deontologice care le guverneazd activitatea academicd, ppinii pro
causa in favoarea infractorilor nu reprezinta decit o dovadi i plus a
amatorismului de care da dovada Curtea Constitutionald a Romdnieilcu ocazia
motivérii Deciziei antereferite” (pag. 33-34); ,se ridicd rdspunderea actorilor
care genereazd aceste consecinfe, pe lingd tragerea acesfora la r@spundere
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penalid propundndu-se si aplicarea corectiilor financiare corespun:c?tol re’ (pag
34); ,, identificdrii temeiurilor tragerii la raspundere pentru abuzul {le purere
savdrsit de citre judecdtorii constitutionali” (pag. 34); nconsecintele| penale a
excesului de putere manifest al forului nostru de contencios constiuf;ional cu
greu pot fi trecute cu vederea. Cu atdt mai mult apreciem ca se poale contura
suspiciunea rezonabild a infractiunii de abuz in serviciu in condiﬁi@e in care
judecdtorii supremi incaled obligatiile pe care ni le asumam in calitae de Stat
membru al Uniunii Europene, aceea de a crea un spafiu sigur pentry cetdfenii
Roméniei, inclusiv de a-i proteja de consecintele flagelului spaldrii banilor si a
finanérii terorismului " (pag. 35); ,.Pentru identitate de rafiune aprecier+ cd poate
fi uzitatd definitia legald a excesului de putere pentru tragerea la rispundere
transformdrii fdrii noastre intr-un paradis al infractorilor. Analiza obiectului
prezentei Decizii releva faptul ca forul nostru de contencios constitutional
actioneazd cu rea-credinti, contrar prevederilor obligatorii ale Uniunii EJEuropeue,
producdnd subiectilor de drept o vétdmare a drepturilor si infereselor lagitime, de
a irdi intr-un stat in care se respectd preeminenta Dreptului” (pag. 35); . Jndiferent
de resorturile care au stat la baza pronunfdrii unei solutii gresitd a Curfii
Constitutionale, pdnd la o noud intervenfie legislativd in materie, se cuvine
evidenfiat cd avem obligafia, in calitate de practicieni ai dreptului, sG nu ne
transformim in executanti fard viziune si rafiune: rafionamen ul  Curtii
Constitutionale nu este apt, per se, s permitd dezincriminarea variantei pormative
a spaldrii banilor cel mai des uzitate in Romdnia cu consecinf eludarii
imperativului securitdtii juridice” (pag. 36); Remediile pentru i+1&turarea
consecinfelor interpretdrii cu abuz de putere a leginitorului constitu ional pot
consta §i in solicitarea Inaltei Curfi de Casafie si Justifie/ Curtii de rJusri(ie a
Uniunii Europene de a constata aplicarea cu prioritate a Dreptul Uniunii, cu
Idsarea fiird efect a oric@ror interpretdri contare, chiar dacd acestea e:*ami de la
Curtea Constitutionald” (pag 36). i

D. in alid ordine de idei, Camelia Bogdan se foloseste de statutul de magistrat
pentru a accesa dosare care privesc persoane fizice sau juridice care se afld in
anturajul dlui Dan Voiculescu, in ultimii ani dezvoltand o adevarata obsdsie pentru
persoana acestuia din urmé intrucdt considera ca excluderea sa din magiLstraturé se
datoreaza actiunilor acestuia si a trustului de presa pe care il controleazé.t
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Mai exact, sub pretextul documentdrii in vederea publicdrii unor afticole de
specialitate in materia spaldrii banilor prin cedarea unor credite neperformante,
la data de 13.01.2020, magistratul Camelia Bogdan a obtinut acces Ih dosarul
nr. 34.387/3/2019 al Tribunalului Bucuresti, ce avea ca obiect ¢a obiect
cererea de insolventi a SC Wise Invest SRL.

Desi mentioneaza ci a luat la cunostintd de imprejurarea ¢i la doer se afla
cererea de renuntare la judecati a creditoarei APS CONSUMER IFT+I SA, sub
pretextul unui interes ce derivi ,din evitarea pierderilor cauzate bugetujui de stat
corolar transmiterii prin tipologia de spalare a banilor prin intermediul fistemului
bancar subteran a asa-ziselor ,.creanie neperformante” prin procedeul sj:uritizﬁrii
de citre Alpha Bank Romania S.A. si Alpha Bank A.E. - sucursala Londra”, dar si
din necesitatea garantarii eficacittii ordinului de acordare a unor {eventuale
despagubiri ce ii vor reveni din dosare aflate incd in curs de judecatda) Camelia
Bogdan, comitiind un abuz de drept, a formulat cerere de interventiejaccesorie
in sustinerea intimatei debitoare GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU Sl
COMPANIA GRIVCO SA.

!
in motivarea cererii de interventie, magistratul Camelia Bogdan is{ dezvoltad
teoriile in materia spilarii banilor, pentru ca, in final, si solicite l,sesizarea
organului de urmdrire penald, avand in vedere ca in cauzd GRIVCO a girat
respectiva facilitate de credit ca fiind imprumut cu produsul inﬁ'acﬁmc:ﬁretmwai
de ANABI si cd mai are in portofoliu 4 imobile pe care vrea sa le rr?n.sfere pe
societdfi al cdror beneficiar real nu este cunoscut”.

Or, solicitarea din finalul cererii de interventie demonstreazd inteana reald a
Cameliei Bogdan, care este in mod vidit contrard scopului in card se poate
formula intervenfia accesorie, respectiv de a sustine apdrdrile pérfii in favoarea
careia infervine §i care, in spetd, este debitoarea GRUPUL INDUSTRIAL
VOICULESCU SI COMPANIA GRIVCO SA, potrivit menfiunilor {din chiar
cererea magistratuiui.

Totodatsi, aparitia in presi a cererii de intervenfie (www.siin.ro), in
integralitate, denota faptul ¢i magistratul nu doreste decit publicitate si ci
interesul siu este contrar celui al debitoarei, motiv pentru care cert}rea sa de
interventie a fost respinsa ca inadmisibila.
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E. De altfel, dorinta exacerbatii de publicitate a dnei Camelia Bogdan - ce
excede obligatiei de rezervd a unui magistrat, chiar si suspendat din funcfie - ,
materializati in numeroase interviuri acordate unor publicatii din [Romadnia
(in care se prezintd ca un , luptdtor” in lupta impotriva coruptiei din Romadnia §i
.expert” in recuperarea produsului infractiunii, dar §i ca o ,victimd” a
infractorilor cirora le-a confiscat bunurile, precum si a institutiilor statului roman
care i-ar proteja pe acegtia), a culminat cu publicarea unui interviu, contra
cost, intr-o publicatie on-line din Londra, (thelondonpost.net). Nuj lipsit de
interes este faptul ca site-ul ii apartine lui Shahid Qureshi, un cunoscut radical
sunit pakistanez stabilit la Londra, cu vederi anti-americane, anti-NATO si anti-
israelian, articolul publicat fiind scris chiar de cétre dna Bogdan, asa cam rezultd
din corespondenta pe care am avut-o cu dl Qureshi.

Conchizdnd, apreciem cid prin manifestirile sale, astfel cum au fost succinct
prezentate, precum §i prin ampla publicitate datd acfiunilor sale, magistratul
Camelia Bogdan nu respecti standardele de conduité impuse unui magistrat,
fiind departe de a fi un exemplu de moralitate, iar respectul siu fafd dg lege este
infim, in cele mai multe imprejurdri atitudinea sa fiind chiar de (sfidare a
acesteia si a codului deontologic al mafistratilor.

F. Nu in ultimul rind, considerdm ci se impune a invedera i faptul c dna Camelia
Bogdan s-a aflat in ultima vreme in atentia presei inclusiv sub aspectu] inedit al
aparitiei suspecte, in conturile sale bancare, a importantei sume dg 200 000
Euro.

Totodata, urmare a faptului cd am inteles sa sesizam institutiile abilitate (ANAF,
pentru verificarea fiscala, Agentia Nationala de Integritate - pentru pfectuarea
controlului averii, Sectiei Speciale pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie din cadrul Parchetului de pe linga fnalta Curte de Casatie 3i Justitie-
pentru falsul in declaraii, respectiv ONPCSB - pentru efectuarea de] tranzacii
bancare suspecte), in prezent dna Camelia Bogdan face obiectul verificirilor
fiscale/penale/adntinistrative din partea tuturor acestor institutii, subiectul fiind
intens mediatizat, perceptia publicd fiind in sensul cd un magistrat] mai ales
suspendat_din_functie, nu poate justifica o _asemenea sumd ce agg_r_'é brusc in
conturile sale. Mai mult, urmare demersurilor noastre, magistratul sira lichidat
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toate conturile, ceea ce confirmd suspiciunile noastre privind
respectivelor venituri, 5i alimenteaza perceptia negativa a opiniei publice.

Ca atare, fati de toate cele expuse, apreciem ci atif prin prisma ac
plan profesional - si pentru care i-au fost aplicate, de 2 ori, cele

liceitatea

tjunilor in

)

ai grave

sanctiuni disciplinare, cit §i in raport de manifestarile sale extraprofesionale,

ce i-au pus la indoiala probitatea morali si profesionald, magistratu

Camelia

Bogdan a_atras ecouri publice nefavorabile, de naturi si altereze i‘j:crederea

societiifii in capacitatea sa de a raspunde exigenfelor profesiei,

astfel d3 nu_mai

indeplineste conditia BUNEI REPUTATII, necesard a subzista pe_tot

parcursul _detinerii functiei, impundndu-se efectuarea de catre
Judiciard a verificirilor specifice prev. de art. 76 din Legea nr.

modificald si completatd, peniru constatarea acestei situafii.

Imprejurarea cd, la acest moment, neindeplinirea conditiei bunei reputa
are ca si consecinta eliberarea din functia de magistrat, nu constituie,
noastrd, un impediment pentru declansarea si derularea procedurii sp

verificare a indeplinirii conditiei bunei reputatii de cétre un magistrat, pr

76 din Legea nr. 317/2004, modificata si completata.

Apreciem ca procedura specifica instituitd de art. 76, chiar daca nu 1
finalitate, pentru moment, eliberarea din functie, prezintd relevantd pent)
profesionali a oricdrui magistrat, reprezentdnd un criteriu de care se {i

Inspectia
817/2004,

il nu mai
in opinia
ecifice de
ey. de art.

ai are ca
‘i cariera
ne seama

in evaluarea acestuia - prin acordarea calificativelor; la aprecierea gonditiilor

pentrit a accede in functii de conducere sau pentru a pro

parchete/instanfe superioare; la mentinerea in functia de magis
indeplinirea varstei prevézute de lege, etc...

Or, faptul ¢d magistratu! Camelia Bogdan a declarat public cd are ca

mova  la
frat  dupa

iectiv, in

viitorul apropiat, promovarea in funcfie, respectiv la ICCJ, este §i motipul pentru

care consideram justificatd dar §i oportund prezenta sesizare.

Chiar daci textul de lege menjionat face referire la verificarea indepliniri} conditiei
bunei reputatii de citre un magistrat in funcfie, apreciem cd decldnsarea si

derularea procedurii specifice prev. de art. 76 din Legea nr. 317/2004,
si completati, poate privi $i un magistrat suspendat, avind in vedere, pe
consecintele verificirii asa cum au fost aratate mai sus, cét si imprejurare
de lege initial nu a fost corelat cu modificarile ulterioare.
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Mai mult, atdta vreme cdt magistratul Camelia Bogdan, degi suspendat din functie,
invocd functia de judecdtor — ce presupune o buna reputatie - pemril a obtine
burse de studii §i stagii de pregdtire in strdindtate §i, mai nou, un pgsaport de
serviciu (in acest sens solicitarea de la inceputul lunii septembrie 2020 adresata
MAE), el trebuie sd suporte si rigorile respectivei functii iar conduitd sa, chiar
extraprofesionald din perioada suspenddrii, sd poatd Jface obiectul verificdrilor in
ceea ce priveste condifia bunei reputafil.

Fati de toate cele expuse, in baza dispozitiilor legale invocate, solicitim sa
dispuneti declansarea procedurii de verificare si constatare a igdeplinirii
conditiei de bunii reputatie de citre magistratul Camelia BOGDAN,|judecitor
la Curtea de Apel Bucuresti, in prezent suspendat din functie calurmare a
aplicarii sanctiunii disciplinare a excluderii din magistraturd, urméand cd rezultatul
verificirii si fie valorificat sub aspectul evaludrii profesionale a acestuiaj in ipoteza
prescriptiei raspunderii disciplinare/anulérii santiunii disciplinare si a analizdrii
intrunirii conditiilor de promovare la o instant3 superioard in grad.

in ceea ce priveste calitatea de “persoand interesatd” la care face refetire art. 76
alin. 1 din Legea nr. 317/2004, precizam cé asociatia ,»Grupul de ﬂnvestigatii
Politice” este o organizatie nonprofit, avind drept scop ,monitorizarea, rercetarea
si informarea cu privire la viata politicd, economicd §i sociald din Romdnia”,
printre obiectivele activitatii sale inscriindu-se si anchete §i analize re‘[:ritoare Ia
temele dezbaterii publice din Roménia. |
Or, activitatea profesionald §i, mai nou, cea extraprofesionala a dnei judecator
Camelia Bogdan constituie un subiect de interes pentru societatea rom%neascé, cu
precizarea ca anchetele si dezviluirile facute de asociatia noastrd au sfat la baza
declansirii primei anchete disciplinare la care am facut referire inr cuprinsul
prezentei, iar recentele sesizdri la SIIJ, AN, ANAF, ONSPB sunt {n curs de
verificare, raspunsurile preliminare primite de la unele dintre acest}e institutii
confirmand veridicitatea demersurilor noastre.

Cu consideratie,
Mugur Ciuvica
Presedinte GIP
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DIRECTIA RESURSE UMANE SI ORGANIZARE
Nr. 1142 din data de 21.01.2021

Doamnei

Judecitor inspector Maria AROSCULESE]
Inspectia Judiciari - Directia de inspectie pentru judecitori
adresa e-mail - maria.arosculesei@ inspectiajudiciara.ro

Stimatd doamnd judecdtor inspector,

Urmare a solicitarii nr. 21-7/18.01.202). finregistratd fa Consiliul Superior al
Magistraturii sub nr. 1/1142/19.01.2021, v comunicam trascul profesional al doamnei
Camelia BOGDAN. judecitor Ja Curtea de Apel Bucuresti. in prezent suspendat din
functic.

Cu deosebitd considerafie,

Secretarul General
al Consilivlui Superior a]"Magistruturii

Judeciitor l(jeq{ge— Citilin $ERBAN




Camelia BOGDAN

Instanta: Curlea de Apel Bucuresti
Data nasterii: 04.03.1981

Studii: Universitatea din Bucuresti. Facultatea de Drept. 2003
Detine titlul stiintific de "Daoctor in Drept™, 2009

Activitatea in functia de judecitor :

» 01.10.2003 - 01.07.2003. auditor de justifie LN.M.;

» 15.08.2005  15.11.2009. judecator la Judeciitoria Constan{a;

» 15.11.2009- 01.07.2014, judecator la Tribunaiul Bucuresti:

> 01.07.2014 - prezent, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti:

> 20.08.2016 - 02.09.2016, concedin platit pentru formare profesionald,
Decizia nr. 523/24.08.2016 a presedintelui CA Bucuresti,

> 01.12.2016 - 31.08.2017. siagiu de pregatire, efectuarea siagidui dv
specializare la Instiuul de Studii Juridice Avansate din Londra. Decizia nr

21.29.11.2016 a presedintelui CA Bucuresti;

» 01.09.2017 - 31.12.2017. concediu plétit pentru formare profesionala, pentru
continuarea documentarii la Institutul de Drept Comparal din Lausanne.,
Decizia nr. 895/21.12.2016 a presedintelui CA Bucuresti:

5 21.03.2017, suspendatd din fiunctie, ca urmare a exercildrii recursului
impotriva_Hotdrdrii nr. 1.1/08.02.2017 a Sectiei peniru ‘udecdtori in materic

disciplinard, prin care i-a fost aplicatd sancliunea disciplinard constand
in "excluderea din magistraturd ™, HSJ nr. 279/21.03.2017;

¥ 13.12.2017, Secfia pentru judecdtori a constatar incetarea suspendarii din
functia de judecétor ca urmare a Deciziei civile nr. 336/13.12.2017 a ICCJ,
prin care a fost inlocuitd sancfitnea disciplinard a exculderii  din
magistraturd cu sancfiunea muldrii disciplinare pe o perioadd de 6 luni la
Curtea de Apel Tdirgu Mures, HSJ nr. 115171 4.12.2017. Decizia nr.
336/13.12.2017 a Inaitei Curyi de Casatie si Justifie:

» 01.01.2018 14.01.2018, prelungirea concediului pldtit peniru Jormare
profesionald in cadrul Institutului de Drept Comparat din Lausanne, Decizia
nr. 24/03.01.2018 a presedintelui CA Bucuresti;



F 15.01.2018, judecdator la Curtea de Apel Bucuresti mutala disciplt
Curtea de Apel Targu Mures, pe o perioadd de 6 [uni:

» 15.01.2018  31.01.2018. concedin pldtit pentru formare profesionala, i
vederea participarii la proiectul de cercetare in maferie penald, in cadrul
Institutului de Drept Comparat din Lausanne, Decizia nr. 4 C 1 1.01.2018 «
presedintelui CA Targu Mures;

~ 31.05.2018. Sectia pentru judecdiori a constatal suspendarea din funciie, ca
wrmare o exercitarii recursului impotriva Hotdrarii nr. 9702.04.2018 a
Sectiei pentru judecatori in materie disciplinard, prin care i-a jost aplicatd
sanctiunea disciplinard constand in “excluderea din magistratwra”, polrivit
HSJ nr. 608 31.05.2018.
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Inspectia |
Endiciara Referat

Prioritate: Important

Destinatar(i): Inspector judiciar Arosculesei Maria

cC:

Subiect: Verificari-21-7 Bogdan Camelia

Referent(i) Consilier juridic Cristina Barbulescu

Data emiterii 21 ianuarie 2021

Nr. inregistrare ReLA-40TF

Nr. pagini 1

ALSE U ! Spaiu rezervat destinatar

Prin referatul formulat in lucrarea 21-7 au fost solicitate verificari, in evidentele

Inspectiei Judiciare, pentru identificarea lucrarilor inregistrate la Inspectia Judiciar3, care fac

referire la doamna BOGDAN CAMELIA, precum si stadiul de solutionare al acestora.

Verificirile efectuate in registrele de evidentd, au fost efectuate incepand cu anul 2014

pana in prezent, dupa cum urmeaza:

Perioada Numarul lucrarilor

verificata (an)

Mod de solutionare

2014 10

Tn toate lucrarile s-a dispus clasarea sesizarilor.

2015 ! 6

in 2 lucrarl’ s-a dispus clasarea,
4
in 3 lucrara s-a dispus respingerea sesizarii , una

L]
din lucrdrf a fost cerere de aparare a reputatiei

profesionale. '

2016 14

! n 8 lucrérii s-a dispus clasarea, in 2 lucririi s-a |

| dispus exercitarea actiunii disciplinare, 3 sesizarii
au fost conexate la alte lucrarii si o cerere de

! aparare a independentei §i reputatiei

| profesionale.

2017 13

in 3 lucrdy® s-a dispus clasarea, o lucrare a fost |

conexata, intr-o lucrare a fost dispusa

e e —_— 1
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respingerea sesizarii i 8 cerei de aparare a

independentei si/sau a reputatiei profesionale.

2018 25 n 2 lucrarii s-a dispus clasarea, iar 23 de lucrarii

fau avut ca obiect cererii de a aparare a

independentei si/sau a reputatiei profesionale, i

2019 6 Toate cele 6 lucrdr§ au avut ca obiect cerei de
aparare a independentei si/sau a reputatiei

| profesionale.

2020 4 Tn 2 lucrar)i a fost dispusa clasarea si 2 lucririi au

avut ca obiect cererii de a aparare a

independentei si/sau a reputatiei profesionale.

Atasam extrase ale lucrarilor, din registrii de evidenta.

APROBAT

Sef Serviciu Secretariat si Relatii publice,

Redactat/Tehnoredactat Barbulescu Cristina

1 ex/ Data 21.01.202
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