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Pe rol se afla pronunjarea asupra recursului formulat de reclamanta Federatia Coalifia
Natura 2000 Roménia impotriva sentinjei nr. 1129/CA/2015, pronunjati de Tribunalul
Hunedoara in dosar nr. 2552/97/2015, avind ca obiect anulare act administrativ.

Se constati ci intimata-pirita SC Abi Automotion S.R.L. a depus la dosar, prin
Serviciul registraturd al instanei, concluzii scrise, transmise prin fax.

Mersul dezbaterilor i conclugiile parjilor au fost consemnate in incheierea de gedinga
din data de 2.11.2016 care face parte integrantd din prezenta decizie,

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fat;

Prin sentinja nr. 1129/CA/20135, pronuniatd de Tribunalul Hunedoars in dosar nr,
2552/97/2015 a fost respinsd ca nefondatd cererea in contencios administrativ formulad de
reclamanta FEDERATIA COALITIA NATURA 2000 ROMANIA impotriva piritefor
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI HUNEDOARA, SC ABI AUTOMOTION
SRL, pentru anularea Deciziei etapei de incadrare nr.1327/26.08.2013, revizuitd la data de
11092014, emisi de parita AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI
HUNEDOARA, pentru proiectul Construire §i exploatare microhidrocentrale pe Raul Alh,

Impotriva acestel sentinfe a declarat recurs reclamanta Federatia Coalijia Natura 2000
Rominia criticind-o pentru nelegalitae §i netemeinicie.

in sustinerea recursului injelege sd invoce si invoce motivul de casare previzut de
art. 488 alin.| perd din Codul de procedurd civili, din urmtoarele considerente:

Sentinja nr. 1120/CA/2015 a fost pronunjald cu gresita interpretare si aplicare a
dispowitiilor legale incidente in cauzs, ¢t $i a probatoriului administrat,

Respingerea actiunii constituic o gravd eroare de judecatd a prime instanje, decarece
Tribunalul Humedoara mnu s-a  pronunjal  asupra motivarii de esenid a  aciunii
(omitind/ignorind inscrisurile administrale ca probe in caued), prin care s-a subliniai <@
obligafia de a respecta restricjiile de protectie speciald este una ope legis, iar desfgurarea
unor sctivitati economice in zond de protective speciald poate fii efectuatd numai sub condiia
indeplinirii procedurilor legale 5i objinerii, in prealubil a documentelor previzule in legislatia
specificd de mediu.

Instania de fond s-a pronunial, fard insd si analizeze si si verihice temeinic inscrisurile
depuse in susfinere §i fird 53 analizeze concordania documentelor contestate cu dispozigiile
legale incidente, in raport de starea de fapt reald.

e aceca, apreciaza ci prin acest mod de solufionare a acliunii, prin neanalizarea
inserisurilor depuse la dosar, instanta de fond a pronungat o hotardre fird a intra in cercetarea
{ondului si, in consecin{d, solicitd casarea hotardrii recurale i rejudecarca in vederea realizirii
unei judecdli reale si efective a litigiului,
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Tribunalul Hunedoara, in motivarea hotdririi stacate, in mod cronat a refinut faptul
cil zona afectatd projectului se afld in zona de dezvoltare durabild a activitdjilor umane, unde
este posibill efectuarea de investifii.

a} Cu privire la existena zonei de dezvoltare durabild a activithfilor umane si existenia
planului de management aprobat:

Este reglementat juridic prin dispozitiile HG nr. 2151/2004, art. 3, alin.(3) faptul ca
zonarea interioard detaliath a Parcului Nagional Geoparcul Dinozaurilor Tara Hategului si
regimul de protectic aplicat in functie de zonele stabilile se realizeazi prin planul de
management, care trebuie aprobat.

In acest sens, reda dispozifiile HG nr. 2151/2004, art. 3, alin.(3):

(d)donarea interioard @ Parculul Natwal Comana. Geoparculii Dinozaurilor Tara
Hategwlui 5i Geoparculii Platonl Mehedingi se va stabili de édtre amoritatea prblicd centrald
care rdspunde de mediu, in colaborare cu auloritatea publice centrald care raspunde de
stiviculturd §i autoritatea publicd cemtrald care rdspunde de ape, o avizul Academiei
Romdne, prin ordin comun al minigtrilor, in termen de col mult 9 luni de lo fniravea in
vigoare a prezentel hotdrdri; pdnd la stabilivea zondrii imerloare a parcurilor naturale
Comana, Geoparcul Dinozaurilor Tara Hagegulni i Geovarcul Platow Mehedingi ariile
maturale protefate din imteriorul acestora vor avea regim e zome speciale de convervare,
imclusiv. Bulta Comana din cadral  Parenlui Narwral Comana, (4)Pdné la aproharea
planurifor de management ale parcuriior nafionale si naturale, care vor reglementa fn
amdmunt regimul de profeciie §i zonarea detaliond. in zokefe de conservare speciald, se
interzig orice forme de exploatare sau utifizare a resurselor naturale, precum i orice forme
de folosire a teremirilor. incompaiibile cu scopud de proteciic si/sau de conservare.

Cum insi Planul de management al Parcului Najioral Geoparcul Dinozaurilor Tara
Hafegului este doar redactal, insd nu este aprobat prin ordin de ministru, instania de fond a
tost in eroare gravil cind apreciazi ¢ "zona afectatd proiectului se afld in zona de dezvoltare
durabild a activitdjilor umane, unde este posibild efectuares de investifii”, Desi, in sentinga
recuratd (pag. 3, alin. 6) instanfa de fond refine ¢i “planul de management nu a fost inc SUpUs
dezbaterii Consiliului stiinjific 5i Consiliului consultativ al Universitaii Bucuresti,” (f. 157/11
- cf. Adresa din 30.07.2015), omite insa faptul ci demararea procedurii de aprobare nu esie
similar cu existenta unui plan aprobat prin ordin de ministru.

b)Cu privire la existenta regimului de #zona speciala de conservare pentru perimetrul
de interes pentru amplasarea proiectului:

Fste fard dubiu faptul e proiectul privat in discutie urmeazd si fie amplasat in
nteriorul ariei naturale protejate - Situl Natura 2000 ROSC) 0236 Strei - Hateg. desemnat
pentru specii de flord si faund conginute in Anexa 11 a Directivei Consiliului nr. 92/43/CEF
conform Formularului standard Natura 2004, publicat pe site-ul Ministerului Mediului 51
Schimbdirilor Climatice,

[} asemenea, acest proiect urmeazi sa fie amplasat 55 in perimetrul Parcului National
Geoparcul Dinozaurilor din Tara Hategului.

Astfel, solicitd sd se observe ¢d instanga de fond, la pronuniarea hotdririi recurpte, a
omis faptul cd acest proiect urmeazd si fie amplasat intr-o 20nd cu regim juridic special, in
care ¢ suprapun doud entitifi de protectie speciald, protejal in mod expres prin dispozifii
juridice in vigoare.

Regimul de zond speciald de conservare este activat juridic pentru profectia imperios
necesard 4 zonei de interes vizate de pardtd pentru desflisurared ilegald a projectului sau,

Construirea de hidrocentrale nu se incadreazs in nici na dintre cele opt categorii de
activitati previizute expres in H.G. nr. 21512004, art. 3, alini3) i nici in cele previzute de
cire O.LLG. nr. 5772007, art, 22, alin.(10) i (I1) g, pe calé de consecintd, este evident ca
proiectul de construire de microhidrocentrale pe Raul Alb este ilegal.

¢)Cu privire la proiectul pentru care s-a obfinut Decizia contestata:

Instanfa de fond, la pronuntarca sentinfei reécurate a omis faptul ¢ avizul favorabil
obfinut pentru proiectul controversat este dat in realitate numal pentru o una dintre investifiile
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demarate in cadrul projectulul, nu pentru intreaga activitate demaratd prin cele doui
investifii ale acestuia. in realitate proiectul cuprinde doud investitii.

Acest aspect este dovedit cu Adresa ne. 1274/HDV10.06.2015 a Comisariatului General
al Giarzii Najjionale de Mediu, aflata la dosarul cauzci, s-u clarificat faptul ei: ]

"Proiectul CONSTRUIRE 51 EXPLOATARE MICROHIDROCENTRALE PE RAUL
ALB are doud componente, respectiv:

| Investijia “Amenajare hidroelectrica de micd pwiere pe Réul Alb Tronson I Amonte
* gituatd in satul Coroiesti, com. Salaju de Sus. Acest project este compus din o microcentrald
cu doud grupuri energetice (1 grup de 450kw gi | grup de 000kw), si

2. Investitia “Amenajare hidroclectrici de micd putere pe Raul Alb — Tronson 11
Aval” situath in satul Riul Alb, com, Salasu de Sus. Proiectul cuprinde o microhidrocentrald
cu un grup energetic de 430Kw ™

De asemenca, cu acelasi inscris, respectiv Adresa nr 1274/HDA 0.06.2015 a
Comisariatului General al Garzii Najionale de Mediu, s-a clarificat/dovedit faptul ¢a: "Avizul
ar. 17/21.08.2013 emis de UAGTH (£95/1) face referire numai la construcpia s exploatarca
unei microhidrocentrale pe Riul Alb, sat Coroiesti, nefacind referire la amenajaren
hidroclectrica de micé putere pe Riul Alb - Tronson [ Aval, sat Raul Alb

Prin Adresa nr 6305062015 inregistratd la GNM - SCJ Hunedoara sub nr.
1350/08.06,2015 se precizeasd © (..) peniru parlea a doua a preiectulul  Amenajare
hidroclectrica de micd putere pe Réiul Alb - Tronson 11 Aval - sat Riul Alb, com. Silau de Sus
MNL! s-a dat nici un aviz ™

Fa{fi de aceastd situajie apreciaza ca instania de fond a ignorat cerinfa impusa de citre
Curtea de Justific a Comunitifilor Europene, in Hotdrirea din 28 februaric 2008, In cauza
Abraham C-2/07. care a sublinial ¢ii obiectivul reglementani privind evaluarea i aulorizarea
unor proiecte cu impaet asupra mediului nu trebuie sa fie deturnat printr-o fracfionare a
proiectelor, iar neluarea in considerare a efectului cumulativ al acestora nu trebuie 54 aibi ca
rezultal practic sustragerea acestora in totalitate de ln obligatia de evaluare, desi, privite in
ansamblu, acestea ar putea avea electe semnificative asupra mediului in sensul art. 2, alin(D)
din Directiva nr. £5/337, transpusd prin H.G. nr. 9182002, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Instanta de fond a eriticat faptul i Decizia nr, 1327/2013 revizuitd in 11092014, in
forma initiald (2013) nu ar fii fost contestatd, insd omite sd verifice faptul cd la emilerea
acestein nu au fost respectate procedurile privind consultarca publicului impuse prin Legea nr.
%6/2000 prin care a fost ratificatd Conventia de la Aarhus, fiind astie] imposibil de contestal
docamentele din moment ce acestca nu au fost postate pe site-ul APM Hunedoara {nici
anunjul privind decizia de incadrare, nici decizia de incadrare, nici studiul de evaluare
adecvatd) Dacd decizia in forma inifiald este objinutd cu inclcarea legii, se poate afirma
legalitatea acesteia in varianta revizuilh?

d)jCu privire la incadrarea projectului in raport de legislatia specilich:

Prin Decizia Ftapei de incadrare nr. 1327/26.08.2013, revizuitd la data de 11.09,2014,
emisd de pdrdta Agenjia pentru Protectia Mediului Hunedoara, s-a decis ¢ proiectul
“Construire $i exploatare microhidrocentrale pe Raul Alb”, solicitat de citre paritul 5.C, Abi
Automotion $.R.L., propus a fi amplasat in extravilanul comunei Silagu de Sus, st Coroiesti,
jud. Hunedoara, " nu s¢ supune evaluarii impactului asupra mediului si se supune evaluari
adecvate”.

in realitate, cu solufia datd prin Decizie, contestatd in preenia cauzi, se incalcé
legislagia specifici de mediu pentru ¢a acest proicet, in conformitate cu legislagia in vigoare,
trebuie supus evaluarii impactului asupra mediului si nu doar evaludrii adecvate, [hn moment
ce existh prevederi juridice exprese in malerie, publicate in Monitorul Oficial, respectarca
acesiora este opozabildl crga omnes §i imperativd pentru toti, aceste norme fiind general
cbligatorii.

Acest aspect esle dovedil cu Adresa or. 27/09.06.2013, emisd de citre Universitatea de
Vest Timisoara - Facultatea de Chimie, Biologie, Geografie, semnatd de dl. Lect, Dr. Lucian
Pirvulescu - Expert crustacee. s-a confirmat prezenia speciel  racul-de-ponoare
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(Austropotamobius  torrentium)  in bazinul Réul Strei, Réul Alb, precum si pe alii afluenti
ai acestuia.

Fajd de aceastd sceastdi situagie, potrivit O.UG. me 57/2007, proiectul nu poate fi
aprobat nici de Comisia Europeand, prin exceptie.

in acest sens dispune HG nr, 4452009 Anexa 1, pet 2. 2.3 d, un criteriu de selectie
pentru stabilirea necesitagii efectudrii evalufrii impactului ssupra medialui este <eapacitaten
de absorbtic a mediului, cu atentie deosebitd pentru (....) parcurile si rezervaiile naturale™, jar
imart. 13 alin. 2: "(2) Pentru orice proicct care nu are o legfitura directd cu sau nu este necesar
peniru managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care poate afecta in
mexd semnificativ aria, singur sau in combinagie cu alte proiccte si care face obicctul evaludrii
impactului asupra mediului. raportul privind impactul asupra mediului include concluziile
studiului privind evaluarea adecvata potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr, 572007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale. a flore;
gi faunei silbatice, cu modificarile si completirile ulterioare, ™

OU.G. nr. 5722007 art. 28 alind mengioneazd ci: "(4) in carul planurilor sau
proiectelor care se supun evalufirii de media ori evaludrii impactului asupra mediului,
evaluarea adecvatd a efectelor potentiale asupra ariei naturale profejate de interes comunitar
este parte integrantd din acestea. ™

De asemenen, prin art. 49 alin. (1) din Legea apelor nr. 107/1996 “Se interzice
amplasarea in zona inundabila a albiei majore i in zonele de protectic precizate la art. 40 de
noi ebiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinie sau anexe ale acestora,”

Fafa de aceste reglementari juridice in vigoare, prin Decizia de incadrare projectul
trebuia Incadrat in mod corect la - * se supune evaludrii impactului asupra mediului Tntruci
este amplasat in Geoparcul Dinozavrilor Tara Hajegului - declarat prin H.G. nr. 2151/2004 ¢y
siatul de Parc Nawral gi, de asemenea, in Situl Naturs 2000 ROSCH 0236 Sirei - Hateg,
desemnal pentru specii de flord si faund continute in Anexa 11 & Directivei Consilinlui nr.
92/43/CEE conform Formularului standard Natura 2000, publicat pe site-ul Ministerului
Mediului gi Schimbdrilor Climatice.

e}Instanta de fond a ignorat faptul ¢a Decizia contestatd a fost emisd cu incalearea
dispoziliilor imperative restrictive ale Avizului de mediu nr. 10938/10.12.2012 |a Strategia
Energeticd a Romdniei pentru perioada 2007 - 2022, actualizstd pentru perioada 2011 - 2020,
emis de Ministerul Mediului 5t Padurilor, prin care se interzice in mod eXpres avizaren
favorahila a proiectelor de investifii, conform Cap. 1l - Masuri de prevenire, reducere si
compensare a efectelor adverse asupra mediului, alind9) : “in acele siri de interes comunieat
(SCl-uri) care au fost propuse pentru protejarea speciilor de pesti, videl, e sau pentru
habitate care sunt influenfate, nu se va propune/aproba/sceepta dezvoltarea’smplasarea
microhidrocentralelor”, precum §i cu incdlcarea dispozitiilor din Cap. I, pt. 2. livh) al
aceluiagi act normativ, care impun in mod expres evitarea implementarii unor “proiecte care
presupun modificari ale cursului, debitului sau nivelului apei in interiorul ariilor naturale
protejate in care apa joacd un rol important in menfinercs habitatelor/speciilor sau pe o
distan{ de 20 km amonte de acestea”™ si lit.c) “evilarea rmplementiirii unor proiecte, chiar in
sttuatia localizdrii in exteriorul unor arii protejate, pol aineninta habitatele unor specii
considerate periclitale ™

NDe asemenea, la emiterea Deciziei revizuire au fost lenorate dispozifiile Directivei -
Cadru privind apa nr. 60/2000/EC si Legea Apelor nr. 107/1996, care oblig la protejarea
corpurilor de riuri aflate sub incidenta protectiei comunitare prin evitarea unor proiecte de
investifii de tipul microhidrocentralelor,

£)De asemenca, anterior revizuirii Deciziei nr, 1327, AN.P.M. a emis Adresa nr.
1/404EM din 27.02.2014 prin care a solicitat in mod expres, tuturor AP M. -urilor
respectares prevedenlor Avizului de mediu la Strategia Enetpetici a Romédniei in avizares
tuturor proiecielor de microhidrocentrale. Ori si acest document, valabil la data emiteri;
Deeciziei revizuite, a fost ignorat si incileal de ciitre pirdta Agentia pentru Protectia Mediului
Hunedoara,
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Fagi de aceastd situalic, apreciazi faptul ¢d tilaral Proiectului "Construire §i
exploatare microhidrocentrale pe Raul Alb ™, respectiv societatea ABI AUTOMOTION
S.R.L.. pe baza figelor tehnice de transmitere - defrigare pentru scoaterea definitivivtemporard
a terenului din fond forestier, emise de R.N.P. Romsilva - Direcfia Silvica Hunedoara, a
solicitat si objinut in mod ilegal revizuirea actului de reglementare Decizie de incadrare nr.
1327/26.08.2013, cu incilcarea reglementarilor legale nationale §i comunitare, in vigoare la
data emiterii Deciziel revizuile contestate.

Dee altfel, revizuirea Deciziei etapei de incadrare - fiind solicitatd de ciitre titular cu
completarea dosarului de autorizare inigial (dosar, de altfel, incomplet, acest aspect reiese din
adresa de solicitare completini la dosar, obligatic de alifel ignoratd de catre beneficiar) pe
baza ciruia @ fost emisd Deciziz etapei de incadrare nr. 1327 la daw de 26.08.2013, cu
ignorarca crasd a normelor juridice nafionale 41 comunitare in vigoare, dovedeste abuzul in
serviciu si abuzul de drept comise de catre funclionarii publici in exercitarea funciiel publice
la emiterea actelor de reglementare precizate.

Se observa faptul ci revizuirea Deciziel contestate a fost solicitatd, in realitate, peniru
interesul real de extindere/modificare nu numai a perimetrului desfisurat, cat i a activititilor
si luerdrilor efectuate in zond. de ex: captare apa, defrigare padure, aduciiune apd, g.a.
activiliji care obligau solicitantul la parcurgerea unei noi proceduri de mediu, nu doar la
"reviguires” unei Decizii care a fost emisd pe baza unor documente care la momentul emiterii
lor nu au previzut perimetrul real al lucrdrilor de interes desfagurate §i nici nu au fost emise
pe haza planurilor reale de sctivitati avute in vedere la emiterea Decizies revizuite. Zonele de
interes pentru desfisurarea lucrdrilor, fiind in realitate modificate, extinse intr-o maniert
agresiva, fald de nmploarea proiectului, solicitantul ABI Al MOMOTION S.R.L. ar fi fost pus
in situafia de a nu putea primi rispuns favorabil din partea autoritdfilor de mediu responsabile.

In fond, Raul Alb, afluent pe stinga al Streiului, situat in Geoparcul Dinozaurilor Tara
Hajegului si in situl Natura 2000 Strei-Hajeg, este pe punctul de a fi distrus prin proiectul
‘Construire 5i Exploatare de Microhidrocentralepe Riul Alb®, al §.C. ABI AUTOMOTION
S.R.L.. pe baza unui cumul de avize Magrant ilegale.

Aratd ci valea Riului Alb constituie o .perld ascunsd™ din patrimoniul natural al g,
fiind o vale conservatd pénd acum aproape perfect din punct de vedere peomorfologic §i
hidromorfologic, De la izvoarele de la peste 2000 m pind la aprox. 780 m altitudine nu este
nici un drum pe vale, iar in aval drumul nu a afectal morfologia viii, pe cursul de apa nu sunt
balasticre sau regularizin si nici macar nu s-a fcut plutdnt in trecut. Valea este importanta §i
din punct de vedere stiingific §i ar trebui conservatd ca etalon. Din datele pe care le are, raul
este clasificat ca avind stare hidromorfologica foarte bund. In plus, riul §i lunca inundabila
addpostese populalii abundente ale speciilor pentru care a fost declarat situl Natura 2000
Strei-Hajeg.

Proicctul hidrocentralelor prevede si se asigure un debit de servitute de aproximativ
2%% din debitul mediu al riului. Tindnd cont ¢ Raul Alb oricum nu are un debit natural
considerabil, aceastd diminuare drastica a debitului depaseste cu mult limita de suportabilitate
a ecosistemului sevatic, De asemenea, pentru acces la captarea tronsonului | si pentru
ingroparea aductiunii, s¢ va face pe vale un drum de la zero i aceastd lucrare implicd
afectarea gravi a albiei minore i chiar dinamitdri de versant,

Tinand cont de Regulamentul din 03.04.2014, aduce in primul rind la cunostinid
faptul ¢ nu s-au respectat prevederile legale privind consultarea publicului. In anul 2003,
ciind s-a emis avizul Natura 2000, nu au fost postate pe site-ul A.P.M. Hunedoara nici anunjul
privind decizia de incadrare, nici decizia de incadrare, nici studiul de evaluare adecvatd.
Studiul a fost seris de o persoana fizic autorizatd care nu are pregitire de specialitate.

Prin distrugerea unui vii cu valoare de unicat, prin scoaterea unor suprafele din
circuitul agricol si silvic pe aria geoparcului, prin efectul semnilicativ asupra mai multor
specii pentru care a fost declarat situl Natura 2000, inclusiv o specie prioritard, - racul de
ponoare, se incalcd flagrant O.U.G. nr. 57/2007 gi Canta Refeled Europene @ Geoparcurilor.

Administratia  Bazinali Mures a emis doud Avize de gospodarire a apelor
(1206022013 si 63/17.042013), fard si ind comt de Avizul de mediu  (nr.
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1938/10.12.2012) la  Strategia Encrgetici a Rominiei  pentru perioada  2007-2020,
actualizatd pentru perioada 2011-20207, care interzice amplasarca microhidrocentralelor in
siturile de interes comunitar care au fost propuse pentru protejare speciilor de pesti, vidra si
rac, precum este situl Strei-Hajeg. '

In urma devierii riului prin aductiune, lunca inundabild de pe wronsonul din aval va
inceta si exisie. Disparitia unei suprafete considerabile de zond inundabila, deci de zond
umedi. extrem de valoroasd ecologic, pentru a plasa o hidrocentrald cu o putere instalatd de
doar 0.45 MW (tronsonul 11 ), constituie o inclcare clard a principiului wilizari rafionale a
zonelor umede de pe teritoriul statelor semnatare, previzut in Conventia Ramsar,

Ca pe orice riu, distrugerea unui sector are impact ecologic si pe sectoarele din aval si
din amonte. un impact indirect dar grav, acesta manifestindu-se in cazul de fald asupra
sectorului de raw din Parcul National Retezat - captarea PI lind prevazutd la o distan{d micd
de limitele parcului.

Consiliul Judetean Hunedoara a emis pentru hidrocentrala Coroiesti Autorizatia de
construire nr, 43/22.05.2014, iar ulterior, in 25.07.2014, thularul a solicitat de la A.P.M.
Hunedoara revizuires; actelor de reglementare. Deci, conform nommelor metodologice
aprobate prin Ordinul 839/12.10.2009, autorizatia si-a pierdut valabilitaten. Si totusi,
beneficiarul o demarat lucrarile in teren.

Prin dispozijille Manualului de aplicare al Ghidului privind evaluarea adecvatd a
planurilor gi proiectelor asupra siturilor Natura 2000, s-a afirmat ¢ "Planul de Actiune
privind Mediul™ stabileste agenda politicilor de mediv din UE si s-n subliniat necesitates
gisirii unor solutii pentru a evita efectele negative ale activititilor umane asupra diversitaii
biologice. in acest context, a fost adoptatd Directiva Consiliulyi 9243/CEE pentru
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice {denumith Directiva . Habitate")
cu scopul conservirii habitatelor naturale, dar i a speciilor de florfi 5i faund silbatica de pe
teritoriul statelor membre ale UE. Pentru acesten, s-au desemnat siturile de importanid
comunitard §i anile speciale de conservare, fiind creat ua instrument aplicabil la scard
europeand in scopul conservirii capitalului natural comun al statelor UE, respectiv refeaun
Matura 2000,

Obiectival principal al reelei MNatura 2000 il costituie conservarea habitatelor
naturale §i a speciilor silbatice de interes comunitar, luind in considerare cerinjele
economice, sociale 5i culturale, precum $i specificul regional 5i local carncteristic fiecan stat
membru. Obiectivul evaludrii adecvate (EA) se adreseazd in mod specific siturilor Natura
2000 51 obiectivelor lor de conservare.

Un mecanism-cheie de conservare il constitvie luarea in considerare a implicagiilor
unisi plan sau proiect asupra refelei ecologice Natura 2000, nainte de a se lua orice decizie
privind avizarca acestuia,

Evaluarea adecvatd, asadar, nu interzice realizarea planurilor sau proiectelor, ci constd
intr-0 examinare de la caz la caz a implicatitlor pentru situl Natura 2000 si obiectivele sale de
conservare,

In termeni generali, aceasta presupune obligatia de'a lua in considerare, in toate
etapele procedunii, efectele potentiale ale unui plan sau proicst asupra siturilor Natura 2000,
Prevederile evaludrii adecvate nu se referd numai la planurile sau proiectele localizate in sit, ci
se pot referi gi fa planurile sau proiectele situate in afara acestuia, dar care pot avea efecte
semnificative asupra sitului,

In acest comtext legislativ, pentru emiterea Decizici Etapei de incadrare pentru
proiectul piritel care urmeazd si se desfigoare intr-o arie protejatd de interes national, se
impun respectarea prevederilor O.U.G. nr. 195/2005, privind conservarea biodiversiiati si
ariilor naturale protejate coroborate cu H.G. nr. 4452007 privind evaluarea impactului
anumitor projecte publice i private asupra mediului 51 cu QLG nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protcjate conservarea habitatclor naturale, o florei si faunei salbatice. cu
modificdrile 5i completarile ulterioare.

In eaport de cele mai sus arftate, solicith  admiterea recursului asa cum a fost
formulat,



;

Intimata-pardta Agenha pentru Proteciin Mediulyi  Hunedoara a formulat
intimpinare (.42) prin care a solicitat respingerea recursului, peniru urmiitoarele argumente:

Tribunalul Hunedoara a promunat Sentinja Civild nr. 1129/CA/09.12.2015 cu
respectarca dispozitiilor legale, duplt o prealabila §i amanun{ita cercetare a fondului cauzel, a
tuturor probelor administrate de parti. Afirmatia recurentei ci s-a pronuniat "o hotdrirea fird a
intra in cercetarca fondului™ este tendentioasa $i in nici un caz nu corespunde adevirulu,
pentru ¢ soluia de respingere a cererii in anularea actului administrativ nu se intemeianzh pe
admiterca vreuned exceptii, ci tocmai pe cercetarea fondului.

Instanta @ refinul, pe baza probatoriului administrat, ¢a perimetrul de interes pentru
amplasarea proiectului propus de SC Abi Automotion SRL se afld in zona de dezvoltare
durabili a activitatilor umane. Faptul rezultd indubitabil din Cenificatul de urbanism nr.
163/09,09.2013, parte din documentalia care a stat la baza emiterii actului administrativ atacal
si care @ fost depus in probajiune la dosarul cauzel, care la regimul tchmic indicd utilizdnle
permise pentru terenul in spefd, conform prevederilor PAT judetean, PLIG aprobat 51 RLU
aferent acestuia. De asemenea la documentatie se afld avizul favorabil al custodelui ariei
protejate solicitat de APM Hunedoara conform prevederilor legale (Avizul 17/21.08.2013
emis de Geoparcul Dinozaurilor Tara Hategului). In mod corect instania a rejinut pornind de
la probatoriul administrat in cauzd aplicabilitatea art, 22 alinl lit{i) din OUG nr 53772007,
moditicatd si completata:

“(11) in zonele de dezvoltare durabild se pot desfgura urmdtoarele activitdji, cu respectared
prevederifor din planurile de management: ..

i activitgi de comsiructiiinvestigh, cw avizul adminisiratorilor aviilor naturale profejate
peniru fiecare obiectiv, conforme plamarilor de wrbanism legal aprobate.”

Recurenta este in eroare atunci cind sustine ci proiectul urmeazd a fi amplasat "intr-0 zond cu
regim special”. Geoparcul Dinozaurilor Tara Hategului are statutul juridic de parc natural, nu
de : parc nafional, cum eronat se susfing In cererca de recurs. Aga cum se prevede la art.3,
alind teza : finald din HG. 21512004 “pdnd la siabilirea zondrii inferioare a parcurilor
nattirale Comana, Geapareul Dinozaurilor Tara Hagegulut 3l Geoparcul Platoul Mehedingi
ariile naturale protefate Un interierul acestora vor avea regim de zome speciale de
comservare. inclusiv Balta Comana din codval Parcului Natural Comana”. Ori ariile naturale
protejate din interiorul Geoparcului Dinozaurilor Tara Hafegului la care face referire texiul de
lege sunt cele aprobate cu acest statut juridic prin Legea nr. 572000 (Anexa ar. | din lege,
120, nr. ert. 2502, 2505, 250, 2507, 2509, 2516, 2535) si in nici un caz nu este vorba de
intregul geoparc. Astfel ci in spetd nu este aplicabil art. 3 alin.3 din HG. 215172004 (articol
citat de recurentd in cererea de recurs) ci art. 3 alin 6 pot. e.) din HG. 2151/2004: "Pina la
aprobarea planului de management pentru fiecare parc najional si natural in suprafetele situate
in afara zonelor de conservare speciald se pol desfisura urmitoarcle activitdi: (...) ) orice
alte activitafi aprobate de administrajia parcului si de consiliul stiinfific, care nu pun in pericol
conservarea patrimoniului natural al pareului.

Decizia ctapei de incadrare nr. 1327/26,08.2013 revizuitd la data de 11.08.2014 a fost
emisd cu respectarea legislajiei specifice in domeniul evaludrii impactului asupra mediului,
proiectul fiind incadrat in mod corect de APM Hunedoara, conform HG nr. 445/2009, la
Ancxa nr. 2, pet.d it a) respectiv: “Industria energeticd - instalagii industriale pentru
producerea energici electrice, termice $i a aburului tehnologic, altele decit cele previzute in
anexanr. 1.7

Raportat la incadraren proiectului, instanja de fond in moed corect a refinut ¢ APM
Hunedoara, in calitate de emitent al sctului administrativ atacat, a respeclal normele
procedurale §i a lual Decizia clapei de incadrare nr. 1327/26.08.2013 revizuitd la data de
11.09.2014 in urma verificirii criteriilor previzute de Anexa nr. 3 la HG nr., 44572009 privind
evaluarea impactului anumitor projecte publice §i private asupra medivlui, cu respectarca
propriilor competenie in limitele atributitlor sale..

Actul administrativ atacat face referire la faptul i proicctul se supune evaludrii
adecvale i in spejd s-a intoemit studiul conform Ordinului nr. 192010, Instanja de fond a
refinut in motivarea solujiel pronuntate concluziile acestul studiu de evaluare adecvatd in ceea



H
ce  priveste identificares si  evaluarea impactului s a aritat cf in cadrul procedurii
de evaluare, competenta de verificare o acestuia a revenit CAT. In aces! context ariti ci
pentri acest proiect s-a emis Avizul Natura 2000, aflat la disarol cauzei. Cu referire la Situl
Natura 2000 ROSCI0236 Strei Hateg, face observatia cd Formularul standard Natura 2000, 1a
care se raporteazd gi recurenta in cererea de recurs (£5) publicat de site-ul MMAP. la
capitolul 4.3 nu cuprinde microhidrocentralele ca amenin{ari,

Pentru acest proiect s-au emis Avizele de gospodirire a apelor nr. 12/06.02-2013 si nr.
63/17.04.2013 de citre Administrafia Bazinald de Apd Murey, avize necontestate in nici un fel
4l care beneficiazd de prezumfia de legalitate, Aceste avize ar fundamentat actul administrativ
emis de APM Hunedoara, supus controlului de legalitate, Respectarea condifiilor impuse prin
avizele de gospodirire a apelor, ca §i acte de reglementare pe factorul de mediu apd, este o
condifie impusA de autoritaten de mediu pentru realizarea projectului.

Cu referire la Strategia Energeticd a Romiiniei, asa cum a  ardtat in inthmpinarea
depusi pe fondul cauzei, Avizul de mediu nr. 10938/10.12 2012 nu ingrideste dezvoltarea
energiei verzi. Cap. 11l - Misuri de prevenire, reducere i compensare a cfectelor adverse
asupra mediului, la care se raporteaz recurenta atit in cercrea pe fond cit §i in cererea de
recurs, inlerzice expres avizarea unor investifii in cazul producitorilor de encrgie poluanti. nu
al microhidrocentralelor sau centralelor eoliene, Pentru acestea din urmi, apreciate find ca
producdtoare nepoluante de encrgie, avizarea este posibila ci respectarea prevederilor HG nr.
44572009, act normativ in conditiile cAruia a §i fost emisd Decizia etapel de incadrare nr,
1327/26.08.2013 revizuitd la data de 11.09.2014,

Prin avienl nr. 667/13.10.2014, Repgia Nationali a Padurilor a aprobat  scoateren
definitivi din circuitul silvic a suprafetei de 0,0204 ha cu coFpensare scestela cu o suprafigd
de 0,0840 ha, precum gi scoaterea temporard din fondul forestier a unei suprafete de 0,2313
ha, cu defrisarea a 0,0427 ha, fiind intocmite figele tehnice de tmemitere-defrisare (actele se
afla la dosarul cauzei, in probatiune).

Prin revizuirea decizici ctapei de incadrare nu s-a realizat o modificare/extindere a
perimetrului ¢i o identificare cu date de carte funciard a terenurilor respective. Acest aspect a
fost cercetat de instanta de fond raporiat la probatoriul administrat in cauzd i, pe acest
considerent, apreciazd ca fiind intemeiatd solufia pronunfata pe fond.

Pentru motivele invocate solicita respingerea recursului formulat de Federatia Coalitia
tfatura2000 Rominia cu consecinja mentinerii Sentinfei Civile nr. 1129CA/09.12.2015
pronungatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr. 2552977201 5.

In drept s-au invocat art. 488 $i urm. din Codul de procedurd civild, Legea nr.
334/2004 a contenciosului administrativ, HG nr. 4452009, cu modificarile i completdirile
ulterivare, OUG nr, 57/2007. cu modificirile si completdrile ulterioare, Ordinul nr. 1352010
privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludirii impactului asupra medivlui pentru
proiecte publice si private,

Intimata SC Abi Automotion SRL a formulat intdmpinare (f.48) prin care a solicitat
respingerea recursului si pe cale de consecintd mentinerea ca lemeinici 51 legald a sentinjei
atacate.

Motivul pentru care recurenta solicitd casaren sentinge! mai sus mentionate este acela
¢l instanfa de judecata a fost in grava eroare, nepronunfindu-se asupra motivirii de esenga o
actiunii, Inca de la inceput recurenta infelege sa i5i menjind starea de rea-credinta, incercind
sd indued in eroare instanta de judecatd prin afirmagia cd ar fi interzise desfisurarea de
activitifi economice in zona de protectie speciald. Aratd faptul ca, proiectul este amplasat in
zona de dezvoltare durabili a activitifilor umane, motiv peniru care a fost §i incadrat in mod
corect de citre A.P.M. Hunedoara in prevederile HG 445/2009, Anexa [1 pet.3, lit.a”

Recurenta face confuzie in mod intengionat, aritéind Ia punctul [ al motivelor de recurs
fapiul ca este vorba de Parcul National Geoparcul Dinozaurilor Tara Hategului, in spega de
fatd vorbindu-se de fapt de Parcul Natural Geoparcul Dinozausilor Tara Hategului, restrictiile
in parcurile NATIONALE fiind mult mai severe deefit in parcurile NATURALE

Aga cum a arftat §i in intimpinarea formulatd si ase cum in mod corect a reginut
instanta de fond, potrivit art.22 al OG 57/2007 (10) Zone de dervoliare durabila a activitifilor



L
umane sunt zonele in care s¢ permit activitdti de investijii‘dezvoltare, cu prioritate cele de
interes turistic, dar cu respectarea principiului de wilizare durabila a resurselor naturale i de
prevenire a onchror efecte negative semnificative asupra biodiversittii. Lona in care se
incadreazd si protectul privind construciie MHC.

(11} in zonele de desvolare durabila se pot desfagura urmitoarele activitdji, cu
respectarea prevederilor din planurile de management.

a) activitdti de viindtoare, in zonele de dezvoltare durabild din parcurile naturale:

b) activitdti tradifionale de cultivare a terenurilor agricole si de crestere a animalelor;

¢} activitagi de pescuit sportiv, industrial gi pisciculturd;

d) activitdti de exploatare a resurselor minerale neregenerabile, dacd aceasia
posibilitate este previizuti in planul de management al parcului §i dach reprezintd o activitate
traclijionald, in perimetrul acestei arii protejate existd in funciiune sau in faza de proiect mai
multe amenajiri hidroenergetice de diverse capacitiifiz

elucrdri de ingrijire 5i conducere a arboretelor i luerdri de conservare;

f) aplicarca de tratamente silvice care promoveazd regenerarea pe cale naturald a
arboretelor; trammentul tdierilor de transformare spre gradinant, tatamentul therilor
gridindrite si evasigridindrite, tratamentul wierilor progresive clasice sau in margine de
masiv, tratamentul tierilor succesive clasice ori in margine de masiv, tratamentul t&ierilor in
criing in salcimete i zivoaie de plop si salcie, in zonele de dezvoltare durabila din parcurile
nafionale se pot aplica tratamentul Wierilor rase in arboretele de molid pe suprafeje de maxim
1 ha, precum i tratamentul dierilor rase in parchete mici in arboretele de plop euramerican.
in zonele de dezvoltare durabild din parcurile naturale se poate aplica si tratamentul @ierilor
rase in parchete mici in arboretele de molid pe supralefe de maxim 1 ha 51 plop curamerican;

o) activitati specifice modului de productie ecologic de cultivare a terenulul agricol $1
cresteren animalelor, in conformitate cu legislajia specificd din sistemul de agricultura
ecologicd:

hjalte activitafi tradijionale cfectuate de comunitifile locale.

in ceea ce priveste faptul ca Planul de Management nu este aprobal prin ordin de
ministru, aratd faptul i acesta a fost intoemit in anul 2006 dupd semnarea contractului de
administrare intre Ministerul Mediului si Universitatea Bucuresti, dar a fost supus aprobérii
abia in anul 2015, iar din adresa din data de 30.07.20135 rezultd i la data respectiva nu a fost
supus incd dezbaterii Avind in vedere adresa nr. 8864/RP/2015 a APM Hunedoara, instania
de fond in mod corect @ refinut i planul de management se suprapunc in ceea ce privesle
zonarea internd cu Situl Natura 2000, zona ce corespunde zonei de dezvoltare durabili a
activithfilor umane, Instanja de fond in mod corect a constatat cd zona de realizare a
proiectului s¢ afld in zona de dezvoltare durabild a actvitijilor umane, unde ¢ste posibild
efectuarea de investifii. De asemenes avizul favorabil nr, 172013 emis de ciire Administraia
Parcului Natural Geoparcul Dinozaurilor Tara Hagegului impune condifii in exercitarea
prerogativelor administratorului de verificare a oportunitigi investifiei, raportat la gradul de
afectare a mediului si la rentabilitatea proiectului, Aproximativ 40% din suprafata judeului
Hunedoara reprezintd aric proicjatil §i toate sun fird plan de management aprobal conform
OUG 57/2007. Proiectele alectate de lipsa planului de management aprobat, derulate in zona
urmitoare: construclie microhidrocentrala; regularizare piriu Gurasada, construire ortodox,
sala de mese cu bucitirie si chilii la cu bucatirie si chilii la Manfstirea Prislop, proiect de
modernizare infrastructurd apd si apd uzatd Valea Jinlui. drum acces Manastirea Prislop.

Cu privire la cea de-a doua susfinere a recurented, §i anume a existengei regimului de
zona speciald de conservare pentru perimetrul de interes peniru amplasarea proiectulu
instania de fond in mod coreet a rejinut faptul ca proiectul se aflain arii naturale prolejaie in
siturl Natura 2000 ROSCI Strei-Hajeg care se suprapune cu Parcul Natural Geoparcul
Dinozaurilor Tara Hajegului 5i ca se incadreaza in prevederile HG nr445/2008 Anexa 2 petd
lit.a, Industria energetica, instalafii industriale pentru producerca energiei electrice, termice §i
a aburului, altele decit cele previizute la anexa 1. In acest sens s-a comstatal ¢ incadrarca
proectulm este una corecla
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Referitor la cel de-ai treilea motiv de  nelegalitate | invocat de  eltre  recurenta,
respectiv la faptul ca avizul favorabil este obfinut numai pentru una din investitiile demarate
in cadrul proiectului, aratd faptul ca recurenta se afld intr-o Srava eroare, recurenta incercind
sd inducd din nou In eroare instanja de judecatd. invocind in acest sens adresa nr,
127T4HDN0.06.2015 a Comisariatului General al Garzii Nejionale de Mediu, care confirma
faptul ci Proiectul Construire si Exploatare Microhidrocentrale pe Riul Alba are doua
componente, insd  solicild sa se observe Decizia Ftapei d¢ incadrare nr. 1327/26.08 2013
revizuita la data de 11.09.2014, precum si Avizul nrd7/21.08.2013, emis de UAGTH, care
face referire la constructia §i exploatarea microhidrocentralei de pe Riul Alb, sat Coroiesti,
prin care se avizeazd favorabil cererea depusd de citre SC Automotion S.R.L. in vederea
autorizari proicctului,

Degi recurenta afirmd faprul cd instanta de fond critied faptul ca Deciziel Etapei de
incadrare nr. 1327/26.08.2013 revizuita la data de 11.09.2014 nu a fost contestatli de citre
recurents, aceasta omite sd verifice faptul ca la emiterea deciziel mai sus mentionate au fost
respectate procedurile privind consultarea publicului. Sublibiazi din nou reaun-credingd a -
recurented, aritind faptul ca instana de fond la fila trei din sentingd aratd pasii parcursi de
citre APM Hunedoara la publicarea decizier. Astfel. APM a fiicut publica procedura in presa
serisd, astfel cd potrivit an. 15 si 16 HG 4452009, publicul interesat putea si participe efectiv
la acesta procedura, anunjul fiind publicat in presa locala ( Factura nr. 4411/26.08.2014-Anumt
Ziarul Mesagerul Hunedorean), precum si afisat pe site-ul APM Hunedoara in data de
29.08.2014(fila 88.89). Astlel pirita a informat corect publicul despre dezbaterea privind
revizuirea deciziei etapei de incadrare (anunfurile aflindu-se la filele 88-92, 04 dosar), insi
pint la momentul introducerii actiunii In instanid nu s-au depus obiectiuni in nici un sens.

Cu privire la al patrules motiv, respectiv incadraren proiectului |, recurenta arata faptul
ch potrivit adresei nr. 27/09.06.2015, emisd de clitre Uriversitatea de Vest Timisoara-
Facultatea de Chimie, Biologie, Geografic, semnata de dl.lect. Dr. Lucian Parvulescu, s-a
confirmat existenta speciei racului de ponoare, astfel ca proiectul trebuie supus evaludrii
impactului asupra mediului. Menfioneazd co impactul proiectilui asupra stirii de conservare a
speciilor gi a habitatelor se evalueazd in cadrul studiilor de evaluare adecvaili conform art 28
alin 2 din OUG 57/2007 privind regimul ariilor naturale pretejate si urt.52 alin 5 din OUG
P95/2005 privind protectia mediului, ceea ce s-a realizat conform procedurilor legale in
vigoare, In acest sens araid faptul ¢ recurenta nu aduce nicio eritica sentinfet atacate, Chiar
$i aga aduce la cunogtinga instanfei de judecatd urmitoarele a:pecte; Asa cum este detaliat in
Decizia Etapei de incadrare nr. 1327/2013, in urma sedinjei Comisiei de Analiza
Tehnica din data de 21.05.2013 s-a decis ca nu este neecsar studiul de impact asupra
mediulul, avind in vedere gi faptul cd in urma aetivititii de producere a energiei electrice in
sistern hidroenergetic nu exista emisii in aer, in apa sau pe sol 5i nu se genereazd deseurd

Aratd fapiul ¢d, Comisia de Analiza Tehnica s-a constituit prin ordin al Prefectului
Judefului Hunedoarajordin aflat la fila33 din dosar), la care au participat reprezentanti ai
Girzii de Mediv Hunedoara, ITRSV Timig, F-On Gaz, Agentia Pentru Protectia Mediului:
Hunedoara. Direclia de Agricultura Hunedoara, reprezentanti ai primariilor din judetul
Hunedoara. Astlel pirita a respectat prevederile HG 4452009, potrivit ciirora:

Art. 7

(1Procedura de evaluare a impactului asupra mediului este condusd de catre autoritifile
publice centrale sau teritoriale pentru protectia mediului, cu participarea autoritdgilor publice
centrale sau locale, dupd caz, care au atribujii gi rispunderi tpecifice in domeniul protectici
mediulu,

(2)Participarea autorithtilor previizute la alin(1) se realizessn in cadrul unei comisii de
analiza tehnicd, construitd la nivel central prin ordin al conducitorului autoritdtilor publice
centrale pentru protectia mediului, la nivelul fiecdrui judet al municipiulyi Bucuresti, prin
ordin emis de prefect, potrivit prevederilor Legii nr.340/2004 privind prefectul si institujia
prefectului, republicatd, iar la nivelul Administrajiei Rezervatiel Biosfera "Deltn  Dundrii™,
prin ordin emis de prefectul judetului Tuleea,
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(3} Autoritatile previizute la alin, (1) exprim@  puncte de vedere in cadrul comisiei de
analizi tehnicd cu privire la solicitares acordului de mediu 1 a aprobirii de deevoltare,
precum i asupra informagiilor prezentate de titularul proiectului in cadrul evaludrii impactului
asupra mediului in sedinta de avizare tehnicd din dats de 21052013 s-a decis solicitarea
studiului de evaluare adecvata, ar in urma documentafiei depuse | s-a decis ¢ nu se impune
efectuarca unui studiu de impact ¢i doar studiu de evaluare adecvata,
Art. 9. -
(1) Cu respectarea prevederilor art, 8 alin, (2), proiectele previzule in anexa nr. | se supun
evaludrii impactului asupra medivlui, conform prevedenlor art. | 1-23.
12) Cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (2), autoritatea publica pentru protecia mediului
decide, pe baza unei examinari de la caz la caz, cu lugrea in considerare & informatiilor
furnizate de catre titular, dach proiectele previzute in anexa nr. 2 s¢ supun evalulni
impactului asupra mediului, conform prevederilor art, 11-23,
(3)In cadrul examindrii previzute la alin. (2) se utilizeaza criteriile prevazule in anexa nr. 3
(4)Deciziile luate de autoritatea publica pentru protectia mediului potrivit prevederilor alin.
(2} se pun la dispozijia publicului.
Nu existd nicio dovadi ¢i pe cursul Raului Alb, in perimetrul de zonare al proiectului de la
Coroiesti, triiese, conform inventarierii habitatelor, forei si faunei { nu apare in vreun
document identificarea perimetrului projectului ca aparjinind zonelor ce confin speciile
prezente pe . Lista Rogie” §i anexa 2ba Directivei Habitate), specii de pesti rare sau pe cale de
disparijie, cum este zglivoaca si chigcarul, respectiv vidra si racul de ponoare. in acest fel,
prevederile Stratepici Energetice a Romdniei nu sunt incileate in acest cae, fiind interzisa
propuncres’ aprobarea’ aceeptares dezvoltdrilor’ amplasirii de microhidrocentrale doar in
siturile de interes comunitar propuse pentru protcjarea speciilor de pesti, vidri i rac. Este
adeviirat, Situl Natura 2000 Strei-Hatep a fost declarat si pentru patru specii de pegti, vidrd s
rmc de ponoare, asa cum Réiul Alb este situat in plin areal exclusiv al raculw de ponoare,
specie prioritard de interes comunitar. Doar ¢, aceste specii nu fost identilicate majoritar in
amonte de locul propus dezvoltdrii proiectului, in timp ce comuna Sdlasu de Sus este
consideratd aric protejatd peniru existenta pe leritoriul acesteia a Virfului Poienii de la Ohaba
de sub Piatrd, consideratd rezervajie naturald cu profil botanic (categoria IV IUCN
suprafaia 0.8 ha), amplasat pe teritoriul Satului Cthaba de sub Piatri respectiv pentru Fanejele
cu narcise de la Nucsoara, rezervajie naturald cu profil botanic ( categoria IV JUCN /
suprafald de 20 ha), siluate pe raza satului Nucsoara. $i nu numui { a se vedea mai jos). Mai
mult, niciieri nu se specificd ci din cele peste 100 de specii vertebrate 5i nevertebrate,
faunistice si acvalaunistice. care se reglsesc in arcalul Geoparcul Dinozaurilor Tara
Halegului, care are o suprafald de 102.392 ha, se regisesc exact in zona satului Coroiesti.
ATENTIE, extrem de important, profectul este atacat prin generalizare!

Mai muli decat atdt Parcul Natural Geoparcul Dinozaurilor Tara Halegului nu a fost
declarat pentru protectia si conservarea habitatelor, cum susfine reclamanta. Declararea celor
doud situri Natura 2000 pentru uncle areale din Pareul Natural Geoparcul Dinozaurilor Tara
Hategului avea ca scop conservares anumitor habitate de intercs comunitar, altele ii decit cele
declarate de Federatia Coalifia Naturs 2000! Deci nu protectia habitatelor. ¢i a anumitor
hahitate, respectiv. ROSCI236 si ROSCI0292. Intre timp, declararea Geoparcului ca sit
UNESCO a schimbat pujin datele problemei, dar asta nu se inimpla la data care obfinea
avizele Mai mult daci in zona ar fi fost aprobate projecte care sd reprezinte o ameninjure
pentru aria prolejatd recunoagterea UNESCO in 2013, nu s-ar fi produs. Pentru a i ma
expliciti :

Habitatele conservate in ROSCIQ)236 - Strei - Hajeg sunt:
6240 - Pajisti stepice subpanonice;
8310 - Pesteri in care accesul publicului este interzis;
91%0 - Paduri dacice de stejar §i carpen:
9110 - Paduri de fag de tip Luzulo Fapetum;
9170 - Paduri de stejar cu carpen de tip Galio-Carpinetum
Aviind in vedere cele de mai sus, se intreabd ce legaturil au cu zona proiectului g
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cum afecteazrd acest proiect habitatele enuntate anterior?

in studiul de evaluare adecvat depus I dosarul cawze, la filele 131-136 se aratd foarte
clar ¢ii proiectul nu afecieazi integritatea arici naturale protejate de interes unitar, nu reduce
suprafaia habitatelor §i numdrul exemplarelor de interes comunitar, duce la fragmentarea
acestor hobitate, nu are impact negativ asupra factorilor care determind menfincrea stirii
favorabile de conservare a arici naturale protejate de interes comunitar. Mai mult decéit atit, in
cadrul lucrdrilor de construire se vor utiliza camtitili mici de apd astfel activitatea de
amplasare a obiectivului nu ereenzd impact asupra factorulai de mediu apd. Implementarea
projectului nu se face intr-o suprafaja in care ecosistemele si se afle intr-un facies natural
primar. in zona construirii projectului existind numeroase zone de locuire, drumurn de acces,
terenuri agricole cultivate, diferite alte activitdli, cum ar 7 exploatarea lemnului, & unor
materiale de construciie,

O altd critich adusii instantei de fond este aceea of a ignorat faptul ca Decizia
contestatdi a fost emisa cu incalearea dispozitiilor imperative restrictive ale Avizului de mediu
nr. 10938/10.12.2012 la Strategia Energetica a Roméiniel pentru perioada 2007-2022, firi a
aspecifica in ce sens. Aratd ci In ceea ce priveste incilcarea dispozifiile restrictive imperative
ale Avizului de mediu nr. 10938/10.12.2012 la Strategia energetica o Roméniei pentru
perivada 2007-2022, actualizata pentru perioada 2011-2020, artd cd potrivit prezentei
strategi, la fila 11, capitolul 3 prevede faptul ca Surse cnergetice regenerabile Sursele
regenerabile de energie din Rominia au un potenfial teoretic important. Potentialul wtilizabil
al acestor surse este mult mai mic, datoritd limitdrilor tehnologice, eficientei economice si a
restrictiilor de mediu. Potentialul najional al surselor regenerabile din Roménia este de circa
32,000 GWhian. La finele anului 2009 puterea instalatiilor 'n centrale hidroelectrice era de
6,450 MW, energia pentru anul hidrologic mediu fiind evaluatd 17,340 GWh'an, Astfel.
gradul de valorificare al potenfialului tehnic amenajabil este in prezent de 54%

Potrivit prevederilor capitolului 4.1. Obicctivele privritare ale dezvoltinii sectorului
energetic rominesc, dezvoltarea economicd §i sociald pe farmen lung necesitd o politica
energetica echilibratd, care 4 aibd in vedere urmdtoarele obiective:

-stabilitatea economicd 3i securitatea aproviziondrii in condijiile de incertitudine a
prejului resurselor energetice pe piaa internationala, datorith cresterii continue o cererii de
energie, -protectia mediului - prin introduceren de noi tehnolezii pentru productia §i consumul
de energie cu impact redus asupra mediului 5i pentru reduceren schimbirilor elimatice

-dezvoliarea $i productia de noi tehnologii pentru productia i consumul de energie
electricd gi protectia mediului; prin aceasta sectorul energetic va contribui la susfinerea
dezvoltini economice si la crearea de noi Jocurt de munci.

Potrivit prevederilor 4.2 Directit de acfiune Directiile principale de actiune ale
strategiei energetice a Romdniei, convergente cu ccle ale politicii energetice a Uniunii
Europene, sunt:

-cregterea eficienfei energetice pe tot lanjul: extractie-producere-transport distributie-
consum;

Rominia nu isi mai poate permite sd irosenscd energia in situatia reducerii
disponibilitafii si a cresterii costului surselor energetice; eficienta cnergetic este cea mai
rentabild metoda de reducere a emisiilor, de imbunftifire a securitatii si competitivitifii §i de
schdere a facturii serviciului energetic.

-promovarea utilizirii surselor energetice regenerabile, in conformitate cu practicile
din Uniunea Europeand, conform Planului National de Alocare al Energiei Regenerabile
elaborat in anul 2000,

-imbuniitiifirea competitivitdfii piefelor de energic electricd §i paze naturale, corelarea
acestora §1 participarea activii la formarea piefei interne de energie a Uniunii Europene si la
dezvoltarea schimburilor transfrontalicre cu luarea in considerare a intereselor consumatorilor
din Romiinia gi a companiilor roménesti

De asemenea, potrivit cap.6.2.2 . Imbunatifirea eficienjei encrgetice si promovarea
surselor regenerabile de energie. Diminuarea efectelor negative ale procesului de producere o
energiei asupra climei necesita acliuni conerete si eficiente. In acest context, Rominia trebuie
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sl gclioneze susfinul §i coerent in, vederea- alinierii la acjiunile europene ce promoveazd
obiectivele Lisabona. In vederca limitari cresterii previzionate a temperaturii globale,
respectiv a emisiilor de gaze cu efect de serd, Rominia va actiona in special in domeniul
eficientei energetice si in domeniul surselor regenerabile de Energie.

Actiunile vizand promovarea eficientei encrgetice §i a surselor regenerabile de energie
vor coniribui atit la reducerea impactului negativ asupra mediului, cdt §i la creglerea
securitdfii in alimentare, diminuind gradul de dependentd a Rominiei de importurile de
energie.

Mai mult decat arit, masurile de prevenire, reducere si compensare a efectelor adverse
asupra mediului, la care face referire reclamanta la punctul 11 din actiune se referd la cu totul
si cu totul alte tipuri de zondri interne, iar speciile enumerate de citre reclamanta nu se mii
regfisesc In zona.

[¥in nou recurenta face referire la ignorarea dispoeitiilor Directivei-Cadru privind apa
e, 60/2000/EC 51 Legea Apelor nr.107/1996, fird insd a specifica $i motiva 51 din ce puncie de
vedere au fost ignorate aceste texte de lepe. reclamanta ficind doar o ingiruire a acestora .
Chicum aceste aspecte sunt analizate la emiterea avizului de gospodarire a apelor care este act
administrativ distinet fa@ de cel atacat, emis de o alta entitate a statului roman ANAR-ABA
Mures, diferita de pirita APM Hunedoara, dar care nu a fost atacal de recurenta. »

Si in cadrul recursului formulat, recurenta incearch inducerea in eroare 4 instangei de
judecatd, fcind referire la obfinerea ilegald a revizuini actului de reglementare, respectiv a
Deciziei de incadrare nr.1327/26.08.2013, prin inchlcarca reglementatilor najionale
comunitare, in ceea ce priveste scoaterea definitiva/temporard a terenului din fondul forestier.
Astfel, motivul pentru care a solicitat revizuirea deciziei anterior mentionate este acels cit a
aparut elemente noi, anterior emiterii deciziei de incadrare, respectiv scoalerea lemporard
si/sau definitivd din circuitul silvic a unor suprafele de teren fourte mici, in vederea
introducerii unei conducte de caplare necesard construirii proieciului. Suprafejele de leren
sunt foarte mici, pentru scoatere definitiva 0.0309 m schimbul cirora a dat o suprafaja de
0,154 ha, far pentru scoaterea temporard pentru suprafaja de (,2578 ha a dat in schimb un
feren cu o suprafala de 5 orl mai mare . Mai mult decft atdt, dupd introducerea conductet de
aductiune si realizarea projectului, urmeazd si aducd suprafafa de teren afectata in stare
inijiala

Recurenta da dovada de rea eredinld, incercand a induce in eroare instania de
judecatt, omidnd in mod intentionat a cita integral textul de lege al art.27 alin. 1 din OUG
57/2007, potrivit ciruia:"Scoaterea definitivi sau temporard din cireuitul agricol sau silvic de
terenuri de pe raza ariei naturale protejate, cu excepiia celor aflate in zonele de dezvoltare
durabila, se poate face numai pentru obiective care vizeazd asiguranea securitifii najionale,
asiguraren securitdjii, sindtijii camenilor §i animalelor §i prevenirea eatastrofelor naturale sau
pentru obiectivele destinate cercetdrii gtiinjifice §i bunei administdiri a ariei naturale
protejate.”, exceplia previzutd in textul de lege fiind motivul pentru care s-a decis admiterea
projectului . In cererea formulata, reclamanta aratd faptal ¢i fisele tehnice privind defrigarea
pentru scoaterea definitivatemporard a terenului din fondul forestier, emise de ciitre R.N.P
Romsilva-Directia Silvica Hunedoara a solicitat si a objinut in mod ilegal revizuirea actului
de reglementare, Fird a motiva §i a indica in mod concret cozurile sau actele de ilegalitate (la
filele 66-78 se afla fisele tehnice de transmitere/defrigare, scoatere definitiva din circuitul
silvic)

Reclamanta aratd o decizia etapei de incadrare revizuith a fost emisd in baza actelor
depuse de cire la dosarul iniial, revizuirea analizind de fapt actele inifial depuse, precum §i
documentatia suplimentard depusd in vederea revizuiril. Se intreabd, dach g dosarul carc a
st ln baza emiterii deciziei inifiale s-a bazat pe o incileare a normelor juridice nationale i
comunitare . de ce reclamanta nu & contestal decizia inifiald emisi de catre APM Hunedoara.

Pe tot parcursul cererii, reclamanta face referire la texiele de lege incileate, abuz in
serviciu, abuz de drept comise de citre funejionarii publici, insh nu pot detalia st exemplifica
aceste afirmatii, injelegind insd a omite texte de lege in mod vidit in vederea inducerii in
eroare 4 instanfel de judecati.
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Pe fondul cererii de recurs, Federatia  Coalifia Matura 2000 Romania aratd faptul ca
Riul Alb este pe punctul de a fi distrus prin proiectul  de Construire $i exploatare de
Microhidrocentrale pe Raul Alb Retezat”, fird insi niciun argument in acest sens.

Mai mult decit atit recurenta aratd ¢i valea care deservegte Riul Alb este conservata
perfect, acesta fiind distrush prin derulares proiectului. In acest sens aratd, contrar celor
susfinute de cdtre reclamanta in actiune, ¢a padurea care se intinde péna aproape de introres
raului in satul Riul Mic este proprietaten o doua, composesorate: pe parfea stinga
compasesoratul Coroiesti, iar pe cea dreapta composesoratl Riul Alb, Pe teritoriul ambelor
composesorate exista drumuri forestiere care ajuta la exploatarea in regim silvic a masei
lemnoase, pe care cele doul composesorate o au in proprictate. Debitul rului este destul de
miare, chiar gi in timpul perioadelor secetoase, fiind unul dirtre cele mai mori cursuri de apa
din partea de nord a Retezatului, ceen ce face practic impositila sciderea debitului sub nivelul
servitufii previizute prin avizul de gospodaric a apelor emis de ABA Mures. Cursul mediu si
inferior al Réului Alb esie destul de serios afectat de mnm?ﬁk fostelor CAP-uri din Réul
Alb §i deversinlor de ape uzate din gospodiriile populatici. In sceste conditii ar fi gren de
apreciat ca Riul Alb ar fi o .perla” o Retezatului si o vale corservatd intr-o zona in care, legal,
pot fi construite obieetive de penul microhidrocentralelor,

In studiul de evaluare adecvata depus la dosarul couze, Ia filele 131 136 se aratd foare
clar ca proiectul nu afecteazd integritatea arici naturale protejate de intéres comunitar, nu
reduce suprafija habitatelor si numdrel exemplarelor de inleres comunitar, nu duce |a
fragmentarea acestor habitate, nu are impact negativ asupra factorilor care determind
menfinerea stiril favorabile de conservare a ariei naturale pretejate de interes comunitar. Ma
mult decdt atdt, in cadrul lucririlor de construire s¢ vor ut'liza cantititi mici de apa astfel
activitatea de amplasare a obiectivului nu creeaza impact asupra factorului de mediu apa
Implementarea projectului nu se face intr-o suprafiain in care ecosistemele sd se afle intr-un
facies natural primar, in zona construirii projectului existind numeroase zonc de locuire,
drumuri de acces, terenuri agricole cultivate, diferite alte activitifi, eum ar exploataren
lemnului, a unor materiale de constructie.

Un alt motiv enumerat de clitre reclamanta in vederca anularii deciziei ctapei de
incadrare revizuitd se referd la incetarea existentel luncii inundabile de pe tronsonul in aval, in
uma devierii riului prin aducfiune, afirmatie contrazisi d= citre studiul de impact prin
detaliile de la fila 139.

Protectul privat . Construire gi Exploatare de Microhidrocentrale pe Riaul Alb",
aparfinind 5.C. ABl AUTOMOTION S.R.L. este amplasat la limita dintre intravilanul 5
extravilanul comunei Sdlagu de Sus, sat Coroiesti (Jud. Hunedoara), intr-o zond in care aria
protejata face referire la habitatele conservate enumernte mai sus,

Mai aratd ¢ recurenta a infeles 53 actioneze de-a lungul timpului n afara cadrolui
legal conferit de art.20 din OUG 1952005, APM Hunedoara nforménd publicul cu privire la
proiectul care face obicctul prezemtului dosar, reclamanta neinjelepind la aces data si
formuleze nicio obiectiune cu privire la prezentul proiect Astfel, se aduce la cunostimg
faptul cf in vara anului 2012 a avut loc o licitatic publicd orpanizatd de Administratia
Bazinald de Apa Mures .Apele Romane™ care putea fi contesiata de cei de la Coalitia Natura
2000, la momentul respectiv. Prin contractul adjudecat Admiristratia Bazinald de Apa Mures
~Apele Romane™ , incaseazd lunar, incepind cu luna septembrie 2012 chiric pentru cele dous
tronsoane de riu §i ne-a obligat la depunerea unei garantii in valoare de 117 000 euro pentru
realizarea celor doud microhidrocentrale.

Facand referire Ia inscrisurile depuse la dosarul cauzel de citre reclamanta, respectiv
adresa nr. 5025/30.08.2015 intoemit de S.C. EPC CONSULTANTA DE MEDIU S.R.L.. e
aratd faptul i studiul respectd cea mai mare parte a cerinjelor de natura ale Ghidului
Metodologic privind evaluarea adecvata a electelor potenfiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar din Ordinul Ministeralui Mediului gi
Padurilor nr. 192010, pentru ca la finalul adresei ga isi exprime dezacordul in ceea ce privegte
studiul efectunt,
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fntr-o altd adresi emisd de calre asociatin pentru Protectia Pasdrilor gi &
Naturii "Grupul Milvus”, se arati ci pdna in prezent nu au un studiv privind biodiversitaten
care are ca scop evaluarea impactului potengialul al construirii MHC.

Insistd pe aspectul privind incurajarca productiei de encrgic verde de citre politica
energetich a Romdniei. Aratd faptul ¢ energia objinuta in sistem hidroenergetic este energie
verde s este consideratd a i prietenoasi eu mediul datorith emisiilor zero Din acest motiv
Guvernul Roméniei s decis Incurajarea acestei industrii prin emiterea certificatelor verzi.
Proiectul microhidrocentrale a pomit ca urmare a acestei inijiative, participand la licitatia
organizatd de citre ANAR pentru concesionarea cursului de apa. astfel a aceste proiect. chiar
privat fiind, se.inserie in politica statului . atdt in ceva ce priveste mixul energetic, cit i la
selectarea corpurilor de apa. acolo unde asemenea proiecte suni permise,

Din analiza documentclor depuse la dosarul cauzei, nu exista dovezi in ceea ce
priveste emiterea actelor ¢u incalcarea dispozifiilor legale in vigoare . nu exista elemente care
sd duchi la concluzia ca prin implementarea proiectului vor aparea posibilifi pentru
nerespectarea prevederilor OUG nr57/2007 in ceea ce privegle starea de conservare a
speciilor.

Avand in vedere cele de mai sus solicitd respingerea recursului formulat de cire
Federajia Coalifia Natura 2000  Remania impotriva sentinei civile nor. | 129CA2015
pronuniata de citre Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.2352/97/2015 si pe cale de consecingi
58 s¢ menjind ca temeinica 41 legald sentinga atacuti.

Analiziind legalitatea sentinfei atacate, prin prisma eriticilor formulate, Curtea
refine urmitoarele:

Prin Decizia Fiapei de incadrure nr. 1327/26.08.2013. revizuild la data de 11.09.2014,
emisd de pardta Agentin pentru Protectia Medivlui Hunedoara, s-a decis cd proiectul
"Construire 5i exploatare microhidrocentrale pe Riul Alb”, solicitat de ctre paritul S.C. Abi
Automotion 5.R.L., propus a fi amplasat in extravilanul comunei Salasu de Sus, sat Coroiesti,
jud. Hunedoary, "nu se supune evaludrii impactului asupra mediului §i se supune evaludrii
adecvate”,

Proiectul este amplasat in interiorul ariei naturale Situl Natura 2000 ROSCH 0236
Strei-Hageg si in perimetrul Geoparcului Dinozaurilor Tara Hagegului.

Recurenia eritic hotirires instanfei de fond i invocd gregita mterprefare o
dispozifiilor legale prevazute de O.U.G. nr. 19572005, privind conservarea biodiversitagii si
ariilor naturale protejute coroborate cu HAG. nr. 4452007 privind evaluarea impactului
anumitor projecte publice gi private asupra mediului 5i cu O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate conservarca habitatelor naturale, a florei gi faunei silbatice, cu
modificarile si completdrile ulterivare, reglementiri care stabilesc obligatia de a fi respectate
restrictiile de protectie speciala si susjine ¢i desfigurarea unor activitdli economice in zond de
proteclie speciald poate fi efectuatys numai sub conditia indeplinirii procedurilor legale si
objinerii in prealabil a documentelor prevazute in legislagia specificd de mediu.

Curtea refine ¢, prin art. 1 alin(1) din HG nr.2151/2014, se instituie regimul de arie
naturald proteiatd pentru mai multe situr, parcuri nationale $i parcuri naturale, iar in categoria
parcurilor naturale este menjionat la per.V 4 din acest act normativ i Geoparcul Dinoraurilor
Tara Hategului, in suprafajd de 102.352 ha cu avizul CMDM nr.331/dmi26.07. 2004,

Conform a3 alin (1) din HG ar2151/2004, se aprobd zonarea interioard a
parcurilor najionale §i naturale din punct de vedere al necesititii de conservare a diversitifii
hiologice, prin delimitarea zonelor de conservare speciald. conform anexei nr, 1, secliunea 1,
iar in ce privesie zonarea intericard a  Geopareului Dinozaurlor Tara Hajegulwi  se prevede
expres la aling3), od se va slahili de came aulorilaiea publicd centrald care rdspunde de
medin. in colaborare cu awtoritatea publicd centrald care rdspunde de silviculiued §i
aritoritatea publica centrald care rdspunde de ape, cu avizul Academicl Romane, prin ordin
comun al minigtilor. in termen de cel mult 9 luni de la intrarea in vigoare @ prezentel
hotdrdri; pand la stabilivea zondrii interioare o parcurilor naturale Comana, CGeoparcul
Dinozawrilor Tara Hategului 5i Geoparcul Platoul Mehedinfi ariite naturale prolejaie din
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inferiorul acestora vor avea regim de zone  speciale o comservare,  inclusiv Balia
Comanag din coadei! Parculii Notwral Comana

Actul normativ mai prevede ¢d pind la aprobared planurilor de management ale
parcurilor nafionale si naturale, care vor reglementa in emdnunt regimul de profectic si
zonares detaliatd, in zonele de conservare speciald. se intersic arice forme de exploatare sau
wtilizare a resurselor nanwale, precum i arice forme de folosire a teremrilor, incompatikite
et seopnl de protectie sidvan de conservare,

Prin excepfic de la interdictia de exploatare §i ulilizare, in zonele de conservare
speciald, in afara perimetrelor rezervatiilor stiinfifice cu regim strict de protectie se pot
desfagura doar activitifi de naturd stiingifich $i educativd  turismul controlat. utilizarea
rationald a pajistilor pentru cosit si‘sau pisunat numai cu snimalele domestice proprietaten
membrilor comunittilor ce defin pisuni in interiorul parculyi, pe suprafefele, in perioadele si
cu speciile §i efectivele aprobate de administratia parculul, astfel incit si nu fie afectate
habitatele naturale si speciile de flord §i faund prezente 'n zona de conservare speciald,
localizarea §i stingerea operativil a incendiilor,interventiile pentru menfinerea habitatelor in
vederea protejdrii anumitor specii, grupuri de specii sau comunitai biotice care constituie
obiectul protectiei, in urma aprobirii de citre autoritatea publicd centrald care raspunde de
silviculturd 5i autoritatea publicd centrald care rispunde de mediu a planului de acfiune
provizoriu elaborat in acest scop de consiliul stiintific al parcului si valabil pind [a intrarea in
vigoare a planului de management, interventiile In scopul protectici si mentinerii
ecosistemelor naturale si reabilitinii unor ccosisteme necorespunzitoare sau degradate, |a
propunerea consiliului stiintific al parcului, in urma aprobiri de ciire autoritates publici
centrald care raspunde de silviculturd $i aworitatea public cire rispunde de mediu, actiunile
de inldtrare o efectelor unor calamitigi, in baea aprobirii aworidjilor publice centrale care
rispund de silviculturd, autoritaten public centrald care rispunde de mediu si awtoritatea
publica centrald care rispunde de ape, la propunerea consiliuiui stiingific al parculu, acfiunile
de prevenire a inmultirii in masd a daundtorilor forestieri 5 de monitorizare 3 acestorn. cu
avizul congilinlui stiintific al parcului,

In afara acestor exceplii previzute la art3 alin(6) din HG nr. 2151/2014 pini fa
aprobarea planului de management pentru fiecare pare notional si matural, in suprafetele
situate in afara zonelor de conservare speciali se pot desfiswa doar activiti traditionale de
utilizare a unor resurse regenerabile i limita capacitdfii productive si de supont a
ecosistemelor, prin tehnologii cu impact redus, precum rechlaren de fructe de pidure, de
ciuperci gi de plante medicinale, de citre persoanele fizice § juridice care defin terenuri in
mteriorul parcului sau de comunititile locale cu aprobarea administeagiei parcului, lucrir de
ingrijire §i conducere n arboretelor tinere, lucrdri de conservare si luerar de igienizare,
aplicarea de tratamente cu grad mare de intensivitate, care promoveazi regenerarca pe cale
naturald a arboretelor. Tratameniele aplicate pot fi reprezentate de! trastamentul tdierilor de
transformare spre gridinarit, tratamentul tierilor gridindrite si cvasigeadingrite, tratameniul
tierilor progresive cu perioadd lunga de regenerare, tratamerntul ifierilor rase in benzi sau in
parchete mici, in cazul molidisurilor pure i arboretelor de plop evroamerican, si tratamentul
tierilor in cring in salcdmete si zivoaie de plop si salcie, tratamentul Eierilor succesive &
progresive clasice sau in margine de masiv, orice alte activitali aprobate de administratia
parcului gi de consiliul gtiinific, care nu pun in pericol conservarea patrimoniului natural al
parcului 5i orice alte activititi aprobate de autoritatea publica centrald care rispunde de mediu
cu avizul Academiei Romdne prin ordin de ministru.

In mod evident, construirea si exploatares de microhidrocentrale nu constituie o
exceplic  de la interdiciia de exploatare si wtilizare 8 resurselor in zonele de conservare
speciali, prin urmare nu este posibild o astfel de investitie in perimetrul unui pare natural care
insd nu are regimul de proteciie si zonarea detalinid in zoncle de conservare speciald prin
planul de management aga cum prevede legea.,

Raportal la incadrarea proiectului, Curten constatd o instanja de fond a refinut ¢ APM
Hunedoara a respectat normele procedurale s a luat Ddcizia etapei de incadrare nr,
1327/26.08.2013 revizuitd Ia data de 11.09.2014, in urma verificarii criteriilor previzute de
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Ancxa nr. 3 la HG or. 4452009 privind evaluarea impactului  snumitor  proiecte
publice si private asupra mediului, acest proiect are emis Avizul Natura 2000 i avizele de
gospodirire a apelor nr.1206.02-2013 s nr.63/17.04.2013 emise de catre Administrajia
Bazinald de Apd Mures, avize ce beneficiazi de prezumiia de legalitate g fundamenteazi
actul administrativ emis de APM Hunedoara.

Or, avind in vedere cd proiectul urmeazi sa fie amplasat atdt in interiorul ariei
naturale protejate - Situl Natura 2000 ROSC 1 0236 Sirei — Hageg cit si in perimetrul Parcului
National Geoparcul Dinozaurilor din Tara Hajegului zond de conservare speciald aga cum
rezultd din prevederile HG nr.1251/2004, Curtea constatd ¢i nici in prezent nu existd aprobar
Planul de management al Parcului Nafional Geoparcul Dinozaurifor Tara Haopegului,
astlel cii, gresit instanga de fond a apreciat legalitatea actului contestat raportindu-se doar la
situalin ariei naturale protejate §i a nesocotil prevederile privind regimul juridic al parcului
natural, cu toate cii refine in considerentele hotardri "planul de management nu a jost incd
supiy dezhaterii Consilivlui geiingific g Consilivlui consuitativ al Universitapii Bucuregti,

Potrivit art.22 din QLG nr. 57/2007 zonarea internd a parcurilor nafionale §i
naturale se face prin planul de management, care este aprobat de awtoritatea publici centrali
pentru proteciia mediului §i padurilor, prin definirea §i delimitares, dupd caz, a zonelor de
protectie strictd, a zonelor de proteciie integrald, a zonelor-tampon §i a zonelor de degvoliare
durabild a activitifilor umane.

Asadar, construirea de hidrocentrale nu s¢ incadreazd in nici una dintre cele opt
categorii de activitili previizute expres in HLG. nr. 2151/2004, art. 3, alin(3) i nici in cele
previzute de catre OULG. ar. S7/2007, art. 22, alin.(10) §i (II}. aga cum coreci susjine
recurenty, astfel ¢ pentru partes din proiect care este amplasatd in zona parcului natural gra
obligatorie zonarea prin planul de management previizut a fi aprobat prin ordin de ministru.

Aceste dispozifii legale vizeazn masurile previizute in planurile de management ale
ariilor naturale protejate si se elaboreazd astfel incdt s (ind cont de condifiile economice,
sociale si culturale ale comunitijilor locale, precum i de particularitifile regionale $i locale
ale zonei, prioritate avand insi obiectivele de management ale ariei naturale protejate iar
respectarea  planurilor de management §i a regulamentelor este  obligatorie  pentru
administratorii ariilor naturale protejate, pentru autoritijile care reglementeazd activitifi pe
teritoriul ariilor naturale protejate, precum si pentru persoanele fizice si juridice care defin sau
care administreazd terenuri si alte bunuri $i care desfigoard activititi in perimetrul $i in
vecindlolea arei naturale protejate.

De alifel, avizul favorabil nr.17/2013 emis de Geoparcul Dinozaurilor Tara Hajegului
~Unitatea de Administrare 8 Geoparcului cuprinde clar menjiunea; — pe buza ppinitior
exprimate de membri Consilivlui Stiinjific si tindnd seama de fapiui ca in viiternd Plan de

management al geoparcului zona va i inclusd in zona de dezvoltare durabila, Adminisiratia
Geoparcwl Dinozaurilor Tara Hategului avizeazd favorabil cererea depusd...”,prin urmare,

pregil instanta de fond a refinul ¢d zona afectatd proicctului se afla in zona de dezvoltare
durabild a sctivitafilor umane unde este posibila efectuarca de investipi, in lipsa planului de
zonare a parcului,

Avand de examinat actul contestat, sub aspectul legalitd{ii, prin prisma dispozifiilor
legale ce au stal la baza emiterii lui, Curtea aprecinzd cd tate celelalie aspecte invocate de
recurentd, precum §i sustinerile privind impactul asupra mediului, nu se impune a mai fi
analizate intrucdt nu au relevanid sub aspectul controlului de legalitate exercital asupra
Deciziei Ftapei de incadrare nr. 1327/26.08.201 3, revizuiti la data de 11.09.2014.

Faja de cele expuse, Curtea refine in cauzl inciden‘ga motivului de casare prevazut de
art. 488 peL8 Cprciv, astfel cd, in temeiul art496 Cpreiv va admite recursul declarat de
recurenta reclamantd FEDERATIA COALITIA NATURA 2000 ROMANIA, va casa in tol
sentina §i rejudecind va admite acfjiunea reclamantei i va anula Decizia etapei de incadrare
nr. 132772608 2013, revizuitd la data de 11.09.2014, emisd de pirita AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI HUNEDOARA, pentru proicctul Comsiruire gi exploatare
miicrohidrocentrale pe Rawl Alh.
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FPENTRL ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEG
DECIDE

Admite recursul declarat de  recurenta  reclansantd FEDERATIA COALITIA
NATURA 2000 ROMANIA impotriva sentintei nr. 1129/CA2012 pronuntatd de Tribunalul
Hunedoara,

Caseard in 1ol sentinjs § rejudecdnd,

Admite actiunea formulata de reclamanta FEDERATIA COALITIA NATURA 2000
ROMANIA cu sediul in Bragov, str. Lungd, nr.175, jud. Brasov. impotriva péritelor
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI HUNEDOARA, cu sediul in Deva, sir.
Aurel Vlaicu, nr.25, jud. Hunedoara, 8C ABl AUTOMOTION SEL. cu sediul in Deva. str.
Simion Barmufiu, nr.29, jud. Hunedoara.

Anuleazd Decizia etapei de incadrare nr.1327/26.08.2013, revizuitd la data de
11.092014, emisd de pirita AGENTIA PENTRL PROTECTIA MEDIULUI

HUNEDOARA, pentru proieciul Consiruire yi exploatare microhidrocentrale pe Réul Alb,
Defimitiva.

Pronuntatd in sedinja publicl din 17.11. 2016.

Presedinte, Judecdtor, Judecator,
Carmen Corina Fi} Laura Aurelia Popescu Lucian loan Gherman
Crrefier,

Mioara Stoica
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ROMANIA

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr, 2552972015
INCHEIERE
Sedinga publica de la 02 Noiembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE Carmen Corina Fil
Judecitor Laura Aurelia Popescu
Judecator Lucian loan Gherman
Grefier Mioara Stoica

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de reclamanta Federatia Coalifia Natura
2000 Roménia impotriva sentinjei nr. 1129/CA2015 pronungatd de Tribunalul Hunedoara in
dosar nir. 2552/97/201 5, avand ca obiect anulare act administrativ,

La apelul nominal feut in sedingn publicd se prezintd reprezentanta FeCUrEniei-
reclamante Federajia Coalifia Natura 2000 Romania- consilier juridic Branzan Carmen si
avocat Frincu Oana pentru intimata-pirith SC Abi Automotion SRL Deva, lipsa frind
intimatul-pirdt Ministerul Mediului i Schimbirilor Climatice - Agenfia pentry Protecjia
Mediului Hunedoara.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a fhcut referatul cauzei de catre grefierul de sedingd, care expune dispozifiile
instanjei de Ia termenul anterior de judecata.

Reprezentanta recurentei-reclamante depune la dosar inscrisuri reprezentand 4 planse
fotografice i aratd cd nu priveste raul in cauzd.

Mandatars intimatei-pirite, cu privire la aceste inscrisuri reprezentind plange
fotografice, solicith sd fie inlaturate.

Instanja constatd ci plansele fotografice depuse de recurenta reclamantd vizeazd Réul
Bangor,

Mandatara intimatei-pirdte arald ci are o intrebare pentru recurentd, avind in vedere
ci reclamanta a depus la dosar un studiu §i Agenjia pentru protectia Mediului a depus la
dasar la termenul anterior un studiu de monitorizare pentru acelasi tip de MHC, elaborat in
aceiasi perioadd cu primul, ambele efectuate de citre acelagi evaluator, pentru acecasi zond.
lar, intrebarea este care dintre cele doud studii s poate lua in considerare, avand in vedere ca
un studiu - aratd cd are impact semmificativ, iar un alt studiv arati - cd nu are impact
scmnificativ.

Reprezentanta recureniei-reclamante, cu privire la punctul de vedere al intimater.
aratd ca cele doud studii vizeaza riuri diferite.

La intrebarca instanfei, reprezentania recurentei-reclamante aratd cd Planul de
management care era in derulare - vizeazd zonares Parcului Geoparcul Dinozaurilor Tara
Hategului, Mai aratd cd Planul de management este in evaluare , dar nu este aprobat prin
ordin de ministru.

Mandatara intimatei-pirdte aratd ci Ordinul nr.995/2006 prin care a fost aprobatd lista
planurilor §i programelor care intrd sub incidenia Hotdrri de Guvern nr. 10762004 pentru
stabilirea procedurii de realizare a evaludrii de mediu pentru planuri §i programe a fost
abrogatd, astfel cii nu mai este obligatoriu acest Plan de management. Aratd c dacd se va
acorda termen pentru depunerea de concluzii scrise, arald ¢d va indica acest aspect in
concluziile scrise,

Nemaifiind alte cereri de formular, instanfa consiatd eauza In stare de fudecald §i
acordd cwvdntwl asupra recurstdud,

Reprezentanta recurentei-reclamante Federajia Coalitia Natura 2000 Roménia
soliciti admiterea recursului asa cum a fost formulat,
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Arath ci instania de fond a fost in eroare la pronuntarea hotirdrii pentru motivul
¢l a aprecial ofi existh zonare aprobatd prin Ordinul de ministru in cadrul unui Plan de
management, in contéxtul in care aceasti ronare nu exisia indd,

Documentafia este depusd si la acenstd datdl nu a fost emis ined ordinul de ministrul
care 53 aprobe Planul de management i aceastd zonare nu exista.

Suspine ¢d H.G, nr. 21512004 indici in mod special pentru Geoparcul Dinozaurilor
Tara Hategulw - ¢ zonarca inferioard a parcului se va siabili de catre autoritatea publicd
centralll care rdspunde de mediu, in colaborare co autoritatéa publica centrald care raspunde
de silviculturd $i autoritates publicd centrald care rdspunde de ape, cu avizul Academiei
Romdne prin ordin comun al minigtrilor, Susjine ¢ pind ny este acest Plan de management
aprobat, nu este Zonare.

Mai sustine cdl intimplarea a fiicut ca acest perimetry de interes =4 fie sub incidenyas a
doud zone de arii protejate;  Parcul natural 5i Natura 2000,

Arald ¢d pdnd nu este un Plan de management aprobal nu poate spune ¢3 intr-o
anumitd zond este #ond de dezvoliare durabild ca s3 poat! face o analizd a n:lm.umem.il,lm
conform H.G. nr.445/2009 ca sa vada care este impactul acelui proiect faja de zona §i de
interesul de protectie. Interesul de proteclie este reglementat prin norme si aceste norme
trebuie sa fie respectate, chiar dacd sumt interese comerciale.

sustine ¢d, & depus concluziile in scris §i solicita adiniterca recursului asa cum a fost
formulat, Araid ca este vorba de respect, respect fata de lege, respect fagad de viagd si faga de
naturd.

In esentd , aratd au fost incaleate HG. nr.2151 si H.G. nr.445/2000, pentru motivele
din concluriile serise,

Mandatara intimatei-parite SC Abi Automotion SEL solicitd respingerea recursului
5i mentinerea sentinjei instantei de fond ca temeinica si legald,

Aratd cd. in prnmul rind recurenta nu a indicat cazwile de nelegalitate sau norme de
drept inciileate prin pronunjarea sentinfei de citre instanja de fond.

Cu prvire la motivul pentru care recurenta a Tnfeles sd atace sentingd este acela ca
instanfa in mod eronat a refinut faptul ca zona in care este construit acest proiect este in zona
de dezvoltare durabild a activititilor umane, mandatara intimatei aratd ¢ concluziile instan|ei
de fond sunt intdrite prin Certificatul de urbanism nr.163/2013 care a stat la baza emiterii
acestel decizii. dar si prin toate inscrisurile depuse la dosar 5i analizate de ciitre instanta de
judecats.

Aratd ¢i asa cum a arital 51 prin intdmpinare, considerd ¢a instanla de fond in mod
corect a avul in vedere prevederile art.22 din OG 5772007, La fila 110 din dosar cawsei, mai
exact la fila 28 din Planul de management este inscris proieciul care face obiectul prezentului
dosar, unde se aratd ¢ zona de dezvoltare durabild a activigifilor umane a fost construitd pe
baza analizei situaiei teritoriale existente, in urma analizei planurilor de dezvoltare aflate in
derulare sau propuse spre implementare in urma discujiilor $i dezbaterilor purtate cu
reprezentan{ii comunitifiilor locale din Geoparcul Dinozaurilor din Tara Hogegulud,

Solicitd in ceea ce privegte Planul de management s se nibd in vedere adresa emisa
Apenfia Protectiei Mediului, care se afld la fila 158 din dosar

Cu privire la existenfa Planului de management care 51 in prezent se afld in revizuire i
care potrivit noilor modificni nu mai este obligatoniu, soliciti sd se aibd in vedere Avizul
favorabil nr. 1772013 emis in baza prevederilor ant. 3 al.6 pite din H.G. nr.2151/2004 unde
se arati ¢ pind la aprobarea Planuiui de mansgement pentru fiecare pare nafional toate
activitifile sunt aprobate de clitre admimistrajia parcului.

Arati ¢ luma august 2013, intimata a solicital vn aviZz in vederea constructiel
microhidrocentrale, in momentul in care o fost emisd peen decizie de incadrare inijiala,
recurenta i nici un ONG nu a infeles s3 contesie acea decizie

in luna iulie 2014, avind in vedere ¢i a intervenit elemente nod, intimata a efectuat o
noult cerere citre Agenfia pentru Protectia mediului Hunedbar in vederea revizuirii acele
decizii acordate inifial, pentru cd a fost nevoie de introducerea unei conducte de aducfiune
pentru care a fost necesar scoaterea unei suprafete de teren din circuitul silvic civil, o parte
temporard si o parte definitivd, in schimbul cirora s-a dat la schimb o suprafald ags cum ceren
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legea, dupd introducerea acelei conducte de aductiune si realizarea proiectului, urménd sa
aduci suprafaja de teren afectatd in starea inifiald.

Araldl ¢i recurents a contesiat aceasti decizie nu pentru cd in momentul inigial intimata
SC Abi Automotion SRL ar i inciileat textul de lege, ¢i dupd cc s-a scos aceasta suprafald
foarte micd de teren. Susiine ¢d a fost [a faja locului $i constructia nici nu a fost inceputd
pentru ¢ a Inceput o sene de contestdn din partea reclamantei.

Se sustine ci, un alt motiv pentru care recurenta nu este muljumiti de ctre sentinga
instanjei de fond este cel referitor la incadrarea proiectulul, aratd cd in ncest sens suni
prevederile anl.7 g a9 din HG 4452009, Solicita si s observe cd, la fila 34 din dosarul
cauzei - unde prin ordin al prefectului s-a dispus reactualizarea comisiel cea care a hotirdt
dacd acest proiect se supune sau nu impactului asupra mediului, La fila 34 este componenta
acestei comisii, la fila 85 se repasesc participangii $1 au ficut parte chiar si reprezentantii
ONG-unlor. Susfine ¢i nu au fost contestate decizia i nici anunjurile publicate pe site i in
ziarele locale. Lo sproximativ 6 luni, dupd ce aceastd decizie a fost emisd, recurenta a injeles
& conteste.

sushine ¢, injelege of recurenta a primit o sumd de aproximativ 1 70.0{) mii de euro
peniru identificarea unor cazuri care sunt agresive pentru naturi. Arati ¢d una este si
identifici cazuri flind de bund credin{h gi aritind populajiei efectele negative pe eare un
proiect ar putea si le aibi asupra mediului g alteeva este s creezi un caz pentru ca si incasezi
aced sumd de bani. care s-ar cuveni pentru ca sa identifici aceste cazur,

Aratd ¢ recurenta invocd cil se Incaled dispozitiile imperative ale Avizului de mediu
nr 10938/2012, insd nu arald si din ce puncte de vedere.

e asemenca, ¢d recurenta face referire la directiva privind apa, insd nu exemplifica
in nici un fel in ce mod este incdlcatd, Solicitd s se observe filele 131-136 din dosarul de
tond-vol.l.

Arald ¢d de aproximativ 2 ani de zile intimata parind SC Abi Auwtomotion SRL  este
purtaid in reclamatii, in sesizdrl §i plangeri penale ficute de reprezenmtaniii mediului nu
neapérat de Federapia Coalifia Natura 2000, dar in colaborare cu domnul Dejeu N.C. care a
facut mai multe sesizar si indica filele 143, 151, 152, 159 5i 238 (dosar fond —vol.L).

Cu privire la chelivielile de judecatd, arata ca le va solicita pe cale separaia.

Reprezentanta recurentei-reclamante, in replicd cu privire la susjinerea ca Federajia
1 alte ONG-uri nu au  contestal decizia pe care o atacd in prezenta cauzd $i face referire la
anumite entitd{i care au participat la sedinia ulterior, solicitd s se 4ibd in vedere ci decizia in
forma et inifiald a fost Bleutd fard consultarea publiculu 51 nu s-a putut participa, pentru ¢d
praclc nu s-8 cunoscul existenia ei. Susjine ci. intr-adevir la decizia in formA revizuild a
participat pe lingi toate celelalte entitifi si in urma acestei participfn a decis =i inire pe rolul
mstanfel cu aceastd problemi.

Mandatara intimatel-pdrite araid cd ambele decizii se afld pe site si aw fosl
publicate cu respectarea prevederilor legale.

Fatd de actele de la dosar, instan{a refine cauza in pronunjare.

CURTEA DE APEL
Peniru a da posibilitatea parfilor 53 depund eventualele concluzii serise in temeiul
arl. 396 din Codul de procedurd civild, va aména pronunjarea la data de 17.11.2016.
DISPUNE
Amind pronunjarea in caued la data de 17.11.2016.
Pronungatd in gedinja publicd de la 02 Noiembrie 2016,

Presedinte, Judeciitor,
Carmen Corina Fif Laura Aureha Popescu
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Grefier,
Mioara Stoica




