MaA1 2004 Rapoarte asupra guverndrii, editie speciald no. 8

SAR sprijind aripa reformatoare din Ministerul de Finante

IMPOZITUL CU COTA UNICA

Nu doar mai eficient, ci si mai echitabil social

e Nu consideratiile rationale, ci cele electorale, precum si indecizia cronica a
liderilor conservatori ai PSD, au impiedicat in vara lui 2003 introducerea
cotei unice pe venitul personal (flat tax — FT). Evolutiile inregistrate intre
timp in tarile din jur, precum si datele financiare ale Romaniei, arata astazi
clar ca s-a ratat (a cita oard) o mare oportunitate.

* Nu existid argumente serioase impotriva FT, in special intt-o tard cu
evaziune matre i administratie slabd precum Romania.

e Impozitul progresiv utilizat astizi nu apasa pe cei cu adevarat bogati, asa
. . . .o . . . > .
cum gregit — sau interesat — sustin unii, ci pe un grup mic de salariati cu
lefuri peste medie. Veniturile mari in Romania sunt de multa vreme
dirijate pe alte canale. Argumentele de echitate sociald sunt prin urmare
ipocrite.

® Datele aratd cd romanii se adapteaza sistemului cu rapiditate: proportia
salariilor mari scade iar a celor mici creste de la an la an. In plus, statul are
tot mai putin de luat gi tot mai mult de dat inapoi la globalizare.

¢ Administrarea impozitului progresiv pe venit, cu greoiul sistem de
raportare anuala si globalizare, este dificild si costisitoare. Administragia
fiscald este in pragul blocajului astizi, trebuind sa preia cele 3.5 milioane
declaratii pe 2003 depuse pana ieri, desi a procesat integral doar ceva mai
mult de jumadtate din declaratiile pe 2002.

In iunie 2003 SAR lansa ideea ca Romania ar trebui sd renunte la impozitul progresiv pe
venitul personal si sa adopte in schimb unul cu cotd unica (flat tax — FT), la un procent
situat intre 16 si 20%. Ardtam atunci cd acesta ar avea mai multe avantaje: o reducere la
plata practic pentru toatd lumea; eliminarea complicatului sistem de raportare si globalizare;
mai multi bani la buget. Mai ardtam atunci ca aceste concluzii erau sprijinite pe experienta
tarilor est-europene unde FT deja functioneaza. $i atrigeam atentia ca si alte tiri din zona
noastra urmeaza sa faca pasul catre FT, cu toate avantajele comparative pentru buget si
investitii ce decurg de aici.

Alte rapoarte asupra guvernari Din pacate, desi SAR a sustinut aripa reformatoare a PSD
produse de SAR, studii de politici si Ministerul de Finante in aceasta initiativa, conservatorii
publice si opinie publica, precum gi din partid au Invins. FT a fost sabotat de la nivel inalt, din
revista de stiinte politice PolScipotfi ~ muotive ideologice, lisand Finantele in ofsaid. Intre timp, in
gésite la www.sar.org.ro anul care a trecut cele doud prognoze pe care le ficeam
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e Incasdrile la bugetul de stat au fost peste asteptiri, deci 2003 ar fi fost un an bun pentru a
proceda la o reforma fiscald de structuri;

e Slovacia a adoptat cota unicd de 19% iIn ianuarie 2004 si a ficut titluri in presa occidentala
din aceasti pricina. Expertii considera cd reforma a fost si unul din motivele pentru care
Hyundai si Peugeot au decis sd deschidd in Slovacia doud noi fabrici de automobile, ficand
din aceasti tard "Detroit-ul Europei".

S-a pierdut astfel (inca) o ocazie ca Romania sa fie pe valul reformelor. In momentul de fata se
poarta discutii serioase in Polonia si Bulgaria pe tema T, fiind posibil ca si ei sd facd pasul
inaintea noastra. SAR deplange inca o dati lipsa de curaj politic i viteza de invatare scazuti a
inaltilor factori de decizie romani, care au amanat o decizie importanta cu cel putin doi ani. Se
repetd astfel drama Romaniei din decada '90: ezitdri colorate ideologic au ficut si fim mereu in
ariergarda reformelor si nu in fruntea lor, adoptand printre ultimii, tras-impins si cu cativa ani
intarziere aceleasi masuri ca si ceilalti, dar intr-un moment in care acestea nu mai produceau nici
un avantaj comparativ.

o Fig. 1. Clase de venit si impozitul platit, 2001
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FALSE ARGUMENTE CONTRA

S-a spus cd impozitul progresiv, cu cote mari de impunere, ar fi o trdsaturd caracteristic a
democratiilor moderne avansate, iar impozitele mai mici ar fi caracteristice "capitalismului
primitiv, sdlbatic". UE ne-ar impune cumva un nivel minim sub care nu se poate cobori. Fals,
din doud motive. In primul rind, acguis-ul comunitar se referd mai mult la impozite si taxe
indirecte, de felul accize si TVA. Cu impozitul pe venit suntem liberi si facem ce vrem. In al
doilea rand, echivalarea impozitelor mari cu progresul si prosperitatea tradeazd o eroare de
logica, ce pune efectul inaintea cauzei. Franta si Germania sunt prospere astizi nu pentru cd au
impozitele mari — ci impozitele pe venit sunt mari acolo pentru ci societatile lor sunt prospere si
oamenii au de unde pliti. Pe vremea cand se afla la nivelul nostru de dezvoltare Europa de Vest
avea impozite chiar mai mici decat Romania astazi — si chiar decat propunem noi in acest
material. Tocmai de aceea s-au putut dezvolta accelerat. Orice pasionat de probleme globale ale
omenirii poate verifica asta intr-un manual de istorie economica.

S-a mai spus ci trecerea la FT ar fi inechitabild pentru cd "numai cei cu salarii mari ar avea de
castigat". In sens strict tehnic, nici micar nu e corect: toatd lumea ar avea de castigat ceva, desi
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pentru cei cu salarii mici, care acum plitesc impozite minuscule, castigul ar fi la fel de insesizabil
ca si impozitul (Fig. 1). Dar nici n-ar avea cum sa fie altfel: cand ai salariu mic si impozitul e
aproape zero, nu poti sa castigi bani dintr-o reducere de impozite. Castigurile (un fel de-a spune)
substantiale nu pot sa apard decat acolo unde si impozitul e mare. A face din asta o chestiune de
redistributie sociald inseamna sa impingi sindicalismul la absurd.

In fine, se prezinta adesea corectii superficiale ale practicii actuale drept substitute suficient de
bune pentru FT. De exemplu, in momentul de fatd Finantele propun "reducerea de la cinci la trei
a numdrului parantezelor de impozitare", insotitd de ajustdti ale ratelor minime si/sau maxime.
Ar fi chiar amuzant, dacd chestiunea n-ar fi atat de serioasa: ce importanta are la urma urmei
numarul parantezelor de impozitare (3, 5 sau 10) din moment ce sunt mai mult de doua, deci
oricum sistemul rimane progresiv, fiind nevoie de exact aceeasi infrastructurd pentru raportari si
globalizari? Operatiunile de calcul in sine erau pana acum problema, sau stimulentele vicioase
create de sistem? Cu trei paranteze, aceeasi ratd marginala (40%) si una minima mai coborati, aga
cum s-a propus, progresivitatea devine de fapt chiar mai accentuata decat inainte.

PROBLEMELE REALE ALE IMPOZITARII PROGRESIVE IN ROMANIA

Sistemul actual de impozitare progresivi a salariilor creaza stimulente puternice pentru mutarea
veniturilor pe canale mai putin taxate. Din ultimele doua exercitii incheiate se vede cd proportia
salariilor mici a urcat iar a celor medii-mari a scazut (Fig. 2), in perioada de crestere economica,
deci e foarte probabil cd o parte din venituri au apucat-o pe altd cale. De-ar fi numai atat, si tot ar
fi motiv de ingrijorare.

Fig. 2. Proportia contribuabililor pe clase de venit
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De fapt este mai mult decat atat. Oamenii invata si se adapteaza rapid la sistem, astfel incat statul
are tot mai putin de adunat de la contribuabili in urma procedurii de globalizare si tot mai mult
de dat inapoi (Fig. 3). In 2002 a avut — de fapt Inci are, pentru cd procesul nu s-a incheiat — de
returnat contribuabililor 700 miliarde lei in valoare neta, in urma aplicarii unui sistem ale carui
costuri administrative de functionare sunt estimate la inca 800 miliarde lei. In total cam 1.500
miliarde lei, aproximativ suma distribuita tuturor judetelor din Fondul Special al Drumurilor.
Aceste cheltuieli puteau lipsi cu totul in cazul adoptirii FT. In 2003 costurile totale probabil vor
creste pentru cd sunt estimati cam 3.5 milioane de contribuabili cu obligatii declarative, fatd de
2.9 milioane in 2002, iar migratia citre forme alternative de castig continua.
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Fig. 3. Regularizari la
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Fig. 4. Sume din impozite, pe surse de venit, 2002
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Insd in timp ce apasi foarte tare pe un numar mic de salarii medii si mari, sistemul de impozitare
al veniturilor sub-exploateazi alte surse (Fig. 4). Este ciudat ci se ignori cu atita nongalanta o
discrepanta evidentd de sarcind fiscald, violandu-se principiul echititii orizontale: anume, ca la
aceeasi suma trebuie s se plateascd acelasi impozit, indiferent de sursa venitului. Fig. 5 aratd cat
de mare este acesta diferentd de apasare a impozitelor pe salariati fata de intreprinzatori si liber-
profesionisti, chiar admitand ci in cazul intreprinzatorilor si free-lancerilor impozitul trebuie sa
fie ceva mai mic pentru a produce astfel un bonus ce reflectd riscul de afacere. La o asemenea
structurd de stimulente, nu e de mirare cd forta de munca se topeste de la un an la altul. Tar
preocuparea obsesivi de a impozita cu procente mari salariile peste medie, din motive de echitate
sociald, aduce a ipocrizie. Intr-o asemenea situatie, convergenta graduald citre un impozit unic de
15% pe venituri este mai echitabila social decat orice alt aranjament. Si infinit mai simplu de

administrat.
Fig. 5. Discrepanta de sarcina fiscala
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