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C 1. J CLAUDIA M.POSTELNICESCU
§ CABINET INDIVIDUAL DE AVOCATURA
STR. MIRCEA VULCANESCU NR. 51, AP. 1, SECTOR 1, BUCURESTI
Telefon: +40 763 672 164; +40 21 310 25 65

E-mail: cpostelnicescu@cpacj.ro; www.cpacj.ro

CATRE: TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr. 37, Sector 3

SECTIA A IV-A CIVILA
COMPLETF 16

DOSAR NR. 19359/3/2018

Doamna/Domnule Presedinte,

Subscrisa, SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA (SAR) - Proiectul Alianta pentru o
Romiénie Curatd, cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat “Claudia M.
Postelnicescu”, reprezentant legal, cu sediul profesional in str. Mircea Vulcinescu nr.
51B, ap. 1, sector 1, Bucuresti, unde doresc si mi se comunice toate actele procesuale, in
calitate de parata

Tn contradictoriu cu

MiRCEA NICOLAE COTOROS, reprezentat de SCA ”Mitroi, Damian, Serbu, Serban”, cu
sediul profesional in str. Gala Galaction nr. 75, Sector 1, Bucuresti, In calitate de reclamant

formulez, in temeiul art. 205 C.pr.civ.

INTAMPINARE
la cererea de chemare n judecatd, prin care v solicitam:

1. respingerea actiunii ca inadmisibild, pe cale de exceptie, actiunea fiind introdus3
dupa prescrierea dreptului material la actiune, respectiv impotriva unei persoane
lipsita de calitate procesuala pasivi;

2. pefond, respingerea actiunii ca neintemeiat3, reclamantul neficand dovada celor
sustinute in cerere;

3. plata cheltuielilor de judecata

. Apdrdri formulate pe cale de exceptie

Exceptia prescrierii dreptului material la actiune

Reclamantul a cerut instantei obligarea pératei la:
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a) retragerea articolului Apdrati-l pe Nelu Neacsu, publicat pe site-ul Romania Curatd
(www.romaniacurata.ro) la data de 28.01.2014, preluat din sursa Riscograma;

b) retragerea articolului Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghitaz,
publicat pe site-ul Romdnia Curatd, la data de 27. 01. 2014, preluat din sursa
Riscograma;

c) retragerea articolului Asocieri mai mult si mai putin secrete. Cine a protejat firmele
lui Ghitd si Viddescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale? (1l), publicat la data de
25.06.2015, autor Daniel Befu.

Reclamantul pretinde existenta unui prejudiciu moral, asadar nepatrimonial, prin
atingerea adusd unui drept nepatrimonial (dreptul la viat3 privat3 si demnitate) care, prin
natura legii, sunt imprescriptibile. Tnsa reclamantul nu face o astfel de dovads, a atingerii
vreunui drept nepatrimonial, nici a existen{ei vreunui prejudiciu, in consecinta consideram
cd opereaza termenul general de prescriptie de 3 ani, care curge, conform art. 2523 C.civ.,
“de la data la care titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd imprejurdri, trebuia sd
cunoascd nasterea lui”.

Solicitdm instantei sa constate dreptul la exercitarea actiunii prescris, calculat de la data la
care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit si cunoascs nasterea acestui drept la
actiune, si anume 24 ianuarie 2014, 27 ianuarie 2014, respectiv 25 iunie 2015 si sd respinga
actiunea ca inadmisibila.

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Societstii Academice Romane (SAR)

Calitatea procesuald pasivd fnseamni a identifica persoana impotriva cdreia actiunea se
fndreaptd, n sensul de a exista identitate intre persoana paratei subscrise si a obligatieiin
raportul juridic, ceea ce in cazul de fat3 nu exists. SAR - Proiectul Alianta pentru o Romdnie
Curatd nu avea, la data preludrii articolelor indicate de reclamant, nicio relatie
contractuald cu site-ul Riscograma si nici cu paratul Lucian Davidescu, autorul articolelor in
cauzd. Lucian Davidescu era, la acea dati, un colaborator extern, ca multi alti
autorifjurnalisti publicati sau preluati de platforma Roménia Curatd.

Reclamantul a ardtat in cererea de chemare in judecats, pe mai multe pagini, cum paratul
Lucian Davidescu a publicat pe propria sa platforms, Riscograma, mai multe articole in
care apdrea si numele reclamantului, care ulterior au fost preluate si de alte platforme si
publicatii, printre care si de platforma Romania Curatd, definuta de Alianta pentru o
Romdnia Curatd. Reclamantul nu a facut ins3 dovada existentei unui raport de prepusenie,
in sensul art. 1373 alin. 2 C. civ,, care presupune ci:

"Este comitent cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercitd
directia, supravegherea si controlul asupra celui care indeplineste anumite functii sau
insdrcindri in interesul sdu sau al altuia”.

Tn teoria si practica juridica reclamantul este obligat s justifice calitatea procesuald pasiva
a paratului, ceea ce reclamantul Mircea Nicolae Cotoros nu a ficut, conform art. 194 lit. ¢
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si d din C.pr.civ. Nu existd o corespondentd intre parats si calitatea procesual in care a
fost chematd in aceastd instantd (paratd) si nu este nici subiect al raportului juridic litigios,
nefiind comitent al prepusului, temeiul actiunii fiind rdspunderea pentru fapta ilicitd, in
cazul subscrisei, rdspunderea comitentului pentru fapta prepusului, in temeiul art. 1373
alin.1 C. civ., pentru care reclamantul cere daune:

"’Comitentul este obligat sd repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cate ori
fapta sdvarsitd de acegtia are legaturd cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.”

Tn cazul de fatd, SAR nu a solicitat nicidecum autorului Lucian Davidescu s3 fac3 sau s3 nu
facd ceva, Tntr-un anumit sens sau in altul, nu i-a trasat niciun fel de atributii si acesta nu
avea nicio funcie incredintatd de catre conducerea SAR la data publicirii investigatiilor
sale, in januarie 2014; el a devenit editor coordonator pe platforma Romdnia Curatd in
decembrie 2017. La data la care articolele de investigatie de pres3 au fost publicate de
cdtre autorul Lucian Davidescu pe site-ul Riscograma si ulterior pe alte platforme, printre
care si Roménia Curatd, paratul nu se va afla in nicio relatie contractuals cu SAR; ca sin
cazul altor investigatii de presd sau articole pe tema coruptiei, platforma Romania Curatd a
preluat aceste informatii si materiale de presd. Reclamantul nu a ficut de altfel dovada in
sensul: 1) existentei unui raport de prepusenie; 2) existentei unei fapte ilicite; 3) existentei
unui prejudiciu.

fn spetd, autorul-parat Lucian Davidescu nu se afla sub directia, supravegherea sau
controlul subscrisei-parate si nu indeplinea nicio functie sau insircinare n interesul
subscrisei sau al altuia. Investigatiile jurnalistice, asa cum functioneazd acestea in toat3
tarile, sunt preluate din spatiul public de citre orice persoani sau platforma interesata de
subiect, nu exista niciun fel de raport de munca sau subordonare intre parti.

Mai mult decdt atat, alin. 3 al art. 1373 C.civ. aratd: ”Comitentul nu rdaspunde dacd
dovedeste cd victima cunostea sau, dupd imprejurdri, putea sd cunoascd, la data savarsirii
faptei prejudiciabile, cd prepusul a actionat fédrd nicio legdturd cu atributiile sau scopul
functiilor incredintate”, ceea ce inseamn3 c3, chiar daci la data introducerii cererii de
chemare n judecatd paratul Lucian Davidescu se afl3 ntr-un raport de muncd, ca editor-
coordonator, cu subscrisa SAR, din luna decembrie 2017, la data presupusei fapte ilicite,
acesta a actionat complet autonom, fara a fi subordonat subscrisei.

Reclamantul nu a facut dovada faptei ilicite, nu ficut dovada prejudiciului cauzat si, de
altfel, nu mentioneaza subscrisa SAR decat la inceputul si sfarsitul cererii de chemare in
judecata. Reclamantul nu a aritat de ce nu a chemat in judecatd, pe aceleasi
considerente, pe detindtorii tuturor celorlalte publicatii care au preluat si distribuit
anchetele jurnalistice mentionate, si anume Roménia Libers -www.romanialibera.ro,
Curierul - curierul. ro, www.jurnalul-manipularii.blogspot.ro, www.portalulrevolutiei.ro,
www.coruptia.ro, desi pretinde cd i s-a produs un prejudiciu “imens” privind imaginea si
cd are reputatia "distrus3”.
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Tn consecints, va solicitdm s3 admiteti exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei
SAR si sd respingeti actiunea ca inadmisibild in ceea ce o priveste pe subscrisa, fiind un
ter{ Tn raportul juridic litigios dedus judecitii acestei instante si nefiindu-i opozabile cele
invocate'.

Il. Apdrari pe fondul cauzei

in fapt, reclamantul a ficut mai multe afirmatii neconforme cu situatia de fapt, astfel:

1) Referitor la pct. 5, 6, 9 si 12 din sustinerile reclamantului

Jurnalistii de investigatie au libertatea de a-si proteja sursele si de a-si strange informatiile
in orice mod care respects criteriile deontologice ale profesiei si legile. Tn spet3, autorul
Lucian Davidescu a preluat din spatiul public documente deja existente, extrase de
hackerul Guccifer, care erau de interes public, intrucat scoteau la iveals relatii de coruptie
dintre seful unui serviciu de informatii si oameni din mediul de business afiliati acestui
serviciu, deja extrem de cunoscuti in mass media, prin multiple conexiuni politice si
dosare penale (ne referim la Sebastian Ghit4), deci subiectul in cauz3 suscita cel mai inalt
nivel de important4, din punct de vedere jurnalistic. Jurisprudenta CEDO fn materie a
ardtat cd linia de demarcatie intre acuzatiile de vitamare ale reputatiei si vietii private la
adresa jurnalistilor este exact interesul public.

Autorul articolului, paratul Lucian Davidescu nici micar nu 1l viza pe reclamant, el apare
doar colateral in cadrul investigatiei de pres3 al cirui subiect era domnul Liviu Maior, seful
SRI $i domnul Sebastian Ghi{d, om de afaceri cu conexiuni neortodoxe cu aceste servicii.
Mai mult decat atat, astfel cum stim deja din pres3 si din dosarele penale ale domnului
Ghitd, suspiciunea cd acesta fsi folosea conexiunile politice in scopuri de coruptie erau
rezonabile, n consecintd dezvaluirea faptului ci s-a incercat mituirea unui oficial al
Comisiei Europene era de mare interes public. Toate informatiile si datele publicate de
autorul Lucian Davidescu au fost verificate si confirmate cu sursa Nelu Neacsu, ulterior
acesta razgandindu-se, ceea ce, evident, a ridicat suspiciuni suplimentare unui jurnalist de
investigatie. Tn acest sens, autorul Lucian Davidescu l-a considerat pe sursa Nelu Neacsu
un whistleblower care a fost ulterior intimidat, probabil prin presiuni si amenint3ri, ceea
ce |-a determinat sd mai scrie un articol prin care il apdra pe acesta.

sirul evenimentelor descrise atat de paratul-autor Lucian Davidescu, cat si de informatiile
care pot fi gdsite in presd, pe alte platforme, pe acest subiect, precum si asumarea de
catre hacker-ul Guccifer a metodei prin care a obtinut aceste informatii, nu las3 vreun
dubiu c3 ele sunt reale, autentice si corecte. Este foarte curios faptul cd, desi stia despre

! Astfel cum s-a pronuntat in acest sens $11CCJ, Sectia a ll-a civild, prin Decizia nr. 3511 din
11 noiembrie 2014.
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publicarea acestor informatii incd din ianuarie 2014, reclamantul nu s-a simtit lezat n
demnitatea si reputafia sa decét aproape 4 ani mai térziu, la data actionirii in judecats a
unuia dintre autorii care au scris despre aceastd anchet jurnalisticd pe baza informatiilor
obtinute din accesarea ilegald a emailului directorului SRI, fapt confirmat de instanta
penald care l-a condamnat pe autorul Lazir Marcel Lehel aka Guccifer. Tn mod bizar,
reclamantul nu a chemat in judecatd si pe ceilalti jurnaligti si editori care au preluat
informatiile dezviluite de Guccifer, ceea ce ne face si prezumim o anumiti vendetta
personala impotriva subscrisei i a unora dintre autorii care scriu pe platforma Romania
Curatd.

Merita mentionat aici ¢3 dezvaluirile [ui Guccifer au fost preluate pe larg de media
internationald, astfel cum s-a fntamplat si in cazul altor hackeri-whistlebloweri. Este de
notorietate cazul lui Edward Snowden, care, desi a incilcat legea american3, a dezvaluit
lumii intregi cum sistemul de interceptdri NSA incalcd drepturile cetdtenilor, ceea ce
constituie interes public. Tensiunea dintre fncilcarea legii (confidentialitatea si
respectarea corespondentei si a vietii private) si interesul public exist3 si va continua s3
existe cat timp existd state democratice. Desi Edward Snowden si alti hackeri si
whistlebloweri sunt condamnati si urmariti de cdtre instantele nationale, rolul lor in
protejarea interesului public si a drepturilor cetétenilor este recunoscut si se discutd
despre metode legale de protectie a acestora, in mai multe state.

Mai mult decat atdt, paratul-autor Lucian Davidescu a confirmat veridicitatea celor
afirmate inclusiv prin oficialul Comisiei Europene, Karel De-Vriendt, care apare in
corespondenta electronicd incriminati de reclamant, deci sustinerile reclamantului sunt
evident nefondate si chiar mincinoase, cu scopul de a induce instanta in eroare cu privire
la situatia de fapt, prin proiectii si distorsiuni care au avut loc doar in imaginatia
reclamantului.

2) Referitor la pct. 18 -20 din sustinerile reclamantului

Reclamantul sustine c3, in tot acest timp, de la data la care a stiut sau ar fi trebuit s3 stie
despre publicarea acestor articole, si anume ianuarie 2014, pana la data introducerii cererii
de chemare in judecatd, i s-a produs ”un prejudiciu imens”, care i-a afectat viata
profesionald "prin anihilarea credibilitétii in raport cu angajatorul”, cu “partenerii de
afaceri”, cu "orice potentiali clienti”, dar si viata privats, de familie si demnitatea.

Or, In materia rdspunderii civile delictuale, pe care reclamantul o invoci ca temei juridic al
prezentei actiuni Tn pretentii, practica si teoria judiciara arat3 explicit, cu o vast3 literaturs
st jurisprudentd, ca trebuie s3 facad dovada prejudiciului, a legiturii de cauzalitate dintre
faptd si prejudiciul invocat, a vinovatiei partii aflate in culps, a tipului de vinovdtie n
comiterea faptei ilicite, astfel cum este definit3 de lege, si anume art. 1357 din Codul Civil:
"1) Cel care cauzeazd dltuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvdrsitd cu vinovdtie, este
obligat sd fl repare.
2) Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoard culpd”.
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Reclamantul nu a facut dovada nici a faptei ilicite, nici a vinovitiei paratilor citati, nici a
prejudiciului cauzat, nici a legdturii de cauzalitate dintre presupusa fapt3 ilicit3 si presupul
prejudiciu produs prin comiterea faptei. In consecint, trebuie s3 precizeze exact:

- 1n ce consta ”prejudiciul imens”;

- cum dovedeste "anihilarea credibilitatii” siin raport cu ce angajator;

- la ce parteneri de afaceri se refers in cauz3;

- despre ce ”potentiali clienti” este vorba, in ce domeniu, cu privire la ce tip de

servicii §i cum au legdtura cu cauza deduss judecitii;
- incefelis-a prejudiciat viata de familie si viata privata.

Reclamantul face referire la deschiderea unei firme proprii de consultants, ca urmare a
esecului profesional in relatia cu anumiti angajatori, mentionand doar Deloitte), si invoc
pierderi de potentiali clienti - prin definitie, fiind potentiali, nu puteau fi pierduti, exista
doar o potentialitate de a-i castiga -, dar nu face dovada faptului ¢3 pierderea locurilor de
muncd sau esecul in a castiga anumiti clienti are vreo legiturd cu articolele invocate,
publicate acum 4 ani de zile. De asemenea, reclamantul nu precizeazi in ce const3 natura
muncii sale de consultantd si in ce fel acele articole i-au afectat sau i-ar putea afecta
prezenta vocatie sau ocupatie profesionala.

in consecintd, cu privire la aceste aspecte credem c¢i nu exist3d un prejudiciu de imagine,
nu existd o fapta ilicitd, informatiile postate au fost de interes public, reclamantul a avut
suficient timp s3 reactioneze si ar fi avut la dispozitie si protejarea acestui drept de a fi
uitat, adresandu-se direct operatorului de motor de ciutare online (google), conform
practicii Curtii Europene de Justitie Tn materie, care stabileste criteriile si pasii de urmat in
astfel de cazuri si apoi instantei.

Referitor | t. 31 tsi 53 din sustinerile reclamantului

Onoratd instantd, in domeniul liber profesionistilor, deseori piata, conexiunile, talentul,
competenta, munca si efortul personal dicteazd succesul sau insuccesul acestora,
nicidecum anumite articole de press, fie vitdmatoare, fie superlative. Impactul unor
articole de presa de acum céfiva ani, care nici macar nu fl aveau ca subiect pe reclamant,
doar colateral, pentru ocupatia sa profesionald actuald si succesul siu ca angajat sau liber
profesionist pe piata muncii poate fi doar unul marginal, limitat, nicidecum sursa, cauza
esecului profesional al reclamantului. Dac ar fi fost astfel, credem c3 aceste esecuri
profesionale ar fi survenit imediat, la data publicirii articolelor de pres3 mentionate,
ianuarie 2014, nicidecum 4 ani mai tarziu, in conditiile Tn care exista si este protejat inclusiv
"dreptul de a fi uitat” In cdutérile google, stabilit de citre Curtea Europeans de Justitie In
mai 2014> (decizia C-131/12). Curtea Europeand de Justitie a stabilit ¢d subiectul unor
articole (link-uri pe platforme online) poate cere direct operatorului de ciutare online
(google) s le scoatd din cdutarile online (si fie uitate), dupa o anumit perioads de timp.

2 https://curia.europa.eu/jcms/upIoad/docs/appIication/pdf/2014-05/cp140070en.pdf
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Cu toate acestea, Curtea a trasat limita acestui drept la interesul public, in sensul ca, daca
exista un interes preponderent al publicului in a accesa informatiile respective, acesta se
stabileste de la caz la caz, nu pe baza unor criterii general valabile.

Decizia Curtii Europene de Justitie nu a stabilit dreptul de a fi uitat ca fiind un Ydrept
superior” altor drepturi fundamentale, in mod particular dreptul la liber§ exprimare si
dreptul a libertatea presei. Dimpotrivd, a confirmat faptul c3 dreptul de a ti se sterge
anumite date din motoarele de c3utare nu este absolut si are limite precise, care se
stabilesc de la caz la caz, in context, si se aplica doar atunci cind datele respective devin
irelevante cu privire la scopurile initiale.

Astfel cum am subliniat i mai sus, CEJ a remarcat linia de tensiune dintre diferite drepturi
si libertdti, dintre interesul legitim al publicului si drepturile fundamentale ale unei
persoane. Instantele sunt chemate s3 aprecieze aceste aspecte in functie de impactul
asupra vietii private a unei persoane vs. interesul publicului de a avea acces la acea
informatie. Tn cazul de fat3, din situatia de fapt si de drept prezentatd de reclamant nu
reiese ca articolele incriminate ar fi avut vreun impact asupra vietii profesionale si
personale a reclamantului si nici c3 ar exista o fapti ilicitd cauzatoare de prejudicii morale
reclamantului.

Referitor la pct. 65.si in sustinerile reclamantului

Reclamantul se referd la demnitatea sa ca fiind afectats - fiind un aspect subiectiv, ce tine
strict de sensibilitatea si personalitatea reclamantului, nu putem evalua - si la lipsa de
buna-credintd a paratului-autor Lucian Davidescu si a subscrisei, pe a cdrei platformd
online a fost preluat articolul autorului.

Am aratat la punctele anterioare modalitatea de functionare a presei de investigatie si a
modului in care informatiile de interes public se preiau, in mod legitim, de la o surs3 la
alta, chiar daca sursa in cauzi a fost un hacker care a folosit mijloace ilegale pentru a
accesa corespondenta privatd a persoanelor vizate. Paratul-autor a ardtat cj i-a propus
reclamantului mai multe formule prin care si remedieze presupusa atingere adusd
reputatiei, imaginif si demnitdtii reclamantului, pe care acestea le-a refuzat, printre care si
un drept la replicd sau interviu. Din cele relatate de paratul Lucian Davidescu reiese,
dincolo de orice indoial, c& reclamantul are obiceiul de a influenta diverse parti in scopul
de a obtine beneficii pentru el insusi, prin prezentarea unor date si situatii sau contexte ca
fiind de natura a- prejudicia pe el, de exemplu, cerinta de a fi retras un articol pentru ca
reclamantul s3 poatd obtine un presupus post de secretar de stat in guvernul Ciolos.
Avand in vedere aceste aspecte cred ¢ putem prezuma, cu date si fapte reale, reaua-
credin{d a reclamantului, care, sub aparenta unor pretinse atingeri aduse imaginii si
demnitdtii sale - pe care nu le dovedeste in niciun fel - solicitd daune pentru un prejudiciu
nedovedit, acuzand diverse persoane si entit3ti pentru esecurile sale profesionale, multe
dintre acestea constdnd mai degrab3 in intentia, pe care insusi reclamantul o aduce in
discutie, de a influenta anumite persoane si rezultate in folos personal.
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Tn ceea ce priveste subscrisa, reclamantul aduce in discutie o corespondentd electronici
cu o persoana din staff-ul SAR, Tn sensul de a dovedi reaua-credint3 a subscrisei. in spet3,
opiniile acelei persoane sunt exclusiv personale si nu se reflectd catusi de putin asupra
politicif editoriale si deciziilor conducerii SAR in ceea ce priveste investigatiile jurnalistice
de interes public. Mai mult decét atat Romdnia Curatd si SAR au o reputatie dincolo de
orice indoiald in spatiul public, intern si international, in ceea ce priveste standardele etice
si deontologice jurnalistice, de investigatie si de lupt3 impotriva coruptiei. Romdnia Curatd
$i SAR a dezvaluit, de-a lungul timpului, aproximativ 1000 de anchete jurnalistice de larg
interes pentru public, cu date si fapte concrete, verificate din nenumairate surse sicuo
echipa de jurnalisti si editori de cea mai bun calitate umani si profesionals, care au fost
preluate in toatd mass media. Incapacitatea profesional3 a reclamantului, de a performa
pe piata libers, imediat ce a pierdut contractele si pozitiile pe care le detinea prin afilieri
politice cu firmele lui Sebastian Ghitd denotd c&, foarte probabil, reclamantul nu detine
competentele si talentul necesare pentru a se sustine singur sau in medii cu adevirat
competitive. Indiferent de cauzele esecului siu, in mod cert nu articolele de pres3, ale
Romaniei Curate sau ale oricui altcuiva constituie sursa acestuia. Reclamantul nu a fost
niciodata subiect de interes jurnalistic direct, ci doar colateral, prin natura rolului s3u in
conjunctura care il privea pe Liviu Maior, director SRI si pe Sebastian Ghita, om de afaceri
si membru al Comisiei de supraveghere a SRI din Camera Deputatilor, Parlamentul
Romaniei.

Reclamantul se referd la refuzul subscrisei de a retrage articolele considerate
defaimdtoare la adresa sa, dar nu aduce nicio dovads in acest sens, ci doar declard cd ar fi
fost "false dincolo de orice dubiu”. Dimpotrivd, astfel cum am aritat si mai sus, toata
metodologia de lucru a Romdniei Curate are in vedere verificarea surselor si a informatiilor
si anumite criterii privind standardul jurnalistic si codul deontologic al jurnalismului dup3
care ne ghidam. De asemenea, existd un cod etic care prevaleazi in toate actiunile si
proiectele, iar reputatia noastra este dincolo de orice indoiali. Proiectul Alianta pentru o
Romanie Curatd este asociat cu figuri publice exceptionale ale luptei anti-coruptie, pentru
domnia legii, drepturile omului §i protectia drepturilor cetateanului n raport cu
autoritatile, fiind printre putinele organizatii neguvernamentale care a acordat asistenta
juridica gratuitd in acest scop.

Tn consecint3, solicitdm instantei s3 aib3 in vedere o anumit3 discrepanta dintre realitatea
factuala si realitatea prezentatd instantei de perceptia reclamantului.

Referitor la pct. 1.si 84 din sustinerile reclam lui

Prejudiciul cauzat trebuie s3 reflecte daune materiale concrete - ceea ce nu este cazul in
spetd - sau daune morale care sé reflecte un pretium doloris cauzat de actiunile paratilor,
care se justificd, asa cum a retinut practica judiciard in materie, atunci cand exist3 o culpa
in producerea unui prejudiciu care are consecinte de naturi nepatrimoniald (trauma
psihologicd, vatdmarea iremediabild a reputatiei sau imaginii unei persoane s.a.).
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Or in cauza dedusd judecdtii acestei instante, reclamantul nu a aritat deloc, in niciun fel,
care este atingerea adusa vietii private, profesionale, imaginii, reputatiei si demnitétii sale.
Mai mult decat atat, reclamantul jongleaz juridic intre domeniul protejirii vietii private,
cu atingeri aduse fie demnitdtii, fie vietii de familie, fie vietii profesionale (reputatia), fars
sd dovedeascd niciuna dintre acestea, ci prezentdnd un lung sir de consideratii si
digresiuni care pornesc de la diverse prezumtii, prezentidnd date factuale in mod
contorsionat, fdra a ardta sirul acestora, contextul in care s-au petrecut si fard s explice
rdmanerea sa fn pasivitate timp de 4 ani de la data aparitiei articolelor de presa
incriminate i materia raspunderii civile pentru fapta proprie sau pentru fapta altuia
(comitentul pentru prepus).

Reclamantul face o serie de consideratii, fird temei juridic sau chiar faptic, cu privire la ce
ar fi putut sd se intdmple dacd nu ar fi existat aceast3 investigatie de pres3 care, repetim,
nu il avea ca subiect. Reclamantul nu arat3 nici macar un fapt sau act juridic (de exemplu
terminarea unui contract de munca, un proiect sau o strategie de business avansatj, la
care se referd la pagina 12 din cererea de chemare in judecat3) prin care i s-a respins
initiativa de afaceri sau proiectul de business cu motivarea legatd de existenta acestor
articole. Distrugerea reputatiei ar fi insemnat ca reclamantul s nu mai poat3 fi angajat
niciodata nicdieri, insd din fanuarie 2014 pana in februarie 2018 a detinut diverse functii sia
incercat sa obtind altele nefiind refinut in vreun fel de prejudiciul pretins cauzat imaginii
sale. Este ciudat ca prejudiciul ar fi aparut tocmai acum, cand reclamantul isi desfdsoara
activitatea pe cont propriu, fard ajutorul unor influenti oameni de afaceri. Reclamantul nu
a prezentat la dosarul cauzei motivul si motivarea plec3rii sale din compania Deloitte, ci
doar pretinde ca motivul ar fi legat de articolele de presa din anul 2014.

De asemenea, reclamantul doar pretinde cd existd o vitimare a vietii sale de familie si a
vietii sale private si sociale, dar nu specifica nimic concret, cu exceptia propriilor impresii Si
perceptii.

Pe scurt, reclamantul face doar un lung compendiu al propriilor sale impresii si percepfii
incercand s3 inducd instantei ideea ca astfel, cumva, s-a comis o fapts ilicitd care nu existd
si un prejudiciu care nu exista.

6) Referi ct. 90 si 91 din sustinerile reclamantului

Astfel cum am arétat si fn sustinerea exceptiei calititii procesuale pasive a subscrisei SAR,
reclamantul nu a fdcut dovada existentei raportului de prepusenie dintre autorul
articolelor incriminate, paratul Lucian Davidescu si subscrisa. Paratul Lucian Davidescu nu
se afla Tn nicio relatie de prepusenie, nu indeplinea nicio atributie datd de subscrisa si nici
nu avea functii incredintate in vreun scop de subscrisa parats. Pe scurt, la data prelusrii
articolelor mentionate, paratul autor nu se afla in niciun fel de relatie de subordonare cu
subscrisa. SAR si platforma Romdnia Curatd preia in mod regulat articole si investigatii de
preséd de la un numar enorm de publicisti si jurnalisti, avind un numér impresionant de
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articole publicate si peste 3 milioane de vizualizdri si cititori. De-a lungul timpului,
investigatiile de presd preluate sau scrise exclusiv pentru platforma Roménia Curatd au
vizat persoane mult mai influente si cunoscute in sfera publici romaneascs, politicieni si
detinatori de trusturi de media, oameni de afaceri si altii, fir3 ca niciodat si i se impute
subscrisei cd ar fi actionat cu rea-credinta sau ar fi prezentat informatii nereale, cu scopul
de a vdtdma imaginea si integritatea vreunei persoane sau de a cauza vreun prejudiciu
material sau moral, cu intentie. Motivul si scopul acestor articole si investigatii de pres3 a
fost intotdeauna interesul public si informarea opiniei publice.

In concluzie solicitim instantei s3 respinga toate sustinerile reclamantului ca
nefntemeiate si nesustinute si sd respingd actiunea acestuia fie pe cale de exceptie, ca
inadmisibild, fie in fond, ca neintemeiats si nesustinuts, cu cheltuieli de judecata.

in drept, art. 205 si 206 C.pr.civ., art. 194 lit. c si d C.pr.civ,, art. 2500, art. 2517, art. 2523 C.
civ., art. 1373 alin. 1 si 2 C.civ. ’

Probe:
Tnscrisuri
Va solicitam sd i puneti in vedere reclamantului s3 faci dovada, pentru a clarifica:

- n ce consta ”prejudiciul imens”;

- cum dovedeste "anihilarea credibilitdtii” siin raport cu ce angajator;

- la ce parteneri de afaceri se referd in cauzs;

- despre ce "potentidli clienti” este vorba, in ce domeniu, cu privire la ce tip de
servicii i cum au legdtura cu cauza dedus3 judecitii si cu prejudiciul invocat;

- ce proiecte si initiative de afaceri sau de naturé profesionald au fost respinse cu
motivarea cd existenta articolelor de presd incriminate afecteazi proiectele i
sansele reclamantului in sfera sa profesional3;

- 1n ce feli s-a prejudiciat viata de familie si viata privat3.

Interogatoriul reclamantului
Martori.

Depunem prezenta intampinare in 2 exemplare, unul pentru comunicare reclamantului.
Anexez:

1. Imputernicirea avocatial3;

2. extras din Statutul SAR;

3. Decizia Curtii Europene de Justitie (CEJ) in cazul C-131/12 Google Spain SL, Google
Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, Mario Costeja Gonzilez, din mai
2014 pentru considerentele legate de tensiunea dintre libertatea de exprimare,
libertatea informatiei media si viata privats a persoanelor si relatia dintre drepturi,
inclusiv dreptul de a fi uitat;
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4. Contractul de colaborare dintre SAR si paratul-autor Lucian Davidescu, de la data
de 7 decembrie 2017.

Data Semnatura

10.07.2018 Societatea Academicd Romana (SAR)
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