MITROI, DAMIAN, SERBU, SERBAN

CATRE: TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA CIVILA

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul, COTOROS MIRCEA NICOLAE, persoana fizici de nationalitate romana, cu
domiciliul in I i

calitate de reclamant,

reprezentat in acest proces de avocati Claudiu Damian si Cezara Serban (Mitroi,
Damian, Serbu, Serban - Societate Civila de Avocati, cu sediul profesional in str. Gala Galaction

nr. 75, Sector 1, Bucuresti, cod postal 011305, unde este stabilit si sediul procesual ales, in

veder icarilor pr n ilor _mai_ sus

in contradictoriu cu

e LUCIAN DAVIDESCU, persoand fizica de nationalitate romana, cu domiciliul in

e RISCOGRAMA SRL, persoani juridici romén3, cu sediul social in [ NG

N inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/2314/2011, avand Cod Unic de Inregistrare 28107679,
reprezentatd legal de Davidescu Monica Constanta, in calitate de administrator,

e Societatea Academica din Romania - Proiectul Alianta Pentru o Roménie
Curata (in continuare "SAR”), asociatie fara personalitate juridic3, cu sediul in
Bucuresti, Str. Mihai Eminescu, Nr. 61, Sector 2, inregistrata in Registrul National
ONG subnr. 1914/A/1996, reprezentatd legal de Alina Mungiu-Pippidi, in calitate de
presedinte,

in calitate de parati,

in temeiul art. 194 C.proc.civ formuldm prezenta:

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA

prin care solicitam

(a) obligarea paratilor la retragerea articolelor vatamaitoare referitoare la
subsemnatul, respectiv:
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- articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 25.01.2014,
intitulat «Dezvdluirile lui Guccifer: Seful SRI stia de patru ani ca firma lui
Ghita ,a pus la punct un sistem diabolic, bazat pe spdgi”»,

- articolul publicat pe site-ul www.riscograma.ro la data de 28.01.2014,
intitulat "Apdrati-1 pe Nelu Neacsu”

- articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 27.01.2014
intitulat "Ar trebui investigate contractele firmelor lui Sebastian Ghitd?”

- articolul publicat pe site-ul www.romaniacurata.ro la data de 25.06.2015
intitulat "Asocieri mai mult si mai putin secrete. Cine a protejat firmele lui
Ghita si Viddescu in afacerile lor cu softurile pentru spitale? (II)"

(b) obligarea in solidar a parétilor la plata sumei de 100.000 EUR reprezentand
daune morale pentru prejudiciului cauzat subsemnatului prin articolele de
presa defidimatoare mai sus mentionate;

(c)  obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata cauzate subsemnatului
de solutionarea prezentei cauze, astfel cum acestea vor fi dovedite pani la
inchiderea dezbaterilor.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate anterior, va rugdm sa aveti in vedere urmitoarele
argumente:

(1)

(2)

(3)

(4)

SITUATIA DE FAPT
Precizari prealabile cu privire la persoana subsemnatului

Cu titlu prealabil, pentru ca Onorata Instanta sa aibd o imagine mai clars asupra
imprejurarilor de fapt, se impune efectuarea unor preciziri cu privire la persoana
subsemnatului.

Astfel mentionez faptul ci subsemnatul sunt absolvent al unor studii superioare in
economie, profilul meu profesional fiind construit pe parcursul a 12 ani de carieri
internationald, dintre care 8 ani in pozitii de management, activand in cadrul unor institutii
de renume precum Comisia Europeana, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian
Veneto si, nu in ultimul rand, in cadrul companiei Deloitte.

In prezent, subsemnatul ocup functia de administrator in cadrul propriei companii de
consultantd (Patara Advisory Services S.R.L.), specializata in furnizarea de servicii de
asistentd tehnica in vederea intiririi capacitatii institutionale pentru entittile publice si
de dezvoltare a companiilor private prin utilizarea finantirilor nerambursabile
comunitare.

Nu in ultimul rand, mentionez faptul ci subsemnatul nu am fost, nu sunt o persoani
publicd si nu sunt implicat in activitati de natura politica.
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Descrierea situatiei de fapt

La data de 25 januarie 2014, paratul Lucian Davidescu a publicat pe site-ul
Www.riscograma.ro articolul intitulat Dezvdluirile lui Guccifer: Seful SR stia de patru ani ca
firma lui Ghitd ,a pus Ia punct un sistem diabolic, bazat pe spagi”. (Anexa 1)

oficial european de citre subsemnatul. La ace] moment, subsemnatul exercitam functia de
manager al biroului de la Bruxelles a] societatii Teamnet International S.R.L.

In cadrul acestei pretinse corespondente publicate de parat se sustineau urmaitoarele:
“[..]leri am avut o intéinire interesantd cu Mirceq st am aflat care este sistemul de lucru.

Astfel: va incerca sd-| atragd de partea sa pe Ben Hauschildt, subalternul lui De Vrient si daca
va fi cazul il va motiva suplimentar financiar.

Cand I-am intrebat cum se procedeazd mi-a zis cd are ménd liberd de pand la maxim 5.000
de euro, iar dacd suma cerutg depdseste acest barem se vaq deplasa la Bruxelles Bogdan
Badiu; directorul general al Teamnet Roménia siva rezolva problema.

Cert este cd cei de la Teamnet doresc sd aplice acelagi sistem bazat pe spdgi din Roménia si
la Comisia Europeand fin ]

De asemenea, tot in cadrul articolului, autorul mentioneaza ca ar fi obtinut aceasts pretins3
corespondenta electronici de la numitu] Lazdr Marcel Lehel, auto-intitulatin mediul online
Guccifer (in continuare »Guccifer”), care, la randul sau, ar fi obfinut-o prin accesarea
ilegald a adresei de e-mail a domnului George Maior.

Se impune si mentionim inci de pe acum ci Guccifer a fost condamnat definitiv la
eéxecutarea unei pedepse cu inchisoarea, pentru sdvarsirea infractiunilor de acces ilegal la
un sistem informatic si alterarea integritatii datelor informatice. (Anexa 2)

Deosebit de important de mentionat este si faptul c3 intre persoanele vatdmate ca urmare
a infractiunilor savarsite de Guccifer se regdseste chiar domnul George Maior, prin adresa
de email la care paratul mentioneazi ca a primit pretinsa comunicare electronici de Ia
Guccifer.

Ulterior publicirii articolului ]a care fac trimitere, respectiv la data de 27.01.2014,
subsemnatul I-am contactat pe paratul Lucian Davidescu, pentru a-i demonstra ci pretinsa
corespondenta publicati de dumnealui nu este reald si ci acuzele mentionate in articol cu
privire la persoana mea sunt lipsite de orice temei,

in acest sens, i-am transmis paratului Mﬂﬁﬂa@mﬁ sub nr. 387/628 - C din

27.01.2014 dati in fata Ambasadei Romaniei in/ Regatul Belgiei, prin care domnul
Nelu N at, sub sanctiune azuta de 1 enalj ru fals
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Desi din cuprinsul declaratiei autentice a domnului Nelu Neacsu rezulta fard putinta de
tagada ca informatiile prezentate, analizate si interpretate distorsionat sub forma unor
acuze la adresa subsemnatului sunt false, paratul nu a dat curs solicitarii subsemnatului
de a retrage articolul defaimator.

Dimpotriva, ulterior momentului la care am demonstrat fara dubiu cd pretinsa baza
factuald a articolului este fals3, paratul a preluat aceleasi informatii eronate si le-a publicat
in cadrul mai multor articole si pe platforma www.romaniacurata.ro, detinuta de SAR, la
care paratul detine functia de coordonator editorial, fapt ce face, in mod evident, dovada
relei sale credinte. (Anexele 4 5i 5).

Mai mult decat atat, paratul a publicat un nou articol pe site-ul www.riscograma.ro in
cuprmsul cdruia 1 nsat A i lipsite de fundament

eacsu ar fi fost con

furnizeze declg:gga au;gn:mga;a [Anexa 6).

Ulterior publicarii acestor articole, subsemnatul am solicitat in nenumarate randuri
retragerea articolelor defdimatoare, atdt paratului Lucian Davidescu (Anexa 7), cat si
detindtorului platformei www.romaniacurata.ro (Anexa 8), apeland la profesionalismul
de care aceste persoane ar trebui sa dea dovada in virtutea profesiei lor.

Toate solicitarile subsemnatului, insotite de probe incontestabile care dovedesc caracterul
defdimator al acuzatiilor, au ramas insa fara niciun rezultat.

in tot acest timp, articolele publicate de parati mi-au cauzat un prejudiciu imens,
afectAndu-mi atit viata profesionald, prin anihilarea credibilitatii in raport cu angajatorul
si, ulterior, cu partenerii de afaceri si cu orice potentiali clienti, cat si viata privata,
demnitatea si relatiile de familie,

Mai mult, articolele publicate de parati au fost preluate succesiv, incepand cu anul 2014 si
pand in prezent, de diverse alte publicatii online (i.e. www.romanialibera.ro,
www.curierul.ro, www.jurnalul-manipularii.blogspotro, =~ www.portalulrevolutiei.ro,
www.coruptiaro), fapt ce a fost de natura sd accentueze prejudiciul suferit de
subsemnatul. (Anexa 9)

Intr-o ultimi incercare de solutionare amiabild a diferendului, la data de 30.04.2018,
subsemnatul am transmis o notificare catre parati, prin care le-am solicitat inca o data
retragerea articolelor defdimatoare (Anexa 10).

fn ceea ce priveste paratul Lucian Davidescu, acesta a raspuns in mod public, prin postarea
unui comentariu, atit pe pagina sa de facebook, cét si pe pagina de facebook a platformei
Riscograma, raspuns care este de naturd sa dovedeascd, incd o datd, reaua-credinta a
acestui parat (Anexa 11).

in ceea ce priveste parita SAR, aceasta a recunoscut, prin reprezentantii sii (i.e. dna. Anca
Harasim - membru in Consiliul Director), caracterul defaimator al articolelor, insa nu a dat
curs solicitarii subsemnatului in sensul retragerii acestora, motivat de faptul ca diferendul
subsemnatului cu Lucian Davidescu a inceput inainte ca acesta sa colaboreze cu Roménia
Curata (Anexa 12). '

Pagina 4 din 17



(23)

IL.
(24)

(25)

3.1
(26)

27)

(28)

(29)

MITROI, DAMIAN, SERBU, SERBAN

Avand in vedere rispunsul paratilor la solicitirile subsemnatului, precum si faptul c3
articolele publicate de acestia continui s3 imi cauzeze un prejudiciu imens, atit material,
cat si moral, subsemnatul am decis formularea prezentei cereri.

IN DREPT

In conformitate cu prevederile art. 1.349 din Codul Civil, orice persoana are indatorirea s
respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduci
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane. Cel care, avand discernimant. inc ca aceasts ire raspunde
de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.

Astfel cum vom ardta in continuare, in speta sunt indeplinite toate conditiile rdspunderii
civile delictuale, astfel ci in sarcina paratilor se naste obligatia repardrii integrale a
prejudiciului suferit de subsemnatul,

Fapta ilicita
Cadrul normativ incident

Dreptul la viata privati este reglementat atit la nivel national (art. 26 din Constitutia
Romaniei, art. 58, art. 71 si urm. din Codul civil), cat si la nivel european (art. 8 din
Conventia European a Drepturilor Omului (.CEDO").

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 72 din Codul civil, ,(1) orice persoand are dreptul
la respectarea demnititii sale, (2) Este interzisd orice atingere adusd onoarei si reputatiei
unei persoane, farda consimg¢dmantul acesteia ori fara respectarea limitelor prevéizute la art.
75",

De asemenea, dispozitiile art. 71 alin. (3) din Codul civil stabilesc urmitoarele: .este, de
asemenea, interzisd utilizarea, in orice mod. a corespondentei, manuscriselor sau a altor
documente personale, precum si a informatiilor din viata privatd a unei persoane, fird

acordul acesteia ori fird respectarea limitelor prevdzute la art, 75.”

Nuin ultimul rand, potrivit art. 8 CEDO, , orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului séu si a corespondentei sale”

In ceea ce priveste libertatea de exprimare, atit reglementarea nationala (art. 30 alin.
(6) din Constitutie), cat si reglementarea supranationali (art. 10 din CEDO) cuprind
dispozitii referitoare la limitele in care aceasta se poate exprima.

Astfel, art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede ci: ,Libertatea de exprimare nu_poate
prejudicia_demnitatea, onoarea, viata particulard a_persoanel si nici dreptul la propria
imagine. ". Acest text reprezinti de fapt aplicarea principiului general stabilit tot prin
Legea fundamentals, potrivit ciruia ~cetatenii romdni, cetdtenii strdini si apatrizii trebuie
sd-si exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu bund-credintd, fard sd incalce

drepturile si libertdtile celorlalti” (art. 57 din Constitutie).

De asemenea, art. 10 paragraful 2 din CEDO stabileste ca libertatea de exprimare nu este

ibertate absolutd, exercitarea acesteia comportand o serie de ,indatoriri si
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responsabilitdti”, putand fi supusa unor ,conditil, restrdngeri sau sanctiuni prevdzute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd”, una dintre aceste
limitari fiind justificatd de ,protectia reputatiei sau a drepturilor altora”.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste limitele libertatii de exprimare si principiile de
etica ziaristica, se impune a fi amintite o serie de reglementari adoptate atét la nivelul UE,
cét si pe plan intern.

Dintre acestea, amintim Rezolutia nr. 1003/1993 adoptatd de Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei la 1 iulie 1993, cu privire la etica ziaristicd. Dintre principiile enuntate
in cuprinsul acestei reglementari, amintim:

»pct. 4: Stirile trebuie difuzate cu respectarea adevdrului, dupd ce au fost efectuate
verificdrile de rigoare, prezentarea, descrierea sau naratiunea fiind fdcute intr-un mod
impartial.”

”21. Prin urmare, ziaristica nu trebuie sd denatureze informatia adevdratd, impartiald

si opiniile oneste, nici sd le exploateze in scopuri proprii, intr-o incercare de a crea sau modela

opinia publicd, deoarece legitimitatea sa se bazeazd pe respectul efectiv al dreptului

fundamental al cetatenilor la informatie, ca parte a respectu!w pentru valonfe democratrce

In acest sens, legitimitatea ziaristicii_inv

informatiei si a opiniilor exprimate si este incompatibild cu campaniile ziaristice organizate
ornind de | itii prestabilite si interese particulare.”

,22. In redactarea informatiilor si a opiniilor_ziaristii trebuie sd respecte principiul
prezumtiei de nevinovdtie, in mod special in cazurile care sunt in curs de judecatd, si sd se
abtind de la formularea de verdicte.”

,25. In ziaristicd scopul nu scuzd mijloacele; informatia trebuie obtinutd prin mijloace

" 26. La cererea persoanelor interesate, mijloacele de informare in masd trebuie sd rectifice;

prin mijloace informative adecvate, automat si urgent, furnizand toate informatiile si opiniile
care s-au_dovedit false sau eronate. Legislatia nationald trebuie sa prevadd sanctiuni

adecvate si, acolo unde este cazul, despdgubiri.”

In egald masurd, Codul Deontologic al Jurnalistului elaborat de Conventia Organizatiilor de
Media prevede, la art. 1.3, ci jurnalistul este dator sd exprime opinii pe o bazd factuald. In
relatarea faptelor si a opiniilor, jurnalistul va actiona cu bund-credintd”.

In acelasi sens, Codul Deontologic al Ziaristului adoptat de Clubul Roman de Pres3
stabileste ca ,ziaristul poate da publicitdtii numai mformatuie de a cdror veridicitate este
sigur. dupd ce in prealabil le-a verificat, de r ' ibile.”

Aplicarea aspectelor teoretice la situatia de fapt

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ("Curtea”) a facut in mod
constant distinctia dintre fapte si judecati de valoare. Astfel, in privinta primei categorii, in
situatia in care un articol de presa face referire la savargirea unor fapte de catre anumite
persoane determinate, pentru ca acesta sa poatd fi considerat in limitele libertatii de
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exprimare, este imperios necesar si existe o baza factuald solida, care sa provina din
s credibile si ca fi verificate ulterior (cauza Cumpina si Mazare c. Romaniei,

par. 101, cauza Lesnik c. Slovaciei, par. 57)
De asemenea, in practica sa constantd, Curtea a precizat in mod clar cd libertatea de
exprimare, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,

a i i ia fa inciuna intentionata si chiar eroarea

Prin urmare, conform jurisprudentei obligatorii a Curtii, reze def a

realitatii, lipsita ri reald nu este ta .10 di nventie (cauza

Cunstantinescu c. Romaniei, par. 73, cauza Petrina c. Romaniei, par. 48).

Mai mult, conform jurisprudentei Curtii, aes rba infi ii atribuite
nor i i 0 Si im rigoare si pru deosebitd inai de

publicare (cauza Stangii c. Romaniei)

Aplicand aspectele statuate de Curte la situatia de fapt din speta, solicitam Onoratei
Instante si constate cd paratii nu au furnizat o baza factuala reala pentru articolele
ubli tfel ca fapte tor un vidit caracter ilicit, nefiind protejate d

a EDO.

Astfel, in cadrul articolelor criticate, paritul invocd drept sursa a informatiilor sale o
pretinsi corespondent3 electronicd pe care susfine ca ar fi obtinut-o de la Guccifer, care, la
randul sau, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegald a adresei de e-mail a domnului George
Maior.

Or, aceastd pretinsa corespondentd nu poate fi considerata in niciun caz ca reprezentand
o bazi factuali reald, avind in vedere cel putin urmatoarele considerente:

e pretinsa corespondenta dintre domnul Nelu Neacsu si George Maior nu a
existat, fapt dovedit de subsemnatul fara putinta de tdgadd prin declarati utentica
prin care domnul Nelu Neacsu a declarat, sub sanctiunea prevazuta de legea penala
pentru falsul in declaratii, cd nu a facut niciodatd, in mod public sau privat, vreo
afirmatie privind o tentativd de mituire a unui reprezentant al Comisiei Europene de

citre subsemnatul.
e sursa acestei pretinse corespondente nu este una credibila. Mai exact, paratul

Lucian Davidescu sustine ci ar fi obtinut aceastd corespondenta de la Guccifer, care,
la randul siu, ar fi obtinut-o prin accesarea ilegala a adresei de e-mail a domnului
George Maior.

Or, in conditiile in care Guccifer a fost condamnat definitiv sdvarsirea infractiunii de
alterare a integritatii datelor informatice, este evident ca orice informatii pretins
obtinute de la acesta, dovedite in cadrul dosarului penal ca fiind denaturate i alterate
nu pot avea, sub nicio forma caracter credibil.

° rsa inv e cdtre au larti lui este ilicitd. Nu in ultimul rand, trebuie
mentionat si faptul c3, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus citate (art. 71 alin.
(3) Cod civil, pct. 25 din Rezolutia nr. 1003/1993), orice informatie trebuie sa fie
obtinuti prin mijloace legale si etice. Or, in mdsura in care Onorata Instantd ar
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il Ara inut pe cale iliciti ar

e care i i
trebui sd fie publice, ar insemna c3 le-ar valida si c3 le-ar conferi un caracter licit, ceea

Ce ar contraveni nu numai dispozitiilor referitoare la protectia vietii private, cAt si
hotdrarii definitive de condamnare a lui Guccifer.

lipsita de orice credibili; ondamnat3 iti enaturare estor date.

Mai mult decit atit, nu numai c3 pardtul si-a nesocotit obligatia de a furniza o bazi factuali
reald, dar a nesocotit si principiile de etici jurnalistica in conformitate cu care ar fi trebuit
sd publice numai informatiile de a cdror veridicitate este sigur, dupd ce in prealabil le-a
verificat, de reguld, din cel putin 2 surse credibile. Or, aceastd conduita a paratului este de
natura a-i atrage raspunderea civili pentru prejudiciul moral si material cauzat
subsemnatului.

In acest sens, intr-o cauzi similara?l, Curtea a statuat urmitoarele: +in conditiile in care
acuzatiile aduse de un jurnalist nu sunt simple judecdti de valoare, ci constituie fapte
materiale a cdror existentd trebuie doveditd, jurnalistul nu a verificat cu diligentd
informatiile pe care le-a publicat, iar afirmatiile sunt defdimdtoare si vizeazd distrugerea
credibilitatii altei persoane, decizia de condamnare a Jurnalistului reprezintd o ingerintd a
dreptului sdu la libera exprimare, dar care este prevdzutd de lege si necesard intr-o societate
democraticd, in care indivizii au nu doar drepturi ci i responsabilitdti, indeosebi atunci cand
ele vizeazd aflarea adevdrului, dar si respectarea demnitdtii altei persoane” (Anexa 13)

In dreptul national, plecind de la jurisprudenta obligatorie a Curtii Europene, instantele
romane au retinut in mod constant ci neindeplinirea obligatiei de a furniza o bazi factuali
constituie o faptd ilicita de naturi a atrage rdspundere civila atit a jurnalistului, ct sia
ziarului (Anexa 14). Astfel, amintim o cauzi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie2 in care s-
au statuat urmaitoarele:

»fapta jurnalistului de a publica o serie de articole care cuprind afirmatii la adresa unei
persoane, afirmatii care nu reprezintd judecdti de valoare de naturd a se circumscrie
libertdtii de exprimare, ci fapte de naturd a afectaviata privatd, respectiv dreptul la reputatie
si la demnitate al unei persoane si care fi trebuit fundamentate pe o bazd factuald precisd,
fiabild, solidd si care, totodatd, ar fiimpus diligente speciale din partea autorului articolului
in a verifica realitatea faptelor relatate constituie o faptd ilicitd de naturd a cauza persoanei
un evident prejudiciu moral, prin atingerea adusd imaginii si reputatiei sale” (Anexa 15).

De asemenea, intr-o alti cauzi, Curtea de Apel Bucuresti? a retinut ci wexistenta interesului
public al unei dezbateri nu justifica afirmatiile fdrd nicio bazad factuald credibild, care imputd
fapte extrem de grave si ilegale ".(Anexa 16)

Revenind la speta dedusi judecatii, nu numai ci paratul a incilcat obligatia de furniza o
baza factuals, dar nu a respectat nici obligatia potrivit cireia mijlogcele de informare in

! Cauza Mihaiu c. Romaniei nr. 45212/02, hot din 4 noiembrie 2008
2ICCJ, s. I civ., dec.nr. 5807/16.12.2013
® Curtea de Apel Bucuresti, s. a IV-a civ., dec civ. Nr. 236/A/08.06.2012, ramas3 definitiva
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masd trebuie sd rectifice; prin mijloace informative adecvate, automat st urgent, furnizdnd
toate informatiile si opiniile care s-au_dovedit false sau eronate (pct. 26 din Rezolutia
1003/1993).

Astfel, paratul avea obligatia ca, de indati ce subsemnatul i-am furnizat probe
incontestabile din care rezultd caracter fals al informatiilor publicate, si retragd, fara
Intarziere, aceste informatii. In spet, paratul nu a procedat la retragerea informatiilor
eronate, ci, dimpotriva, a continuat si rispandeasci informatii despre al ciror
continut stia ca este fals.

Procedand de aceastd manierd, publicAind in mod deliberat informatii false, paratul
incalca nu numai dreptul la onorare, demnitate si reputatie al subsemnatului, ci si
dreptul fundamental al cetitenilor la informatie. Solicitim Onoratei Instante sa
cenzureze ferm aceastd conduita a paratului, in contextul in care legitimitatea ziaristicii
depinde de adevdrul si corectitudinea informatiei (pct. 21 din Rezolutia 1003/1993), iar
monitorizarea respectdrii eticii jurnalistice are o importantd semnificativd, pentru a putea
distinge informatiile veridice de cele prin care doar se cautd senzationalul (CEDO, cauza Stoll
c. Elvetiei, par. 104)

Nu in ultimul rand, in jurisprudenta CEDO s-a retinut c3 stilul jurnalistic si modalitatea de
abordare a temei reprezinta criterii ce pot fi luate in vedere pentru a stabili daci jurnalistul
s-a incadrat in limitele protectiei art. 10 CEDO. Astfel, Curtea a stabilit c3, in misura in care
jurnalistul nu prezintd informatiile intr-un mod dubitativ, deschis interpretarii ci,
dimpotriva, le infatiseaza intr-un mod sententios, decisiv, acesta nu mai poate fi considerat
ca actionand in limitele prevazute de libertatea de exprimare protejati de art. 10 CEDO.

Or, tocmai aceasta este situatia in spetd, in conditiile in care paratul nu se limiteazi la
simpla publicare a corespondentei, ci, dimpotriva, o prezinti publicului ca avand
valoare de certitudine, o interpreteaza, o denatureazi, o disemineazi si o
prelucreazi insistent de-a lungul timpului, aceasta chiar si dupa ce chiar si dupa ce
subsemnatul i-am furnizat dovezi incontestabile privind caracterul fals al acesteia.

Asadar, astfel cum rezultd din aspectele de fapt si de drept invederate anterior, fapta de a
interpreta, denatura si disemina informatii defiimitoare la adresa subsemnatului, in lipsa
furnizérii unei baze factuale reale, solide are un vidit caracter ilicit,

De altfel, inclusiv parata SAR a recunoscut, printr-un membru al Consiliului Director,
existenta faptei ilicite, comunicAndu-mi, in cadrul unei corespondente electronice,
urmatoarele: ,Ma bucur ca ai intrat in actiune si favi ceea ce trebuia sa faci demult: sa-ti
protejezi reputatia si onoarea fata de afirmatiile din presa.” (a se vedea Anexa 12).

In concluzie, solicitim Onoratei Instante sa constate ca faptele paratului Lucian Davidescu,
astfel cum acestea au fost descrise supra, nu se incadreazi in limitele libertatii de
exprimare protejate de art. 10 CEDO, ci contravin atat dispozitiilor art. 8 CEDO, cat si
dispozitiilor nationale in materia respectarii dreptului la viatd privatd, onoare, demnitate
si reputatie, fiind totodata contrare principiilor de etici jurnalistica.
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Vinovitia
In ceea ce priveste aceastd conditie a raspunderii civile delictuale, CEDO a statuat in
nenumarate randuri c3 existenta sau inexistenta bunei-credinte a jurnalistului constituie

un criteriu esential in functie de care se determind daca au fost depasite limitele libertatii
de exprimare.

In ceea ce priveste elementele in functie de care se apreciaza buna-credintd a jurnalistului,
Curtea a retinut ca fiind relevante aspecte precum: verificarea credibilitatii surselor
informatiilor, acuratetea datelor furnizate, atitudinea jurnalistului actionat in judecata.

Astfel, intr-o cauza, Curtea a retinut ca, urmare obligatiilor si responsabilitatilor inerente

exercitarii libertati. de exprimare, protectia acordata de art. 10 CEDO jurnalistilor in ceea
ce pnve;te relatarea desnre asnecte]e de interes Eenerai este supusa CDnditlel ca ei sa

ibile

conformitate cu etica ]urna!lsglgg (cauza Blated Tromso si Stensaas c. Norveglel par.
65).

De asemenea, conform jurisprudentei constate a Curtii, in aprecierea bunei-credinte a
jurnalistului, va trebui verificat daca jurnalistul a cunoscut sau nu ca informatiile sunt false,
precum si a dacd a depus diligentele necesare, in circumstantele date, pentru a verifica
autenticitatea informatiilor (cauza Radio France si altii c. Frantei)

In cazul de fat3, reaua-credint3 a paratului este evidenta si rezulta din atitudinea acestuia
de la momentul publicérii primului articol si pand in prezent.

Astfel, o prima dovada a relei-credinte rezidi in aceea ca paratul nu a respectat
principiile de etica jurnalisticd si nu a depus minime diligente in a verifica acuratetea
informatiilor prealabil publicirii acestora. Dimpotriva, paratul a inteles sa prezinte
publicului ca avind valoare de certitudine o serie de informatii obtinute ilicit, presupuse
ca provenind de la o sursd lipsitd de orice credibilitate, condamnata definitiv pentru
denaturarea acestor date.

Mergind mai departe, reana-credinta a paratului devine si mai evidenta raportat la
atitudinea acestuia dup3 ce subsemnatul i-am oferit dovezi din care rezultd caracterul fals

al informatiilor publicate. (a se vedea Anexa 3)

Este util de mentionat faptul ca, spre deosebire paratul Lucian Davidescu, alte entitati
ziaristice (de exemplu, ziarul "Curentul”), care preluasera articolul publicat acest parat, I-
au retractat de indati ce subsemnatul le-am prezentat dovezi privind caracterul fals
al informatiilor.

In aceste conditii, a ignora existenta declaratiei autentificate si forta probatorie pe care
legea o confera acesteia reprezintd o dovada incontestabila a relei-credinte a paratului.

Mai mult decAt atat, nu numai c3 paritul nu a inteles sa retracteze informatiile publicate
ci, cunoscand ca acestea sunt false, a continuat sa le raspandeasca in cadrul mai multor
articole publicate pe platformele www.riscograma.ro si www.romaniacurata.ro (a se
vedea Anexele 4 si 5)

Nu Tn ultimul rand, fatd de solicitarea legitima a subsemnatului de a retrage informatiile
false, reactia pAratului a fost aceea de a publica un nou articol pe site-ul
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www.riscograma.ro in cuprinsul ciruia a lansat 0 noui serie de acuzatii lipsite de
fundament la adresa subsemnatului, sustinand totodat3 ca domnul Nelu Neacsu ar fi fost

constrans (,cdlcat pe gdt”) si furnizeze declaratia autentificati. (a se vedea Anexa 6)
In aceste imprejuriri, ita pAratului licului ca avind val

Mai mult, in dauna tuturor incercarilor ulterioare ale subsemnatului de a purta o discutie
deschisa cu paratul, pentru a-ida posibilitatea s3 ma cunoascs $isd Imi puna orice intrebiri
considera de cuviintd pentru a-si forma o opinie in cunostinta de cauzi, pozitia subiectivi

a paratului a rimas neschimbatd, acesta rispunzindu-mi sec ¢a ,in rdzboi mai mor si

oameni nevinovati”.

Nu in ultimul rdnd, tot in sprijinul relei-credinte a paratului st3 si rispunsul persiflant al
acestuia la ultima fncercare a subsemnatului de solutionare amiabila a acestui diferend.
Astfel, primind notificarea transmisd prin intermediul reprezentantilor conventionali,
paratul Lucian Davidescu, a raspuns in mod public, prin postarea unui comentariu, atit pe
pagina sa de facebook, cat $i pe pagina de facebook a platformei Riscograma, raspuns care
este de natura si dovedeasci, inci o datd, reaua-credinti a acestui parat.

In concluzie, astfel cum rezulta din toate aspectele invederate anterior, Onorata Instant3
urmeazad a constata ca paratul Lucian Davidescu a dat dovadi de o vadita rea-credint3, atat
prin nesocotirea principiilor de etici jurnalistici referitoare efectuarea de verificari
privind veridicitatea informatiilor, ct si prin atitudinea acestuia de a ignora orice dovezi
referitoare la caracterul fals al informatiilor.

inegala masurd, solicitim Onoratei Instante s3 constate c3 aceasti conditie arelei-credinte
este indeplinitd si in ceea priveste societitile pe ale ciror platforme au fost publicate
articolele defaimitoare si se manifests prin refuzul acestora de a retrage informatiile
dovedite a fi false dincolo de orice dubiu.

Prejudiciul

In ceea ce priveste stabilirea existentei prejudiciului, astfel cum s-a retinut in

jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie4, instantele de judecati trebuie s3 aibi in
vedere elemente precum: caracteru] ii rtanta valorilor nepatri iale cdrora le-a

fost cauzat prejudiciul, situatia personali a victimej tindnd cont de mediu] social din care
victima face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si psihologia

victimei, circumstantele sdvarsirii faptei, statutul social etc. (Anexa 17).

Raportat la aceste criterii, urmeazi si observati ca faptele ilicite ale paratilor, constind in
diseminarea, in mod deliberat, a unor informatii false, defdimitoare la adresa
subsemnatului, mi-au cauzat un prejudiciu imens, afectindu-mi atat viata profesionalj,

+1CCJ, s.civ,, dec. nr. 153/27.01.2016
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prin anihilarea credibilitatii in raport cu angajatorul, cu partenerii de afaceri si cu orice
potentiali clienti, cat si viata privati, demnitatea si relatiile de familie.

Astfel, solicit Onoratei Instante si aibi in vedere ci profilul meu profesional a fost
construit, dupd cum am mentionat deja, pe parcursul a 12 ani de carierd internationalj,
dintre care 8 ani in pozitii de management, activind pentru institutii de renume precum
Comisia Europeana, Parlamentul European, Guvernul Regional Italian Veneto si, nu in
ultimul rdnd, in cadrul companiei Deloitte.

Aceastd cariera are la bazi o investitie temeinici in educatie, respectiv absolvirea de
catre subsemnatul a studiilor superioare de licenta in economie la Universitatea din
Trieste, Italia, si a unui Master Executiv in Administrarea Afacerilor (Executive MBA) la
Universitatea Tiffin din Ohio, SUA, finalizat cu distinctie academici. (Anexa 18)

Acest rezultat a fost obtinut printr-un cumul de eforturi intelectuale si materiale,
eforturi pe care le-am considerat ca reprezentand o investitie indispensabili in viitorul
meu profesional.

Din pdcate ins3, efectele acestei investitii au fost anihilate ca urmare a distrugerii reputatiei
mele prin publicarea articolelor defiimatoare la adresa mea.

Astfel, ulterior publicarii articolelor defiimitoare, raporturile cu colegii de munci au fost
grav afectate si, ca urmare a afectirii reputatiei mele, au inceput si existe reticente fata de
proiectele si strategiile de business avansate de subsemnatul. Toate acestea au dus la
instalarea unui climat impropriu desfisurérii in bune conditii a raporturilor de munca.

Practic, in urma ludrii la cunostinti a continutului articolelor defiimitoare de citre colegii
mei, am putut percepe foarte usor atitudinea rezervatd, chiar circumspecti, a acestora de
a se angrena in demersuri profesionale alituri de mine. Or, pentru o persoani care a
pozitionat intotdeauna integritatea si profesionalism in linia intii in cadrul raporturilor de
munca (si nu numai), este mai mult decat evident ci o atare atitudine m-a afectat profund,
mai ales In contextul in care informatiile care au stat 1a baza formarii sale fuseseri dovedite
ca eminamente false.

Efectul articolelor defiimitoare a fost unul progresiv in tot acesti ani, atingind cote
maxime la sfargitul anului 2017. Astfel, subsemnatul am resimtit cel mai puternic impactul
negativ al acestora ulterior plecirii mele din cadrul companiei Deloitte, cAnd am incercat
sd imi gdsesc un alt loc de munca.

Astfel, subsemnatul am aplicat pentru pozitii similare celei ocupate anterior, insd, in pofida
tuturor calificdrilor, nu am reusit si imi gisesc un alt loc de muncd, lovindu-mi in
permanenta de perceptia negativi creatd de articolele defdimdtoare, articole care pot fi
extrem de usor identificate pe internet, la o simpld inserare a numelui meu in orice motor
de cdutare online. De altfel, este o practica uzuali la acest moment ca anterior angajdrii,
companiile sd verifice toate sursele de informatii cu privire la posibili viitori angajati, mai
ales in contextul in care acestia aplicd pentru functii de management si sa evite contactul
cu persoane al caror profil poate aduce deservicii de imagine companiilor respective.

Fatd de aceste imprejuriri, in luna februarie 2018, subsemnatul mi-am infiintat propria
companie de consultantd (Patara Advisory Services S.R.L.) specializati in furnizarea de
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servicii de asistenta tehnica in vederea intaririi capacitatii institutionale pentru entititile
publice si de dezvoltare a mediului de afaceri.

Din pacate ins4, in conditiile in care, in domeniul serviciilor de consultant3, imaginea si
reputatia sunt de esenta profesiei, impactul articolelor defaimatoare asupra relatiilor cu
clientii si cu partenerii de afaceri a fost si continua s fie si pe acest nou plan profesional
unul extrem de daunator.

Astfel, toatd cariera mea, construitd in mod profesionist, este asociatd in prezent prin
articolele defdimatoare unor asa-zise grupari cu mecanisme oculte de operare,
imprejurare care este de natura sd imi diminueze in mod considerabil si injust reputatia
profesionald, ceea ce duce, implicit, si la o scidere a veniturilor mele.

In ceea ce priveste criteriul standardului de moralitate, rog Onorata Instanti sa aiba in
vedere ca subsemnatul nu m-am asociat niciodata cu practici de natura celor de care sunt
acuzat, ci, dimpotriva, am protestat mereu impotriva actelor de coruptie si mi-am dedicat
intreaga carierd prevenirii acestora. Astfel, din postura mea profesional, am implementat
multiple proiecte, atat in numele Comisiei Europene, cét si al institutiilor administratiei
centrale si locale din Romania in care am evaluat si propus recomandari de imbunatitire
a sistemelor de control intern si preventie a neregulilor din sectorul public din Romania.
In sensul celor de mai sus, subsemnatul anexez mai multe scrisori de recomandare din
partea institutiilor si societatilor in care am activat, care fac dovada atat a competentelor
profesionale, cat si a valorilor morale insugite de subsemnatul (Anexa 19).

in egald masur3, articolele defiimitoare au avut un impact negativ nu numai asupra vietii
profesionale, cat si asupra celei personale. Astfel, mi-au fost afectate considerabil atit
relatiile de familie, raporturile cu périntii, cu sotia si cu cei trei copii, cat si relatiile in
societate, unde am inceput sa fiu privit cu alti ochi de catre prieteni, colegi si vecini.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, CEDO a statuat in mod constant ci dovada
faptei ilicite este suficientd, prejudiciul si legatura de cauzalitate fiind prezumate.

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si JustitieS a retinut, intr-o cauzi similar3, ci ~proba
faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sd fie prezumate,
instantele urmdnd sd deducd producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei
ilicite de naturd sd producd un asemenea prejudiciu si a imprejurdrilor in care a fost
savdrsitd, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern, al prejudiciului moral,
proba sa directd fiind practic imposibild”.

Raportat la toate aspectele mai sus mentionate, avind in vedere, (i) pe de-o parte,
gravitatea faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in considerare si a rolului acestora
de formatori de opinie si a profesionalismului de care ar fi trebuit si dea dovadai in
exercitarea acestui rol si, (ii) pe de alta parte, efectele faptelor ilicite asupra vietii
profesionale si private a subsemnatului, apreciez cid sunt deplin indreptitit la
repararea prejudiciului suferit, prejudiciu pe care il cuantific la suma de 100.000
EUR.

5idem
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Raspunderea solidari a paratilor

Rugdm Onorata Instantd a observa incidenta in speta a art. 30 alin. 8 din Constitutie,
potrivit caruia ,rdspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestdrii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii”.

De asemenea, potrivit art. 1382 din Codul civil, ,Cei care rdspund pentru o faptd
prejudiciabild sunt tinuti solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat.”

Nu in ultimul rand, potrivit art. 1373 alin. 1 din Codul civil, ,Comitentul este obligat sd
repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cate ori fapta sdvdrsitd de acestia are
legdturd cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.

Astfel, desi paratul Lucian Davidescu poarta cea dintai responsabilitate pentru construirea
si colportarea in spatiul public a unui scenariu nereal in privinta mea, prin intermediul
platformei administrate de Riscograma S.R.L. (in cadrul cdreia acesta are calitatea de
asociat), deopotriva vinovat pentru producerea prejudiciilor cu care ma confrunt este si
comitentul paratului Lucian Davidescu, respectiv parata SAR, care a preluat si mentinut pe
platforma proprie www.romaniacurataro articolele defdimatoare ale acestuia, in
conditiile in care Lucian Davidescu ocupa functia de coordonator editorial al acestei
platforme.

Pe cale de consecint3, in conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se impune
angajarea rdspunderii atdt a autorului articolelor vatdmatoare, cat g§i entitatilor
detinitoare ale platformelor care giazduiesc aceste articole, respectiv Riscograma S.R.L. (in
cadrul careia paratul Lucian Davidescu este asociat unic) si SAR.

Totodata, prin raportare la cadrul legal incident raspunderii civile delictuale, solicitam
angajarea in solidar a raspunderii paratilor din prezenta cauza.

CONCLUZII

in lumina tuturor aspectelor de fapt si de drept invederate anterior, solicitim
Onoratei Instante sa constate ca sunt indeplinite toate conditiile angajarii
raspunderii civile delictuale a paratilor, respectiv:

1. Faptailicita

Fapta ilicitd a paratului Lucian Davidescu constd in interpretarea, denaturarea si
diseminarea unor informatii in lipsa furnizarii unei baze factuale reale, solide. Astfel,
paratul:

2. apreluat informatii dovedite ca fiind false, informatii obtinute ilicit, de la o sursa lipsita
de orice credibilitate, condamnata definitiv pentru denaturarea acestor date;
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3. a nesocotit si principiile de etici jurnalistici in conformitate cu care ar fi trebuit si
publice numai informatiile a caror veridicitate a fost verificata din cel putin dous surse
credibile;

4. nu a respectat regulile de eticd jurnalisticd in conformitate cu care avea obligatia de a
retrage informatiile publicate, de indata ce i-a fost adus la cunostint, impreuni cu
dovezi incontestabile, caracterul fals al acestora.

5. Vinovatia

Reaua-credintd a paratului Lucian Davidescu este evidentd si rezulti din atitudinea
acestuia de 'a momentul publicarii primului articol si pani in prezent.

Astfel, conduita paratului de a prezenta publicului ca avand valoare de certitudine
informatii despre al cdror continut cunoaste ci este fals, de a interpreta aceste
informatii, de a le denatura si de a le prelucra insistent de-a lungul timpului reprezinta
o dovada incontestabili a relei sale credinte.

6. Prejudiciul

Faptele ilicite ale paratilor mi-au cauzat un prejudiciu imens, afectiAndu-mi atat viata
profesionald, prin anihilarea credibilititii in raport cu angajatorul, cu partenerii de
afaceri si cu orice potentiali clienti, cat si viata privati, demnitatea si relatiile de familie.

Avand in vedere, (i) pe de-o parte, gravitatea faptelor ilicite ale paratilor, cu luarea in
considerare si a rolului acestora de formatori de opinie si a profesionalismului de care
ar fi trebuit sa dea dovada in exercitarea acestui rol si, (ii) pe de altd parte, efectele
faptelor ilicite asupra vietii private a subsemnatului, apreciez ci sunt deplin indreptatit
la repararea prejudiciului suferit, prejudiciu pe care il cuantific la suma de 100.000 EUR.

7. Legatura de cauzalitate

In ceea ce priveste legdtura de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, aceasta rezulti
implicit, atat Curtea Europeand, cat si instantele nationale statuind in mod constant
proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate s3 fie
prezumate,

8. Raspunderea solidari a celor trei parati

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se impune angajarea raspunderii, in
solidar, atdt a autorului articolelor vitimaitoare, cit si a entititilor detindtoare ale
platformelor care gazduiesc aceste articole, respectiv Riscograma SRL (in cadrul careia
paratul Lucian Davidescu este asociat unic) si SAR, in cadrul cireia paratul Lucian
Davidescu detine functia de coordonator editorial).

IN DREPT: art. 8 si art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 30 din Constitutia
Romaniei, art. 71 $i 72 din Codul civil, precum si orice alte dlspozr;u legale invocate in
cuprinsul cererii de chemare in judecati
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PROBE:
® inscrisuri;
® interogatoriul paratului Lucian Davidescu, teza probatorie fiind aceea a dovedirii
existentei faptei ilicite si a relei-credinte a acestui parat;
® proba cu urmatorii martori:
- Nelu Neacsu - teza probatorie fiind aceea a dovedirii caracterului fals al

acuzatiilor aduse subsemnatului. Adresa martorului in vederea citirii este: Mun.
Bucuresti,

- Tulian Dragu - teza probatorie fiind aceea adovedirii influentelor nefaste pe care
existenta acestor articole false au generat-o asupra relatiilor subsemnatului.
Adresa martorului in vederea citirii este:

Bucuresti

* mijloace materiale de probi in sensul obligdrii paratului la prezentarea
corespondentei in format digital, astfel cum paratul a primit-o de la sursa sa
(Guccifer).

MIRCEA NICOLAE COTOROS

Prin ,Mitroi, Damian, Serbu, Serban” SCA
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