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CATRE: TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr. 37, Sector 3
SECTIAAIV-A CIVILA

COMPLET F 4

DOSAR NR. 19359/3/2018
TERMEN: 23.01.2019

Doamna/Domnule Presedinte,

Subscrisa, SOCIETATEA ACADEMICA ROMANA (SAR) - Alianta pentru o Romanie Curats,
cu domiciliul procesual ales la Cabinet Avocat ”Claudia M. Postelnicescu”, reprezentant
legal, cu sediul profesional in str. Mircea Vulcdnescu nr. 51B, ap. 1, sector 1, Bucuresti,
unde doresc sd mi se comunice toate actele procesuale, in calitate de parata

Tn contradictoriu cu

MIRCEA NICOLAE COTOROS, reprezentat de SCA "Mitroi, Damian, Serbu, Serban”, cu
sediul profesional in str. Gala Galaction nr. 75, Sector 1, Bucuresti, in calitate de reclamant

formulez, in temeiul art. 383 alin. 2 C.pr.civ.

CONCLUZII SCRISE

in completarea concluziilor orale sustinute la termenul din data de 16.01.2019, in fata
instantei, prin care am ardtat ca reclamantul nu a facut dovada, nici in urma probatoriului
administrat in cauzd, a existentei unui fapt ilicit in culpa subscrisei SAR si a paratului
Lucian Davidescu, a prejudiciului material si moral suferit si a legaturii de cauzalitate dintre
pretinsul prejudiciu si publicarea articolelor de presa invocate in cauza de cétre subscrisa,
prin jurnalistii colaboratori ai platformei.

Am solicitat instantei:

1. respingerea actiunii ca inadmisibild, pe cale de exceptie, actiunea fiind introdusa
dupad prescrierea dreptului material la actiune;

2. pe fond, respingerea actiunii ca neintemeiatd, reclamantul neficand dovada celor
sustinute Tn cerere;

3. fara cheltuieli de judecata si respingerea cheltuielilor de judecata ocazionate de
transportul martorului Nelu Neacsu ca fiind nejustificate.
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pentru urmdtoarele motive de fapt si de drept.

in fapt, reclamantul, prin probele administrate - martori, interogatorii si inscrisuri - si prin
propria declaratie nu a dovedit nimic din cele pretinse ca presupuse prejudicii de imagine,
nu a adus nicio dovada c3 ar fi pierdut un loc de muncs, parteneriate de afaceri sau
proiecte datorita articolelor publicate pe platforma Romania Curati de citre jurnalistul
Lucian Davidescu.

Mai mult decat atat, reclamantul a adus Tn cauzad un martor mincinos, si anume Nelu
Neacsu, care si-a contrazis propria declaratie anterioard, care a pretins, in mod fals, ¢3 nu
il cunogtea pe reclamant, a pretins cd nu stia despre articolul scris in apdrarea sa, desi
existd la dosarul cauzei corespondenia dintre el si jurnalistul Lucian Davidescu si care
pretinde o prezumtivd spargere, in mod repetat, la o distantd de ani, a mailului siu privat,
din care a plecat corespondenta esentiald investigatiei jurnalistice citre Liviu Maior, fost
director SRI. Avand in vedere c3 reclamantul, Mircea Cotoros lucra pentru una dintre
firmele investigate, Team Neat, apart{inand lui Sebastian Ghitd, inca din 2009, conform CV-
ului sdu depus la dosar in Anexa 16, a apdrut, incidental in aceste emailuri accesate de
hacker-ul Guccifer, printre altele.

Reclamantul a incercat sd ardte, fard succes, ca articolele publicate sunt false si
dezinformeaz4, insd hackerul Guccifer' a fost condamnat pentru accesarea fir3 drept a
unor conturi private, nicidecum pentru dezinformare sau plantarea unor informatii false.
De obicei, un hacker opereaza in sensul accesarii fara drept in corespondenta privati sau
in aparatura electonica in scopul aflarii unor informatii. Din corespondenta publicats de
jurnalisti pe platforma Romania Curatd, preluatd de mai multe publicatii media de calitate,
dupa verificarea informatiilor din mai multe surse, astfel cum a ardtat jurnalistul Daniel
Befu, citat ca martor in dosar, nu reiese niciunde ¢i reclamantul ar fi fost acuzat de dare
de mitd, ceea ce i-ar fi prejudiciat imaginea publica si viata privat3, ci faptul ci a avut loc o
investigatie jurnalistica cu privire la fraudarea banilor europeni destinati informatizarii
sistemului spitalicesc din Romania, prin deturnarea fondurilor de firmele asociate ale Iui
Sebastian Ghitd, cdutat penal in mai multe dosare de coruptie de fnalt nivel, si fostul
ministru al finantelor, Sebastian Vlddescu. Numele reclamantului apare ca periferic in
aceastd investigatie, intrucat nu Mircea Cotoros, reclamantul, a constituit subiectul si tinta
investigatiilor jurnalistice si a dezvaluirilor hacker-ului Guccifer - care a tintit oameni
politici si diplomati de rang nalt din SUA, ceea ce a dus la condamnarea lui nu doar in
Romania, ci i in SUA, prin accesarea ilegald a mailurilor [ui Hillary Clinton, Collin Powell si
altii. Mai mult decat atat, din probele administrate nu a reiesit deloc c& reclamantul avea
sau are o cariera publicd, fiind un nume cu notorietate in domeniul sdu de activitate,
dimpotrivd, propriul martor, dl. lulian Dragu, citat in dosar a ardtat cd nu stia cine era
reclamantul cand s-au Tntélnit cu ocazia unor cursuri de MBA.

L https://ro.wikipedia.org/wiki/Guccifer
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Din probatoriul administrat a reiesit, dincolo de orice indoiald, ci jurnaligtii Lucian
Davidescu si Daniel Befu, precum si platforma Romaénia Curatd au actionat cu buni
credintd, condifie esentiald a libertatii presei, retinutd §i in jurisprudenta CEDO privind
libertatea de exprimare, si au livrat publicului informatii exacte si corecte, de larg
interes public. Sursele brute citate au fost considerate credibile si coerente, prin analiza
continutului corespondentei si a legéturilor de afaceri cu fonduri europene. Reclamantul
nu apare, in nicio parte a acestei corespondete sau articole ca fiind acuzat de dare de
mita.

Martorul Daniel Befu, a aratat, cu foarte multe detalii corelate, inceputul anchetei sale
jurnalistice Tn 2014 cu privire la motivele blocérii fondurilor europene pe IT pentru
Romania, datoritd unor controale care indicau suspiciuni de coruptie la nivel inalt privind
sistemul de informatizare a unor spitale din Romania, ficut prin fonduri europene.
Jurnalistul a aratat c3, la acea datd, avea deja o larga corespondenti dintre diversi oficiali
ai Ministerului Fondurilor Europene si multd informatie cu privire la fondatorii firmelor
castigdtoare ale licitatiilor publice, care l-au condus la o imagine de ansamblu privind
anumite legaturi de afaceri si de coruptie dintre oameni afiliati SRI, din conducerea SRl si
cea operativd, care infiintaserd o retea aproape invizibildi de fraudare a fondurilor
europene. Aceste firme au castigat, in mod repetat, mai muilte licitatii publice, pentru
informatizarea unor spitale cu softuri specifice, in contra unor mari sume de bani. Pe
scurt, jurnalistul a identificat pe un ofitei cu functia de director general adjunct in SRI,
responsabil cu IT, care era afiliat unei firme conectat3 cu firma Team Net a lui Sebastian
Ghita, la care lucrase anterior §i reclamantul in Bruxelles. Aceastid descoperire era de
mare importantd din punctul de vedere al interesului public, intrucit Romaniei i se
blocase acordarea de fonduri europene pe IT, din cauza unor suspiciuni serioase de
frauda de catre Comisia Europeand. Asadar, aceste descoperi si inter-conexiuni ale unei
investigatii deja incepute de jurnalist si publicarea informatiilor accesate de hacker-ul
Guccifer, coroborate, ficeau lumind intr-o situatie neclard care era in vizorul presei si
DNA-ului deja. La data cand jurnalistul Lucian Davidescu a publicat informatiile obtinute
de hacker deja trecuse 1 an de cand Liviu Maior, director SRI, fusese notificat si nu
reactionase n niciun fel. Meritd precizat c¢d ambii jurnalisti se cunosteau anterior si
intodeauna publicaserd informatii credibile si verificabile, ambii avind peste 8 ani de
investigatii de presd din domeniul coruptiei cu fonduri publice. Chiar dac3d sursa
subsidiard, martorul Nelu Neacsu s-a dezis ulterior de asumarea corespondentei cu Liviu
Maior, dezmintire publicata de cei doi jurnalisti, existd surse care pot confirma ci asupra
acestuia s-au facut presiuni in acest sens. Acest aspect, precum si modul in care a ales s3
raspunda la intrebdri, in zeflemea, indica faptul cd martorul Nelu Neacsu nu poate fi
considerat in niciun fel credibil, el contrazicandu-se de mai multe ori si ignorand faptul ci
dovezile - inscrisurile cu corespondenta sa catre Liviu Maior si citre Lucian Davidescu - nu
pot fi anihilate ca inexistente printr-o simpla declaratie notariald. Considerdm acest
martor irelevant si solicitdm instantei si se sesizeze din oficiu privind infractiune de
madrturie mincinoasd. Nu se poate sustine declaratia sa, ci cineva ar fi avut interes s3
insereze numele domnului Cotoros in corespondenta care i viza pe Liviu Maior si
Sebastian Ghita.
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in fapt, in articolele invocate Tn cauzi a fost vorba despre fapte de coruptie cu o
profunda relevantd publicd, intern3 si externd, fiind vorba despre blocarea fondurilor
europene pe IT pentru Romania, datoratd frauddrii acestora de reteaua invizibil3
descrisd mai sus.

in drept

1. Admisibilitatea exceptiei prescrierii dreptului material la actiune, in temeiul art.
2500 - 2501 C.civ., art. 2517 C. civ. , art. 2523 C.civ.

Reclamantul introduce in 2018 o actiune pentru daune de imagine pretinse provocate de
articole aparute in ianuarie 2014, respectiv iunie 2015. Dac§ aceste pretinse prejudicii ale
imaginii, reputatiei si vietii private ar fi existat, ele ar fi putut fi dovedite si s-ar fi produs
imediat - avand in vedere anvergura imaginii sale publice si profesionale pe care
reclamantul o pretinde, dar nu o dovedeste. Nu era nevoie de trecerea a 4 ani pentru a se
produce aceste prejudicii si, oricum, conform normelor de procedurd civild titularul
dreptului cunostea sau ar fi trebuit sd cunoasca nasterea dreptului la actiune.

Solicitam instantei respingerea actiunii ca fiind prescris dreptul material la actiune.

2. Respingerea actiunii ca neintemeiatd, nedoveditd si nesustinutd de probe, in
temeiul art. 1357 - 1359 C. civ., art. 1353 C. civ. si art. 1373 C.civ.

a) Lipsa fapteiilicite

Am aratat instantei ca existd o jurisprudentd CEDO consistentd in sensul libertatii de
expresie a jurnalistilor, atunci cand investigatiile privesc interesul public si sunt ficute cu
buna credintd. Atat In cauza Bdcanu si S.C. ”"R” S.A. ¢. Romania, pronuntat3 in data de 3
martie 2009 de Sectia a lll-a a CEDO” (decizia 4411/04), Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului a retinut cd articolele incriminate Tn cauza purtau asupra "unor teme de interes
general si actuale pentru societatea romdneascd si anume pretinsa coruptie a oamenilor
politici cu functii inalte in stat. intinderea criticilor admise in ceea ce fi priveste pe oamenii
politici este mai mare, Curtea considerdnd cd prin divulgarea faptelor de naturd sd intereseze
publicul, reclamantii (n.jurnalistii) si-au exercitat rolul de <cdini de pazd> ce revine presei
intr-o societate democraticd. Acest drept trebuie exercitat cu bund-credintd, in spetd
reclamantii publicand informatii care nu tineau de viata privatd a lui NV si fdcand toate
demersurile sd-si sustind alegatiile, dovedind, de asemenea, interes in desfdsurarea
procedurilor interne”.

De asemenea, in cazul reclamantului Mircea Cotoros, jurnalistii nu au publicat absolut
nicio informatie din sfera vietii private a acestuia, dimpotrivd doar informatii de larg

2 https://jurisprudentacedo.com/Bacanu-si-SC-R-SA-c.-Romania-Libertatea-presei.-Posibilitatea-de-
exagerare.html
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interes public privind alte persoane, care se aflau atét in vizorul organelor judiciare, cat si
a presei, pentru presupuse fapte de coruptie cu fonduri europene. Asadar nu i se poate
imputa jurnalistilor ca si-au facut meseria, atat timp cat informatiile aparute in spatiul
public prin hackerul Guccifer au fost preluate de o serie de platforme si site-uri de stiri
online sau clasice. Jurnalistul Daniel Befu a explicat in fata instantei ¢ informatiile
publicate de jurnalistul Lucian Davidescu, coroborate cu cele obtinute de hackerul
Guccifer fi confirmau datele obfinute fn timpul unei investigatii care dura deja de peste 1
an de zile si care privea folosirea frauduloas3 a fondurilor europene prin derularea unor
contracte ilicite intre firme apar{indnd unor politicieni si afiliati acestora care fraudau
sistemul de sdndtate. De asemenea, jurnalistul Lucian Davidescu a verificat informatiile
aparute prin hackerul Guccifer direct cu sursele mentionate, astfel cum se poate vedea
din inscrisurile depuse la dosar privind corespondenta dintre Lucian Davidescu si sursa
initiald Nelu Neacsu si oficialul belgian de Karel De-Vriedt. Deci nicidecum nu poate fi
vorba n spefa de stiri false, de dezinformari sau de o campanie de defdimare impotriva
reclamantului Mircea Cotoros, care nu prezenta niciun fel de relevanti jurnalistd in
context, sau doar intr-o micd masura, ca veriga intr-un angrenaj mult mai complex.

Asadar, fapta ilicitd, astfel cum este definitd de art. 1349 C. civ., nu exista. Jurnalistii se
aflau Tn exercitarea profesiei lor si a dreptului la libertatea de exprimare, garantat3 prin
Constitutie, Codul civil (art. 1353) si Conventia EDO, mai ales atunci cand in cauzi discutim
despre interesul public.

b) Lipsa prejudiciului

Reclamantul pretinde existenta unui prejudiciu de imagine doar in cazul jurnalistului
Lucian Davidescu si a platformei Roménia Curatd, desi articolele respective sifsau
informatiile relevate de hacker-ului Guccifer sunt prezente si pe alte platforme, ceea ce
este cel putin bizar i indicd mai degrabd o vendettd personal3 impotriva acestui jurnalist.
Reclamantul nu a facut dovada nici macar a unui prejudiciu modest, dardminte a unui
”prejudiciu imens” care i-ar fi afectat viata profesionald si pe cea familiald. Pierderea
locului de munca de la o cunoscuta firma de consultants, in 2017, nu poate fi corelats cu
aparitia unor articole de presa in 2014, ca sursa a acestei pierderi.

Reclamantul nu a reusit s3 ardte in fata instantei aceastd legiturd de cauzalitate si
prejudiciul direct creat. Dimpotrivd, reclamantul a facut diverse alegatii care au reflectat
propria perceptie despre sine si propriul imaginar cu privire la impactul acestor articole,
care, fiind subiective, pot fi complet eronate. Reclamantul, ca si martorii adusi in favoarea
sa, s-au referit [a faptul ca reclamanului i se parea cd unii colegi ”’se uit3 urat/ciudat” la el si
ca lor li s-a pdrut cd reclamantul era afectat, desi nu erau de fatd, invocand deci niste
perceptii absolut subiective si conjuncturale, transmise direct de citre reclamant,
nicidecum o situatie de fapt concretd, la care au asistat in mod direct si nemijlocit. De
asemenea reclamantul se referd la niste discutii de whatsapp cu niste colegi care i-ar fi
reprosat aparitia sa in aceste dezvaluiri de presd, dar nu le aduce ca probe in fata
instantei, ca inscrisuri doveditoare, ci doar un martor care ne prezinti, de asemenea,
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propria sa perceptie, indusd de prietenia sa cu reclamantul. Considerdm acest martor,
lulian Dragu, ca fiind lipsit de credibilitate si relevants in cauza.

Or, in materia raspunderii civile delictuale, pe care reclamantul o invoci ca temei juridic al
prezentei actiuni in pretentii, practica si teoria judiciara arata explicit, cu o vast3 literaturs
$i jurisprudentd, ca trebuie sa facd dovada prejudiciului, a legaturii de cauzalitate dintre
faptd si prejudiciul invocat, a vinovatiei partii aflate in culpd, a tipului de vinovitie in
comiterea faptei ilicite, astfel cum este definita de lege, si anume art. 1357 din Codul Civil.

Reclamantul nu a facut dovada nici a faptei ilicite, nici a vinovatiei paréatilor citati, nici a
prejudiciului cauzat, nici a legaturii de cauzalitate dintre presupusa fapta ilicit3 si presupul
prejudiciu produs prin comiterea faptei. Prejudiciul cauzat trebuie s3 reflecte daune
materiale concrete - ceea ce nu este cazul in spetd - sau daune morale care si reflecte un
pretium doloris cauzat de actiunile paréatilor, care se justifica, asa cum a retinut practica
judiciard In materie, atunci cand existd o culpa in producerea unui prejudiciu care are
consecinte de naturd nepatrimoniald (trauma psihologics, vitimarea iremediabild a
reputatiei sau imaginii unei persoane s.a.). Or in cauza dedus3 judecitii acestei instante,
reclamantul nu a ardtat deloc, in niciun fel, care este atingerea adusi vietii private,
profesionale, imaginii, reputatiei i demnitdtii sale, ci doar o perceptie supra-dimensionats
asupra impactului unor articole de presd, vechi de 4 ani, asupra sa si/sau a familiei sale,
bazatd pe o anticipare a unor viitoare efecte, pe care nu le poate decit prezuma,
nicidecum dovedi, cu atat mai putin la nivelul impactului asupra vietii sale si generarii unor
prejudicii.

Tn cauza Cumpina si Mazire versus Romania, pronuntatd de Marea Camerd a CEDO n 17
decembrie 2004 (nr. 33348/96)°, Curtea a retinut ¢d atunci cdnd avem de-a face cu

chestiuni de interes public, jurnalistii au obligatia de a raspandi informatii, chiar daci
implicd afectarea reputatiei persoanei. Jurnalistii sunt protejati de art. 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului, chiar dacd nu reusesc sa facd proba veritatii, cat timp
informatiile erau de interes public si au fost prezentate publicului cu bun3-credintd. O
eventuald inexactitate a faptelor nu exclude protectia art. 10 din Conventie, mai ales dac
reaua-credintd nu este dovedita. Or, in cazul de fatd, reclamantul a esuat in a dovedi
vinovafia sau reaua-credintd a jurnalistului Lucian Davidescu si a platformei Romania
Curatd, care a preluat si publicat investigatiile sale de presa. Mai mult decat atat, in cauza
Handyside c. Regatul Unit, pronuntata in 7 decembrie 1976* a subliniat scopul legitim al
ingerintei in viata privatd si cu afectarea reputatiei persoanei, intemeiat pe dreptul
societatii de a exercita un control eficient asupra actiunilor persoanelor aflate in functii
de conducere.

* https ://jurisprudentacedo.com/Cumpana-si-Mazare-contra-Romania-Libertatea-presei-Informatii-false-
Sanctiuni-cu-inchisoarea-Proportionalitate.html

* https://jurisprudentacedo.com/ Handyside-contra-Marea-Britanie-Conditii-de-aplicare-ale-libertatii-de-
exprimare.html
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c) Lipsa legdturii de cauzalitate dintre pretinsa fapt3 ilicitd si pretinsul prejudiciu
cauzat

Astfel cum am mai ardtat, jurnalistii nu se fac culpabili de sdvarsirea vreunei fapte ilicite,
actionand cu buna credintad pentru prezentarea unor informatii esentiale pentru interesul
public, in exprimarea unui drept fundamental al presei: dreptul la liberd exprimare. Ceea
ce il deranjeaza pe reclamant este aplicabilitatea ”dreptului de a fi uitat” in ciutirile
google, stabilit de catre Curtea Europeana de Justitie in mai 2014° (decizia C-131/12). Curtea
Europeana de Justitie a stabilit cd subiectul unor articole (link-uri pe platforme online)
poate cere direct operatorului de cdutare online (google) s3 le scoatd din ciutirile online
(sd fie uitate), dupd o anumitd perioad3 de timp. Cu toate acestea, Curtea a trasat limita
acestui drept la interesul public, in sensul ¢d, dacd existd un interes preponderent al
publicului n a accesa informatiile respective, acesta se stabileste de la caz la caz, nu pe
baza unor criterii general valabile. Deci, in spetd, considerdm c3 reclamantul este
constient cd ar fi pierdut un astfel de litigiu si atunci a ales calea unei actiuni impotriva
jurnalistilor, invocand o falsa prezumtie c3 articolele de presd sunt o dezinformare -
nedoveditd. De altfel, subiectii principali ai acestor articole de pres3, Liviu Maior, director
SRI si Sebastian Ghitd, respectiv Sebastian Vldadescu nu au negat niciodat3 cele prezentate
si nici nu au intreprins niciun demers juridic.

In consecintd, in cauzs, conform argumentatiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Google c. Spania, instanta trebuie s3 remarce ¢d nu s-a produs nicio ingerinta n
viata privatd a reclamantului si nu s-a ficut dovada vreunui prejudiciu de imagine sau
reputatie si ca fapta ilicitd, astfel cum am aratat mai sus, nu existd, iar jurnalistii au
actionat cu buna-credintd, nicidecum in mod culpabil, nefiind vinovati de vreo atingere a
dreptului la viata privatd, imagine sau reputatia reclamantului.

Dimpotrivd, din probatoriul administrat, in mod particular proba testimoniald cu martori
care s-au dovedit lipsiti de credibilitate, care isi neaga propriile declaratii anterioare sau
chiar mint asupra propriilor fapte, a caror evident3 existd la dosarul cauzei, putem mai
degrabd prezuma o vendetta personald impotriva jurnalistului Lucian Davidescu si a
platformei Romania Curatd, asadar o rea-vointd explicitd a reclamantului, care se auto-
plaseaza ca nivel de importanta in demersul jurnalistic la acelagi nivel cu fostul sef al SRI,
actual ambasador in SUA, Liviu Maior. Persoana reclamantului nu a prezentat vreo
importantd substantiala din punct de vedere jurnalistic. Este cu atat mai evident3 reaua-
credintd a reclamantului cu cat reputatia platformei Romania Curat3 si a jurnalistilor care
colaboreazad sau scriu pe aceastd platform3 este extrem de solidd in mass-media de
investigatie a faptelor de coruptie. Articolele publicate de-a lungul timpului de citre
aceastd platformd au condus la investigatii ale DNA si ale parchetelor, deci este dincolo de
orice dubiu cd ar putea publice vreodats stiri sau articole false, in scopul dezinformirii sau
al distrugerii reputatiei vreunei persoane. Reclamantul face doar un lung compendiu al

3 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070en.pdf
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propriilor sale impresii si perceptii incercand s3 induci instantei ideea c§ astfel, cumva, s-a
comis o fapta ilicitd care nu existd si un prejudiciu care nu exista.

in concluzie solicitim instantei s3 respingd toate sustinerile reclamantului ca
neintemeiate si nesustinute §i sa respingd actiunea acestuia fie pe cale de exceptie, ca
inadmisibil3, fie in fond, ca neintemeiata si nesustinuta.

in drept, art. 205 si 206 C.pr.civ., art. 194 lit. ¢ si d C.pr.civ., art. 2500, art. 2517, art. 2523 C.
civ,, art. 1373 alin. 1 si 2 C.civ.
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