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marketing universitar. Perspectiva studentilor

,Dacad institutiile de invatdmant superior vor fi sau nu de acord cu rezultatele diferitelor sisteme de ierarhizare este irelevant: In
mod cert, sistemele de ierarhizare vor dainui” (Jamie Merisotis)

,Clasamentele cuantificd doar ce se méasoaréa in loc s& masoare ce conteaza efectiv’ (W. Locke)
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Introducere

Clasificarile universitare: intre utilitate si exercitiu de marketing universitar. Perspectiva studentilor
reprezintd finalitatea demersurilor Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Roménia
(ANOSR) de a realiza o analiza a ceea ce presupune procesul de clasificare si ierarhizare a institutiilor
de invatamant superior.

Documentul incepe cu o introducere in problema, fiind prezentat un scurt istoric al problemei
precum si diferite perspective pe aceasta tema ale specialistilor internationali in domeniul educatiei.
Ulterior, este abordata problema relatiei dintre asigurarea calitatii invatamantului universitar din Spatiul
European al invatdmantului Superior si aceste sisteme de clasificare si ierarhizare.

Un astfel de document nu putea sa nu contina prezentarea viziunii studentilor cu privire la aceasta
tema, un capitol fiind destinat expunerii pozitiilor exprimate de-a lungul timpului de ANOSR si European
Students’ Union cu privire la aceste sisteme.

Documentul de fata prezinta pe larg si Principiile de la Berlin cu privire la ierarhizarea institutiilor
de invatamant superior, elaborate de International Ranking Expert Group (IREG), acestea reprezentand
cel mai important demers in vederea stabiliri unui set de principii cu privire la sistemele de ierarhizare
universitare.

Analiza noastra prezintd succint si o serie de sisteme de clasificare si ierarhizare ale
universitatilor, cele mai cunoscute la nivel mondial, printre acestea numarandu-se si US News Best
Global Universities Rankings, CWTS Leiden Ranking, Center for World University Rankings (CWUR), QS
World University Rankings, Times Higher Education World University Rankings, Academic Ranking of
World Universities (ARWU), SClmago Institutions Rankings sau University Rankinkg by Academic
Performance (URAP). De asemenea, un spatiu semnificativ este dedicat prezentarii U-Multirank, sistemul
de clasificare universitara dezvoltat cu sprijinul Comisiei Europene.

Documentul de fata contine si un scurt istoric al cadrului legislativ si demersurilor precedente
realizate Tn acest sens in Romania, fiind prezentate, totodata, si efecte ale procesului de clasificare si
ierarhizare a universitatilor in tara noastra. In analiza regasim si cateva repere privind Sistemul National
de invé’gémént Superior, date statistice care ne ajuta sa avem o imagine de ansamblu, respectiv o scurta
radiografie a misiunilor institutiilor de invatamant superior.

Clasificarile universitare: intre utilitate si exercitiu de marketing universitar. Perspectiva studentilor
se incheie cu expunerea viziunii Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Roméania (ANOSR) cu
privire la acest subiect, respectiv cu formularea unor propuneri in ceea ce priveste o viitoare clasificare a
universitatilor din Romania, precum si a unei liste de indicatori pe care ANOSR i considera potriviti a fi
utilizati pentru un asemenea demers.




Scurt istoric — cand au aparut clasificarile si ierarhizarile
universitatilor

Competitia reprezinta un element firesc in orice comunitate, inclusiv in cea universitara.
Astfel, in mediul universitar, inca din Evul Mediu, mai precis de la mijlocul secolului al Xlll-lea, apar in
Anglia primele diferentieri intre universitati pornind de la competitia pentru a atrage studenti. Gelu
Gherghin, intr-unul dintre referatele sale sustinute in calitate de doctorand, aprecia ca ,interesul pentru
invatamantul superior si pentru calificarea tinerilor a crescut constant de-a lungul timpului, fapt care a dus
la multiplicarea numarului institutilor de invatamant superior si, prin urmare, la acutizarea competitiei
dintre acestea”. Gherghin constata ca ,pentru a satisface nevoia de informare a celor aflati in cdutarea
unei universitati, au aparut evaluérile comparative, ordonarea institutiilor in clasamente care pretind cé
reflecta intr-o formd sau alta, calitatea serviciilor oferite de aceste institutii™.

Primul sistem modern de ierarhizare universitara a aparut in 1983, cand periodicul US News a
publicat, in premiera, America’s Best Colleges, un clasament al universitatilor din Statele Unite ale
Americii (SUA). Din 1985, respectivul clasament este publicat anual si, ,in ciuda numeroaselor critici, se
bucuré de un succes remarcabil pe continentul nord-american”, inspirand astfel de clasamente si
metodologi in alte state din lume?2.

Cel mai cunoscut astfel de clasament apare in 2003, fiind editat de Universitatea ,Jiao Tong” din
Shanghai. lerarhia este publicatd sub denumirea de Academic Ranking of World Universities (ARWU),
fiind ,prima ierarhizare universitara realizata la nivel global, cu scopul declarat de a evidentia pozitia
universitatilor chineze in raport cu cele mai bune universitéti internationale™.

T Gelu Gherghin, lerarhizarea universitatilor. Implicatii la nivelul beneficiarilor primari ai invatamantului superior,
document disponibil la adresa web https://issuu.com/gelugherghin/docs/referat 1 gelu gherghin, p. 5

2 Ibidem

3 Idem



https://issuu.com/gelugherghin/docs/referat_1_gelu_gherghin,%20p.%205

Perspective ale specialistilor asupra clasificarilor si clasamentelor
universitare

Este necesar sa intelegem foarte clar termenii utilizati in acest demers, pentru a fi evitate anumite
confuzii sau intelegeri deficitare ale acestora. Astfel, clasificarea, conform dexonline.ro, reprezinta
,actiunea de a (se) clasifica si rezultatul ei; distribuire, repartizare sistematica pe clase sau intr-o anumita
ordine; clasificatie”, in timp ce a clasifica inseamna ,.a imparti sistematic, a repartiza pe clase sau intr-o
anumité ordine”. Clasamentul reprezinta ,ordinea valoricad in care sunt grupati, potrivit rezultatelor
obtinute, participantii la o competitie; tabel care contine aceasta ordine”. De asemenea, ierarhizarea,
conform aceleiasi surse, se refera la ,a aseza in ordine ierarhicd; a stabili o ierarhie”. lerarhia se defineste
ca fiind ,sistem de subordonare a elementelor, a gradelor, a functiilor, a autoritatilor etc. inferioare faté
de cele superioare.” Prin urmare, clasificarea nu implica un top, pe cand ierarhizarea genereaza automat
un clasament.

David Robinson considera ca ,ierarhizérile universitare au condus la minimalizarea complexitatii
institutiilor de invatamant superior, a rezultatelor si practicilor din cadrul acestora, la o simplé scaré
valorica, ceea ce nu poate sa reprezinte in mod real un indicator valid al calitatii"*. Acesta considera ca
majoritatea clasificarilor masoara mai degraba bunastarea financiara a unei institutii de invatamant
superior, decét calitatea. Acest lucru poate fi facil observat, deoarece universitatile aflate Tn top ,se disting
prin bugete semnificative, venituri imense din surse externe precum donatiile, traditia, raport excelent
intre numarul de studenti si cadre didactice, dar poate cel mai semnificativ, acces la un bazin important
de resursd umana bine si foarte bine pregatita™.

Expertul in educatie mai sus mentionat arata ca ,clasificérile creeaza iluzia céa poate fi realizata o
diferentiere clara si recognoscibila intre diferite universitati, cand, in fapt, acestea sunt statistic
insignifiante, chiar si in cazul celor care se afla in diferite categori”. Acelasi Robinson considera ca putine
clasificari, si relativ tarziu, au incercat sa sondeze si ,calitatea” procesului de predare si invatare, insa
sunt departe de a ne oferi ,,0 imagine de ansamblu cu acuratete a ceea ce efectiv se intdmpla in sélile de
curs si seminar’®.

Si Barbara M. Kehm certifica faptul ca ,majoritatea clasificarilor au fost extrem de criticate pentru
metodologia neclara, lipsa de informatie relevanta pentru clientela pe care sustin cd o servesc (ex.
studentii si parintii care sunt in procesul de c&utare a universitétii «potrivite»), pentru accentul pus pe
publicatiile exclusiv in limba engleza, respectiv pentru faptul ca se bazeaza aproape exclusiv pe indicatori
cantitativi pentru a masura calitatea™ .

Tot Kehm remarca si faptul ca sunt dubii semnificative cu privire la aceste topuri, perfect justificate,
in contextul in care nu se stie exact ce masoara aceste clasificari: reputatia sau performanta. Aceasta
subliniaza ca ,in timp ce reputatia este un construct social, performanta in mediul universitar este, in
general, bazatd pe procesul de peer review”. Acest lucru implica automat ca ,evaluatorii se bucura de
reputatia de a fi cei mai buni®.

Ellen Hazelkorn considera ca nu putem discuta despre o ierarhizare realizata in mod obiectiv, in
timp ce un alt expert in domeniul educational, William Locke, aprecia faptul ca clasamentele cuantifica
doar ce se masoara, in loc sa masoare ce conteaza efectiv (,count what is measured rather than measure

4 David Robinson, The mismeasure of higher education? The corrosive effect of university rankings, in Ethics in Science
and Environmental Politics, vol. 13, iunie 2013, p. 65

> Ibidem, p. 66

¢ Idem

" Barbara M. Kehn, Global University Rankings — Impacts and Unintended Side Effects, in European Journal of
Education, vol. 49, nr. 1, 2014, p. 102

8 Ibidem



what counts”). Tot Hazelkorn arata ca fiecare clasament ,méasoara diferite lucruri in functie de perspectiva
realizatorului si de accesul la informatii”.

Andrejs Rauhvargers, expert al European Association of Institutions in Higher Education
(EURASHE), a identificat o serie de minusuri ale acestor clasamente internationale, in general. Dintre
acestea, le enumeram pe urmatoarele®:

e accentul este pus pe stiinte naturale in defavoarea stiintelor umaniste, sociale sau medicale,
decalaj dezvoltat si de indicatorii luati in considerare;

e imperfectiunile sunt remediate prin masuri de normalizare care afecteaza integritatea rezultatelor;

o sistemul de peer review este viciat de faptul ca exista o competitie intre institutiile din care provin
evaluatorii;

e probleme legate de corelarea limbilor nationale in raport cu regiunea din care provine institutia de
invatamant superior evaluata (spre exemplu, cercetatorii/cadrele didactice dintr-o anumita tara
pot scrie articole de valoare si in limba materna, dar care sa nu ajunga sa fie publicate in jurnale
bine cotate din cauza barierei lingvistice, astfel ihcat nu vor fi cuantificate nici in procesul de
evaluare a universitatilor in vederea clasificarii, acesta prezentand din start o imagine trunchiata
a realitatii).

De asemenea, in ciuda faptului ca autorii acestor clasamente considera ca ele sunt utile
potentialilor studenti, respectiv parintilor, in momentul in care acestia din urma opteaza pentru oferta
educationala a unei institutii de Tnvatamant superior, aceste clasificari nu sunt cele mai relevante intrucat,
intr-un mod paradoxal (sau nu), majoritatea clasificarilor cuantifica indicatori cu privire la cercetare,
factor relativ irelevant atunci cand se pune problema alegerii programului de licenta™.

In ceea ce priveste impactul acestor clasificari asupra sistemelor nationale de invatamant
superior, acestea sunt multiple. Spre exemplu, anumiti specialisti considera ca aceste clasamente atrag
atentia decidentilor din educatie, intrucat acestia le percep drept simboluri ale unor realizari la nivel
international. Totodata, acestea pot conduce la intensificarea competitiei intre universitati, in contextul in
care universitatile care ocupa locuri modeste le pot percepe ca fiind armele ce le lipsesc intr-o lupta a
mediului academic. De asemenea, clasificarile sprijind o dezvoltare a unei stratificari verticale a institutiilor
de invatamant superior, ceea ce a condus la un sistem de finantare in consecinta care stimuleaza
eminamente performanta. Totusi, finantarea consistenta a universitatilor bine clasificate nu poate
decéat sa conduca la cresterea decalajului fata de cele mai slab clasificate, ceea ce afecteaza, in
ansamblu, performanta si capacitatea sistemului national de invatamant superior respectiv. Nu in
ultimul rénd, se inregistreazad o tendintd de izomorfism in randul universitatilor mai slab ierarhizate,
intrucat acestea tind sa imite institutiile mai bine cotate din dorinta de a creste in vizibilitate*.

Concluzionam ca ,jerarhizarile universitare sunt judecate nu atat pentru acuratetea tehnica, céat
pentru impactul pe care il au asupra comportamentului institutional si asupra acelor care doresc sé&
beneficieze de programele si produsele universitare™?.

% Ibidem, p. 103
10 Ibidem, p. 104
" Ibidem, p. 107
12 Gelu Gherghin, op. cit, p. 7



Asigurarea calitatii vs. Sistemele de clasificare si ierarhizare

Asigurarea Calitatii in invatamantul superior a reprezentat inca de la inceputul Procesului
Bologna, unul dintre cele mai importante domenii care urmau a fi dezvoltate in cadrul acestuia.
Preocuparile pentru asigurarea calitatii in invatamantul superior european au existat inca de la inceputul
anilor 1990, atunci cand in cadrul mai multor tari ale Uniunii Europene au fost infiintate structuri
responsabile in acest sens. Importanta raportarii la anumite standarde de calitate a aparut in contextul n
care in universitatile europene a avut loc un proces de tranzitie de la un invatamant superior elitist la unul
de masa. Ulterior, asigurarea unor criterii de calitate in sistemele nationale de invatamant superior din
Europa a contribuit la dezvoltarea unor programe de mobilitdti precum Erasmus+%.

Avand in vedere masificarea sistemului de invatamant superior si schimbarea paradigmei statelor
cu privire la managementul public al institutilor de invatdmant superior, a existat ,o0 justificare
ideologicd” pentru a se implementa sisteme de evaluare externa a calitatii, in speta pentru a proteja
consumatorii, pentru a promova concurenta dintre institutii si pentru ca acestea sa isi asume
conceptul de raspundere publica, in special universitatile de stat cu referire la fondurile cheltuite din
banii contribuabililor**.

Cresterea autonomiei universitare nu se putea realiza fara introducerea unor procese precum
acreditarea, introducerea unor audituri si rapoarte financiare, proceduri cu privire la asigurarea calitatii,
utilizarea benchmarking-ului*®, alocari bugetare pentru stimularea performantei sau vizite institutionale
pentru evaluarea externa a calitatii'®.

in cadrul Comunicatului ministerial de la Berlin din 19 septembrie 2003, ministrii educatiei din
statele europene au subliniat faptul ca ,calitatea invatamantului superior s-a dovedit a fi baza formarii
Spatiului European al invé;éméntului Superior’. S-a accentuat, de asemenea, ca, in virtutea
principiilor autonomiei institutionale, ,responsabilitatea de baza pentru asigurarea calitatii in
invatamantul superior apartine fiecarei institutii in parte si acest lucru formeaza temelia unei
responsabilitatii autentice a sistemului academic in cadrul national’. Totusi, s-a convenit ca in cadrul
urmatoarei conferinte ministeriale, sistemele nationale de asigurare a calitatii s& includa un set de
elemente comune. De asemenea, a fost mandatata o comisie formata din reprezentanti ai European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), European University Association (EUA),
European Association of Institutions in Higher Education (EURASHE) si European Students' Union
(ESV), pentru ,a dezvolta un set coordonat de standarde, proceduri si norme in sfera asigurarii
calitatii’, viitoarele Linii directoare si standarde.

Astfel, procesul de asigurare a calitatii este gestionat in baza unor Linii si standarde directoare
pentru asigurarea calitétii in Spatiul European al Invétdmantului Superior (ESG) (cele mai recente fiind
adoptate in anul 2015, in cadrul Conferintei Ministeriale de la Yerevan), valabile la nivel european, prin
intermediul unor agentii de evaluare inscrise in European Quality Assurance Register for Higher
Education (EQAR), mare parte din acestea fiind membre si Tn ENQA care functioneaza in baza unor
reglementari nationale realizate in spiritul ESG-urilor.

3 ENQA, Report on Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Helsinki,
2009, p. 5

' Anca Prisacariu, Reconstructia ideologicd a evaludrii externe a calitatii invatamantului superior. Aspecte critice si
orientdri pragmatice, teza de doctorat, Bucuresti, 2015, p. 30

> Benchmarking - ,utilizare comparativdi de date in procesul de luare a deciziilor cu privire la
dezvoltarea/supravietuirea pe piatd a organizatiilor publice sau private” sau ,cdutarea celor mai bune practici dintr-
un anumit domeniu de activitate, care sd conducd la performante superioare”, definitii utilizate de ARACIS conform
http://www.aracis.ro/fileadmin/Academis/A3/4._Prezentare_mai.pdf

6 Andrée Sursock, Quality Assurance and the European Transformational Agenda, in Adrian Curaj et. ali., European
Higher Education at the Crossroads. Between the Bologna Process and National Reforms, vol. |, Springer, 2012, p. 251



Procesul de evaluare si asigurare a calitatii este unul extrem de laborios. Spre deosebire de
acesta, in ciuda complexitatii unor indicatori utilizati de anumite sisteme de clasificare si ierarhizare,
acestea din urma nu pot decét sa surprinda anumite aspecte referitoare la calitatea sau performanta unei
institutii de Tnvatamant superior.

Chiar daca in perceptia publica, temenii de calitate (conform dexonline.ro ,1. totalitatea insusirilor
si laturilor esentiale in virtutea cédrora un lucru este ceea ce este, deosebindu-se de celelalte lucruri. 2.
insusire (buna sau rea), fel de a fi (bun sau réau)”) si performanta (dexonline.ro: ,succes deosebit obtinut
intr-un domeniu de activitate; record”) sunt asimilati, aceste doua dimensiuni difera semnificativ in ceea
ce priveste perspectivele pe care le ofera asupra sistemului de invatamant superior pentru ca, intr-adevar,
majoritatea clasificarilor insistd pe anumiti indicatori, Tndeosebi referitori la cercetare, care denota o
dimensiune performanta a universitatilor. Totusi, in ciuda unor rezultate foarte bune din acest punct de
vedere, o universitate poate sa fie neperformanta din multe alte puncte de vedere, ceea ce, evident,
contribuie la scaderea calitatii in cadrul acesteia.




Viziunea studentilor asupra sistemelor de clasificare si ierarhizare
a universitatilor (ANOSR 2010 & 2011, ESU)

Un prim document al Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din Roméania (ANOSR)
pe tema clasificarii universitatilor apare in anul 2010 si este intitulat Pozifia ANOSR privind dezvoltarea
ranking-urilor si clasamentelor Universitatilor din Roménia‘’. Studentii se aratau ingrijorati prin prisma
faptului ca ,implicatiile acestui fenomen sunt predominant de naturé stiintifica, laséndu-se la o parte
abordarea sociala a statului de student sau a proceselor de asigurare a calitétii, atat de importante pentru
un invatamant de calitate”. Un semnal de alarma a fost tras si asupra faptului ca ,reputatia universitétii
va avea un efect mare asupra oportunitétilor de angajare a absolventilor si va afecta optiunile studentilor”.
Foarte important este si faptul ca ANOSR semnala ca ,evaluarea universitatilor si a programelor de studiu
trebuie realizata in concordanta cu misiunea declarata a acestora, si nu cu prioritétile prestabilite la nivel
extern”.

in iulie 2011, Adunarea Generald a Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti din
Romania (ANOSR) a adoptat Perspectiva ANOSR cu privire la procesul de clasificare si de ierarhizare
a universitétilor si de ierarhizare a programelor de studiu®®. in document se arata ca ,LANOSR considers
ca ierarhizarea programelor de studii, respectiv clasificarea universitatilor reprezintd un proces ce
necesita o atentie sporita din partea tuturor actorilor din mediul educational’. Tn contextul de atunci,
ANOSR se temea ca ,relatiile de concurenta generate prin procesul de clasificare vor afecta o serie
de directii promovate de Procesul Bologna’. De asemenea, ANOSR considera ,fundamental ca acest
proces sé fie unul ce are ca finalitate impartirea in clase (rating), si nu ierarhizarea efectiva (ranking)”,
aratandu-se ca ,spre deosebire de ierarhizare, care seteaza profiluri predefinite si standardizeaza
educatia, inhiband flexibilitatea si diversitatea acestora, clasele utilizeaza o abordare mai larga care
incurajeaza si accesarea informatiilor ce fac referire la calitatea educatiei si la domeniile mai greu de
cuantificat”.

Totodata, ANOSR considera ,un aspect pozitiv colectarea de date de la universitati cu privire
la mediul universitar”, dar ,pentru ca aceasta initiativd sa nu devind una contestatd sau contestabila,
transparenta intregului proces trebuie asigurata in mod constant”. In ceea ce priveste posibilele efecte
negative pe care le-ar putea avea un astfel de proces, ANOSR semnala faptul ca ,unul dintre principalele
riscuri ale procesului [...] il reprezintd concentrarea eforturilor universitatilor catre obtinerea unei
pozitii cat mai bune in ierarhie, si nu catre asigurarea unui proces educational calitativ continuu,
cu atat mai mult cu céat finantarea universitatilor depinde in mod direct de pozitionarea in ierarhie”.

De asemenea, in contextul in care ,studentii au nevoie de acces independent si impartial la
informatii de calitate referitoare la institutiile de invatamant superior si la programele oferite”,
ANOSR a recomandat ,cresterea transparentei in universitati, prin publicarea pe site-urile
universitatilor a rapoartelor de evaluare si autoevaluare institutionala si a programelor de studiu cét si a
raportului studentilor evaluatori”, respectiv ,prezentarea pe site-urile universitatilor a cat mai multor
informatii pentru studenti, expuse intr-o forma clara, completa si obiectiva si intr-un limbaj comun”.

ANOSR considera ca ,un alt risc al ierarhizarii programelor de studiu il reprezinta lipsa egalitatii
de sanse intre absolventi, adicd modul in care mediul privat, respectiv angajatorii, se vor raporta la
absolventii care finalizeazd un anumit program de studiu”, recomandand in acest sens ca ,obiectivele
procesului de clasificare, precum si indicatorii utilizati, trebuie s& fie foarte clar precizate pentru a nu

7 http://www.anosr.ro/wp-content/uploads/2012/07/2010 Pozitia-ANOSR-cu-privire-la-dezvoltarea-ranking-
urilor-si-clasamentelor.pdf

'8 http://www.anosr.ro/wp-content/uploads/2012/07/2011 Adoptat Perspectiva-ANOSR-cu-privire-la-procesul-de-
clasificare-a-universitatilor-si-de-ierarhizare-a-programelor-de-studiu.pdf
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directiona intr-un fel sau altul angajatorii”, respectiv ca ,aceste clasamente sa fie privite ca o serie
de clasamente generale, care nu releva in mod particular pregatirea studentilor’.

Un alt aspect luat in considerare de ANOSR a fost si impactul clasificarii si ierarhizarii asupra
dimensiunii sociale a educatiei, intrucat ,utilizand o lista de indicatori cantitativi, ierarhizérile si
clasificarile nu vor reflecta calitatea unei institutii de invatamaént superior, pentru c& nu vor reusi sa
reflecte aspectele complexe”.

ANOSR mai sublinia potentialul efect de etichetare a ,absolventilor in functie de programul de
studiu finalizat”, in sensul lipsei ,,egalitatii de sanse intre absolventi, adica modul in care mediul privat,
respectiv angajatorii, se vor raporta la absolventii care finalizeaza un anumit program de studiu’,
fiind ,evident dezavantajul celor proveniti de la programele de studiu slab clasate, in favoarea celor de la
polul opus, chiar dacéa poate acestia au un nivel ridicat de competente”.

De asemenea, ANOSR considera ca ,topurile, oricat ar fi de complexe, nu pot arata mai mult
decét o imagine simplificata asupra universitatilor, privitd dintr-un singur punct de vedere, al acelora
care decid asupra indicatorilor care conteazd cu adevdérat’, iar ,educatia, in general, inseamna mult
mai mult decéat o serie de cifre”.

La nivel international, European Students’ Union (ESU) s-a pozitionat intotdeauna cu scepticism
raportat la aceste practici. Inca din anul 2009, cand Comisia Europeana a solicitat demararea unui studiu
de fezabilitate cu privire la o viitoare clasificare si ierarhizare a institutiilor de invatadmant superior de pe
continent, ESU a statuat faptul ca aceste eforturi vor distrage atentia universitatilor de politicile de
asigurare a calitatii, care sunt mult mai ample si care inglobeaza multiple dimensiuni, inclusiv cea
referitoare la invatdmantul centrat pe student®. Ulterior, ESU s-a alaturat de mai multe ori pozitiilor
formulate de European University Association (EUA) cu privire la acest subiect. Spre exemplu, in
noiembrie 2014, ESU sublinia, pornind de la concluziile publicatiei Rankings in Institutional Strategies
and Processes: Impact or lllusion (RISP), faptul ca topurile tind sa creasca din punct de vedere al
importantei, ceea ce reprezinta un trend ingrijorator cu potentiale efecte negative asupra studentilor, in
contextul in care, pornind de la rezultatele unui sondaj din respectiva publicatie, ESU sublinia ca
aproximativ 70% dintre institutiile de invataméant superior utilizeaza cel putin ocazional, aceste
clasamente, in politicile de promovare si marketing universitar®.

De asemenea, Pozitia ESU cu privire la calitatea invatamantului superior face referire la
procesele de clasificare ca fiind mai degraba instantanee incomplete ale unei realitati mai complexe,
decat instrumente care sa contribuie la asigurarea calitatii si dezvoltarea institutionala a
universitatilor. Astfel, ESU considera ca aceste instrumente de masurare pot conduce in unele cazuri
la 0 atitudine de autosuficienta a institutiilor de invatamant superior, ceea ce conduce la efecte negative.
Tn plus, institutiile de invatamant superior care se vor clasifica pe ultimele locuri se pot afla in situatia in
care le va fi mai dificil sa creasca calitatea procesului educational, devenind mai putin atractive in
viziunea unor potentiali parteneri sau stakeholderi. in general, ESU considera ca aceste clasamente
reprezinta un mod de implementare a procesului de comodificare (obiectificare) a invatamantului
superior, in urma caruia studentii vor fi priviti ca si consumatori sau clienti, nu ca parteneri in procesul
de educatie. Nu n ultimul rand, in cadrul pozitiei se subliniaza si faptul ca o astfel de abordare asupra
sistemului universitar contribuie la instaurarea unui spirit concurential in detrimentul unei cooperari
in favoarea tuturor partilor implicate, ceea ce duce la exacerbarea elitismului, cresterea
selectivitatii institutilor de invatamant superior, respectiv la cresterea diviziunii sociale in randul
corpului studentesc?.

in general, viziunea studentilor cu privire la aceste sisteme de clasificare si ierarhizare este una
critica. Atat ANOSR, céat si ESU, au ridicat semne de intrebare legitime cu privire la modul in care se

19 https://www.esu-online.org/?news=rankings-no-thanks
20 https://www.esu-online.org/?news=esu-warns-of-worrying-trend-in-use-of-rankings
21 https://www.esu-online.org/?policy=2013-policy-paper-on-quality-of-higher-education-amended
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stabilesc indicatorii relevanti in constituirea acestora si modul in care acestea sunt percepute de publicul
larg. De asemenea, studentii au atras atentia asupra impactului negativ pe care aceste ,topuri” ar putea
sa il genereze in traseul profesional al absolventilor, in functie de modul in care este perceputa public
institutia de invatamant superior in care au finalizat studiile. in plus, aceste clasificari si ierarhizari au fost
considerate a fi un factor puternic in procesul de marketizare in invatamantul superior.




Principiile de la Berlin cu privire la ierarhizarea institutiilor de
invatamant superior

In anul 2006, la Berlin, la a doua conferintd a International Ranking Expert Group (IREG), la
initiativa Centrului European pentru invétéméntul Superior (UNESCO-CEPES) care a avut sediul in
Bucuresti, in colaborare cu Institutul pentru Politici in invatamantul Superior, cu sediul in Washington,
SUA, au fost adoptate o serie de 16 principii fundamentale pentru elaborarea oricarei metodologii de
clasificare sau ierarhizare a institutiilor de invatamant superior. Aceste principii sunt grupate in patru mari
categorii®%;

1. Scopurile si obiectivele ierarhizarilor

a. ,Sdfieunadintre diversele abordari ale evaluarii invatamantului superior, in termeni de intréri, procese
Si iegir”

b. ,Sa fie clare cu privire la scop si la grupurile tinta de utilizatori”

c. ,Sé& recunoasca diversitatea institutiilor si s& ia in considerare misiunile si obiectivele diferite ale
acestora

d. ,Sé fie clare cu privire la sursele de informatie utilizate in ierarhizare si la mesajele care provin din alte
surse”

e. ,S4 specifice contextul lingvistic, cultural, economic si istoric al sistemului educational ierarhizat’

2. Proiectarea si ponderarea indicatorilor

a. ,S&fietransparente in ceea ce priveste metodologia de ierarhizare”

b. ,Indicatorii trebuie alesi dupa relevanta si validitate”

c. ,In masura in care este posibil, s mdsoare rezultate si nu intrari’

d. ,Dacéd se folosesc indicatori cu ponderi diferite, ponderile trebuie s& fie clar precizate si sa fie
modificate cat mai rar posibil”

3. Colectarea si prelucrarea datelor

a. ,S& acorde atentia cuvenitd standardelor etice si recomandarilor de buna practica articulate in
aceste principii”
,Ori de céte ori este posibil, sa utilizeze date auditate si verificabile”
,Datele sa fie colectate cu ajutorul unor proceduri adecvate colectarii datelor stiintifice”
»S& aplice masuri de asigurare a calitatii procesului de ierarhizare n sine”
e. ,Sé& aplice masuri organizationale care s& sporeasca credibilitatea ierarhizarilor’
4. Prezentarearezultatelor
a. ,S& permitd intelegerea clard din partea consumatorilor a tuturor factorilor utilizati in dezvoltarea
ierarhizarii si sé le ofere posibilitatea de a alege modul de afisare al clasamentelor”
b. ,S& fie elaborate intr-un mod care elimind sau reduce erorile in datele originale si s& fie organizate si
publicate astfel incat aceste erori si defecte sa poata fi corectate”

De-a lungul timpului, aceste principii au modificat semnificativ modul in care se realizeaza in
prezent anumite ierarhizari si clasificari la nivel international.

Totusi, exista si specialisti care considera ca aceste Principii contin o serie de prevederi
contradictorii, facand problematica interpretarea lor in anumite situatii.

In primul rand, principiile care includ referiri la claritate par a nu se desprinde de cele referitoare
la transparenta. in mod cert, o clasificare realizatd in mod transparent nu presupune in mod automat Si
una cu indicatori clari. De asemenea, in cazul in care se doreste o clasificare cat mai clara, este necesar
sa fie luati in calcul cat mai multi indicatori, ceea ce este dificil avand Tn vedere varietatea institutiilor de
invatamant superior, intrdnd oarecum in conflict si cu principiul relevantei®.

De asemenea, faptul ca se tinde spre a se realiza clasificari cat mai complete, presupune
introducerea unui numar suplimentar de indicatori. Balanta intre numarul de indicatori de tip input,

respectiv output nu este precizata, fiind doar mentionat faptul ca cea de-a doua categorie este preferabila

coo

22 Gelu Gherghin, op. cit, p. 8-11
23 Ingemund Héagg, Linda Wedlin, Standards for quality? A critical appraisal of the Berlin Principles for international
rankings of universities, in Quality in Higher Education, vol. 19, nr. 3 din 2013, p. 335



in dauna primei mentionate. in plus, datele utilizate, chiar daca sunt auditate sau disponibile public, nu
sunt intotdeauna cele mai relevante in vederea efectuarii unui astfel de proces. Nu in ultimul rand,
principiul imbunatatirii continue a procedurilor si metodologiilor de clasificare intra intr-o contradictie
directa cu cel care face apel la stabilitate si la modificdri minore in ceea ce priveste indicatorii utilizati®*.

Chiar daca Principiile de la Berlin subliniaza faptul ca aceste clasificari sunt importante pentru
diferite categorii de persoane interesate, ele nu mentioneaza aproape deloc care ar trebui sa fie rolul
acestor clasificari in cadrul dezbaterilor din mediul universitar si de cercetare. Se prefera, spre exemplu,
sa se mentioneze cum trebuie sa fie publicate datele, fara a se specifica cum ar trebui sa fie acestea
adaptate necesitatilor utilizatorilor, astfel incat sa fie cat mai accesibile si relevante, sau cum ar putea
contribui acestea, printr-un feedback la imbunatatirea modului in care se realizeaza clasificarea, in asa
fel incat aceasta sa fie de interes pentru beneficiari®.

Chiar daca nu agream in totalitate limbajul utilizat in cadrul documentului cu principii (de exemplu,
referinta la studenti ca fiind ,consumatori’), apreciem mare parte dintre principiile statuate in cadrul
acestuia. De asemenea, apreciem si anumite comentarii critice mentionate asupra acestuia, considerand
ca o metodologie de clasificare a universitatilor la nivel national va trebui sa tind cont de ambele
perspective pentru a fi cat mai relevanta si cat mai aproape de a-si indeplini misiunea pentru care este
creata.

%4 |bidem, p. 335-336
%5 Ibidem, p. 336



Diferite modalitati de clasificare si ierarhizare a universitatilor la
nivel international (selectie)

De-a lungul timpului s-au dezvoltat pe intreg mapamondul, o serie de sisteme de clasificare si
ierarhizare a universitatilor, semnificativ diferite in functie de scopul pe care acestea si |-au propus,
respectiv indicatorii pe care 1i au in considerare. In acest capitol avem in vedere cele mai cunoscute
astfel de sisteme, aplecandu-ne cu precadere asupra indicatorilor pe care aceste sisteme i au n
vedere.

US News Best Global Universities Rankings
Printre primele incercari la nivel mondial de a clasifica universitatile este cea realizatad de US
News, Tn prima instanta doar la nivelul Statelor Unite ale Americii, acum trei decenii, pentru ca in ultimii
ani, acest clasament sa fie extins la nivel global. Indicatorii pe care i au in vedere autorii clasamentului
sunt de mai multe tipuri, fiind impartiti in mai multe categorii®:
1) Reputatia institutionala (masurata prin chestionare, disponibile in 10 limbi, distribuite procentual in functie
de densitatea cadrelor didactice pe regiuni/nivel mondial. Ultimul sondaj a avut peste 50.000 de respondenti)
a. Reputatia la nivel global cu privire la cercetarea desfasurata (12,5%)
b. Reputatia la nivel regional (conform definitiei ONU) cu privire la cercetarea desfasurata
(12,5%)
2) Bibliometrie
a. Numarul de publicatii in reviste de specialitate prestigioase (10%)
Numarul de volume editate (2,5%)
Numarul de conferinte organizate (2,5)
Factorul de impact al citarilor calculat de Clarivate Analytics InCitesTM (10%)
Numarul total de citari (7,5%)
Procentul de publicatii din cele mai citate 10% reviste (10%)
Numarul de publicatii din cele mai citate 10% reviste (12,5%)
Colaborari internationale (numarul articolelor scrise in co-autorat) (10%)
3) Indicatori care reflecta excelenta stiintifica
a. Procentul din publicatii care se regasesc printre cele mai citate 1% reviste si jurnale
(10%)
Metodologia presupune utilizarea unei scale logaritmice si utilizarea datelor prelucrate cu ajutorul
Clarivate Analytics InCites sau Web of Science.

e

%6 https://www.usnews.com/education/best-global-universities/articles/methodology



CWTS Leiden Ranking

Un alt sistem de clasificare este CWTS Leiden Ranking, dezvoltat de Centrul pentru Studii
Stiintifice si Tehnologice din cadrul Universitatii din Leiden, Olanda. Sistemul are la baza un set complex
de indicatori, ,sofisticat”, conform prezentarii facute de autor, eminamente de natura bibliometrica, extrasi
din Web of Science. Sunt luate in considerare doar publicatiile scrise in limba engleza, care sunt asumate,
care nu au fost retrase si care apar intr-o revista de prestigiu.

Printre indicatorii utilizati se numara proportia de articole cu autori afiliati institutional la respectiva
universitate, publicate in cele mai citate 1% dintre reviste, in acelasi domeniu de studiu, in acelasi an,
procentul articolelor publicate Tn cele mai citate 10% dintre publicatii, procentul articolelor publicate in
prima jumatate a celor mai citate reviste si jurnale, in aceeasi arie de specialitate ca cea autorului,
respectiv numarul total si media citarilor publicatiilor care sunt gestionate de institutia de invatamant
superior. Se au in vedere si indicatori care cuantificd modul de colaborare al autorilor din cadrul
universitatii cu omologi din alte institutii de invatamant superior, atat numeric, cat si geografic?’.

Center for World University Rankings (CWUR)

O alta clasificare este cea realizatd de Center for World University Rankings (CWUR), si care

masoara urmatorii indicatori?®:

1. Calitatea educatiei — numarul de absolventi ai institutiei de Thvatamant superior care au
castigat premii si distinctii internationale, precum si alte competitii de top, in raport cu
dimensiunea universitatii (25%)

2. Angajabilitatea absolventilor — numarul absolventilor angajati in functii de conducere ale
companiilor de top din lume, in raport cu dimensiunea universitatii (25%)

3. Calitatea facultéatilor — numarul de cadre didactice universitare care au castigat premii si
distinctii internationale, precum si alte competitii de top (25%)

4. Publicatiile — numarul de articole stiintifice publicate in reviste de specialitate prestigioase (5%)

5. Influenta — numarul de articole stiintifice publicate in revistele de specialitate cele mai reputate
(5%)

6. Citari — numarul de citari in reviste de specialitate prestigioase (5%)

7. Impact — indicele Hirsch al universitatii (5%)

8. Brevete — numarul de brevete recunoscute la nivel international (5%)

27 http://www.leidenranking.com/information/indicators
28 http://cwur.org/methodology/world-university-rankings.php



QS World University Rankings
Printre cele mai cunoscute sisteme de clasificare si ierarhizare a institutiilor de Tnhvatamant
superior din lume se numara si QS World University Rankings®, unul dintre putinele astfel de sisteme
care este auditat si aprobat de IREG. Acesta ia in considerare urmatorii indicatori?*:
1) Reputatie academica (perceptia cu privire la institutiile de nvatamant superior se masoaré prin chestionarea
online unor experti reprezentativi pentru mediul academic, pentru editia din 2017 fiind chestionate 70.000 de
persoane) (40%)
2) Reputatia in réndul angajatorilor (10%)
3) Raportul dintre personal si studenti (20%)
4) Citarile profesorilor din facultati (20%)
5) Indicatori privind internationalizarea (raportul intre numarul de cadre didactice si numarul de studenti
internationali, respectiv numarul total de studenti si numérul de studenti internationali) (10%b)
Romaéania are doar patru institutii de invatamant superior cuprinse in cadrul acestui clasament:
Universitatea din Bucuresti (651-700), Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi (701+) Universitatea
,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (701+) si Universitatea de Vest din Timisoara (701+).

Times Higher Education World University Rankings

Un alt instrument de clasificare si ierarhizare care se bucura de popularitate sporitéd este Times
Higher Education World University Rankings, auditat de PriceWaterHouseCoopers. Indicatorii utilizati
se Tnscriu in mai multe clase®:

1) Procesul de invétare (30%)

a. Reputatie institutionald (Se realizeaza un sondaj cu privire la perceptia fatd de unele institutii de
invatamant superior, in randul celor mai prestigiosi — dupa numarul de citari — autori de publicatii
academice in ramurile de stiinta din care fac parte. In 2016 au fost primite 10.323 raspunsuri din 133 de
tari.) (15%)

Raportul intre personal si studenti (4,5%)
Raportul intre doctoranzi si studentii de la ciclul de licenta (2,25%)
Numarul de doctoranzi care intra in corpul academic (6%)
e. Veniturile institutionale (2,25%)
2) Cercetarea (18%)

a. Reputatie institutionala (30%)

b. Venituri provenite din cercetare (6%)

c. Productivitatea cercetarii (Indicator relativ care compara numarul de lucrari stiintifice indexate n
Scopus, in raport cu numarul total de cadre didactice de la respectiva institutie, tindndu-se cont de
dimensiunea universitatii si de acoperirea respectivei ramuri de stiinta in baza de date.) (6%)

3) Citarile (30%)
4) Perspective internationale (7,5%)

a. Raportul intre numarul de studenti autohtoni si cei internationali (2,5%)

b. Raportul intre numarul de angajati si cel al studentilor internationali (2,5%)

c. Colaborarea internationala (Proportia articolelor publicate in Scopus, cu co-autori din alte state,
raportat la numarul total de articole.) (2,5%)

5) Transferul de tehnologie catre industrie (Venituri obtinute din colaborarea cu mediul industrial, raportat la
paritatea puterii de cumpéarare in respectivul stat.) (2,5%)

ooo
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Academic Ranking of World Universities (ARWU)

Unul dintre cele mai elitiste, dar, totodata, cele mai bine cunoscute topuri la nivel international
este cel realizat de Universitatea ,Jiao Tong” din Shanghai, cunoscut si ca Shanghai Ranking. Indicatorii
utilizati de acesta sunt urmatorii!:

1) Calitatea educatiei (10%)

a. Numarul de absolventi ai institutiei de invatamant superior care au castigat un premiu
Nobel sau Fields
2) Calitatea facultatilor (40%)
a. Numarul de cadre didactice din institutia de invatamant superior care au castigat un
premiu Nobel sau Fields. (20%)
b. Cercetatori citati care se bucura de un numar semnificativ de citari (20%)
3) Rezultatele cercetarii (40%)
a. Numarul de articole publicate in revistele Nature si Science (20%)
b. Numarul de lucrari indexate in Science Citation Index (20%)

4) Performanta academicéa per capita (10%)

a. Proportionalitatea indicatorilor mai sus mentionati cu numarul de angajati cu norma
intreaga

Colectarea datelor pentru cel mai cunoscut ,clasament” al institutiilor de invatamant superior se
realizeaza, asa cum am aratat mai sus, intr-un mod simplist, care nu isi propune sa faca o analiza a
complexitatii universitatilor, preferand sa realizeze o analiza bazata pe indicatori ai excelentei academice,
aspect ce este putin cunoscut publicului larg.

31 http://www.shanghairanking.com/ARWU-Methodology-2016.html



SCIimago Institutions Rankings

Printre clasamentele la care dorim sa facem referire se numara si SCimago Institutions
Rankings, care are in considerare urmatoarele clase de indicatori®?:

1) Cercetarea

a. Numarul de articole publicate in publicatii indexate Scopus (13%)

b. Rezultatele colaborarii cu universitati din alta tara (13%)

c. Impact normalizat al ratei citarilor, in conformitate cu definitia data de Institutul
Karolinska din Suedia (8%)

d. Numarul de publicatii in prima cvartila a jurnalelor de specialitate (5%)

e. Numarul de publicatii Tn randul celor mai citate 10% articole (5%)

f.  Numarul de articole publicate in colaborare cu reprezentanti ai altor institutii de
invatamant superior (2%)

g. Numarul de articole publicate in colaborare cu reprezentanti ai altor institutii de
invatamant superior, dar a caror coordonatorii fac parte din respectiva institutie de
invatamant (2%)

h. Proportia intre numarul total de autori relevanti din cadrul unei universitati si numarul
total de citari ale acestora (2%)

2) Inovarea

a. Numarul de brevete din PATSTAT (25%)

b. Procentul de brevete dintr-o categorie data in PATSTAT (5%)
3) Impactul asupra societatii

a. Numarul de pagini asociate adresei URL a site-ului institutiei, in functie de
dimensiunea universitatii (15%)

b. Numarul de linkuri asociate paginii universitatii in functie de statisticile ahrefs (5%)

University Rankinkg by Academic Performance (URAP)

O alta clasificare extrem de utilizata la nivel international este cea realizatd de Universitatea
Tehnica din Orientul Mijlociu din Ankara, Turcia, clasament care se bazeaza exclusiv pe indicatori corelati
cu publicatiile stiintifice. Indicatorii cuprinsi in aceasta clasificare sunt urmatorii=3:

1. Numarul de articole, note si recenzii indexate in Web of Science, care au ca autori cadrele

didactice dintr-o anumita universitate (21%)

2. Numarul de citari ale articolelor publicate in Web of Science de catre cadrele didactice dintr-o
anumita universitate (21%)

3. Numarul total de prezentari sustinute de cadrele didactice dintr-o anumita universitate in
cadrul unor conferinte, recenzii, note, scrisori s.a. care au fost publicate in afara revistelor de
specialitate ce se regasesc in Web of Science (10%)

4. Raportul intre numarul mediu de citari/publicatie dintr-o ramura de stiinta existenta in
universitate si numarul mediu de citari/publicatie din aceeasi ramura de stiinta la nivel
international (18%)

5. Raportul intre numarul mediu de citari/publicatie dintr-o ramuréd de stiinta existentd in
universitate si numarul mediu de citari/publicatie din aceeasi ramura de stiintd la nivel
international, ponderat cu media citarilor in 41 de domenii de interes, selectate de URAP
(15%)

6. Colaborarea internationald: numarul de publicatii din Web of Science realizate in parteneriat
cu autori de la instituti de Tnvatamant superior din afara statului unde functioneaza
universitatea (15%)

32 http://www.scimagoir.com/methodology.php
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Sistemele de clasificare si ierarhizare la nivel international sunt variate si tind sa evalueze
chestiuni diferite. Un punct comun al tuturor este modul in care percep cercetarea, toate acestea alocand
un procent semnificativ din ponderea indicatorilor pentru aceasta dimensiune. De altfel, o parte dintre
sistemele mentionate se bazeaza eminamente pe indicatori de acest tip. In schimb, dimensiunea de
predare si invatare este tratata relativ superficial, indeosebi prin indicatori de perceptie. Un element
oarecum comun in cadrul acestor sisteme este reprezentat de dimensiunea care cuantifica procesul de
internationalizare in cadrul institutiilor de invatamant superior. Mentionam faptul ca majoritatea sistemelor
de clasificare si ierarhizare realizeaza topuri si in functie de domenii de studiu sau ramuri de stiinta, cu
indicatori similari celor utilizati in evaluarile institutionale, carora li se adauga, in mod evident, indicatori
adaptati mai mult sau mai putin respectivelor specializari. Concluzionam ca diversitatea acestor sisteme
de clasificari si ierarhizari universitare demonstreaza inca o data faptul ca exista opinii deosebit de variate
in mediul academic international cu privire la scopul si modul in care ar trebui realizate aceste
mecanisme.




U-Multirank, o solutie europeana

in propunerile initiale Tnaintate partenerilor de dialog, Ministerul Educatiei Nationale (MEN) si-a
exprimat dorinta de a implementa un sistem de clasificare si ierarhizare in sistemul de Tnvatamant
superior romanesc utilizand platforma U-Multirank. In acest context, consideram necesar s aprofundam
acest sistem de clasificare, prea putin cunoscut in randul actorilor din mediul educational.

Tn peisajul complex al sistemelor de clasificare si ierarhizare, U-Multirank reprezinta un instrument
aparte, generat la initiativa Comisiei Europene. Aceasta il defineste ca fiind un ,clasament mondial al
universitatilor si al altor institutii de invatamant superior, multidimensional si axat pe nevoile utilizatorilor’.
De asemenea, se mentioneaza ca acesta ,acopera numeroase aspecte ale invatamantului superior:
cercetarea, predarea, invétarea, dimensiunea internationala, transferul de cunostinte si implicarea
regionald”, fiind un ,clasament independent, finantat in primii ani de Uniunea Europeand”™*.

In ceea ce priveste obiectivele acestei initiative, Comisia Europeana porneste de la premisa ca
wpotentialul institutiilor europene de invatdmant superior de a-si indeplini rolul in societate si de a contribui
la dezvoltarea economica si sociald nu este exploatat suficient de bine”, ceea ce determina necesitatea
cresterii transparentei ,pentru ca pértile interesate (studenti, institutii, intreprinderi, responsabili politici)
sé@ cunoascd mai bine performantele institutiilor de invatdamant superior’. Se mai mentioneaza, de
asemenea, ca U-Multirank ,indica in mod clar performantele unui numar mare de institutii, precum si
capacitatea acestora de a contribui la cresterea economicéa si la ocuparea fortei de munca. Include
informatii foarte utile pentru responsabilii politici, studenti si institutii”.

A fost lansat in anul universitar 2010/2011, initial ca un studiu de fezabilitate aplicat pentru 150
de universitati, dupa care proiectul s-a extins semnificativ. Acesta este coordonat de profesori de la
Centrul pentru Politici in fnvétéméntul Superior din cadrul Universitatii din Twente, Olanda, respectiv
Centrul pentru fnvé;‘émént Superior din Germania, fiind cooptati, totodata, experti din cadrul Centrului
pentru Studii Stiintifice si Tehnologice din cadrul Universitatii din Leiden, Olanda si din cadrul Centrul
International pentru Cercetare in Managementul Antreprenoriatului, Tehnologiei si Inovarii din cadrul
Universitatii Catolice din Leuven, Belgia, precum si reprezentanti ai Elsevier si ai Fundatiei Bertelsmann.
n prezent, proiectul este finantat prin intermediul fondurilor de tip Erasmus+.

U-Multirank se diferentiaza de alte sisteme de clasificare si ierarhizare universitara prin categoriile
de indicatori luate Tn calcul. De asemenea, datele prelucrate nu sunt eminamente empirice, incercandu-
se ca respectivul instrument sa surprinda cat mai multe aspecte specifice institutilor de invatamant
superior de interes pentru publicul larg, dar si pentru actorii implicati in sistemul universitar.

Acest instrumente considera ca reuseste sa sublinieze diversitatea institutiilor de invatamant
superior, fiind acoperita o paleta larga de universitati, cu diferite profiluri. Conform datelor U-Multirank,
sunt cuprinse Tn acest clasament mai mult de 300 de universitati care nu au fost parte a vreunui clasament
sau sistem de ierarhizare internationala si care chiar daca aveau un scor foarte slab la nivel general,
performeaza in cadrul unor indicatori specifici. In total, sunt prezente in top mai mult de 1300 de
universitati, din peste 90 de tari de pe intreg mapamondul. 57% dintre acestea sunt din Europa, 16%
din America de Nord, 18% din Asia, in timp ce 9% sunt din Oceania, America Latina sau Africa.

De asemenea, U-Multirank reprezinta unul din cele mai importante instrumente la nivel
international in ceea ce priveste clasificarea universitatilor, preferand sistemul de clase de la A la E in
detrimentul unei ierarhizari numerice®®.

Participarea institutiilor de invataméant superior in clasamentele U-Multirank este optionala.
Universitatile care decid sa participe vor oferi informatii, atat la nivel institutional, cat si la nivel de
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departamente, pentru categoriile de indicatori solicitate, pentru perioada 2014-2017. Datele vor fi trimise
online, prin intermediul unor chestionare. Pentru a maximiza compatibilitatea intre datele trimise de
diferite institutii, chestionarele sunt insotite de indicatii cu privire la modul in care se completeaza, precum
si de definitiile termenilor si seturilor de date solicitate.

Dupa ce datele sunt colectate, colectivul U-Multirank incepe verificarea lor primara, fiind solicitate
calificari din partea universitatilor in cazul in care este necesar. Dupa finalizarea acestui proces, datele
sunt reverificate si ulterior incepe prelucrarea acestora. In paralel, cel putin pentru editia din 2017, au fost
chestionati circa 100.000 de studenti in diferite limbi, minimum 500 pentru fiecare domeniu de studiu, cu
privire la viziunea lor asupra diferitelor aspecte referitoare la universitati si programe de studiu®’.

Datele bibliometrice sunt produse in cadrul Centrului pentru Studii Stiintifice si Tehnologice din
cadrul Universitatii din Leiden, Olanda, utilizand platforma Web Of Science® sau PATSTAT, dupa caz*.
in cazul institutiilor de Invatamant superior din Marea Britanie si Statele Unite ale Americii, au fost utilizate
si date publice, oferite de Higher Education Statistics Agency (HESA), respectiv Integrated
Postsecondary Education Data System (IPEDS).

De asemenea, U-Multirank se distinge prin faptul ca pune la dispozitia utilizatorilor o interfata
extrem de prietenoasa, care le permite acestora sa isi realizeze propriile ierarhizari si comparatii intre
programe de studii sau universitati, pornind de la unul sau mai multi indicatori. Acest lucru ,compenseaza”
faptul ca U-Multirank nu realizeaza ierarhii, ci doar clasificari. Consideram aceasta abordare a fi cea mai
constructiva, intrucat este cea mai bunda modalitate de a plia informatile disponibile pe
solicitarile/necesitatile utilizatorilor.

Indicatorii U-Multirank sunt numerosi, fiind grupati in mai multe categorii. Printre cei care pot fi
aplicati in vederea unei clasificari institutionale, si nu doar evaluarii programelor de studiu, se numara si

urmatorii‘®:
1. General
a. Numarul total de studenti
b. Numarul total de studenti in primul an de studiu
c. Numarul total de studenti internationali
d. Procentul de studenti de sex feminin din total
e. Numarul de personal didactic angajat cu norma intreaga
f. Perioada necesara unui student pentru finalizarea unui program de studiu
g. Taxele aplicate studentilor nationali
h. Taxele aplicate studentilor internationali
i. Procentul de studenti de sex feminin din total (licentd + master)
j- Procentul de personal academic de sex feminin din total
k. Procentul de cadre didactice de sex feminin din total

2. Predare siinvatare (cantitativ)
a. Raportul intre numarul de studenti si personalul didactic angajat cu norma intreaga
b. Procentul de absolventi la timp (licenta + master)
c. Numarul de angajati cu studii doctorale absolvite din randul cadrelor didactice
d. Contactul studentilor cu piata muncii (licentd + master) — este vorba de un indicator
compozit, care masoara urmatoarele elemente:
1. Modul in care sunt incadrate stagiile de practica si internship in planurile de
invatamant (procentual)
2. Procentul de studenti care participa la stagii de internship

37 http://www.umultirank.org/cms/wp-content/uploads/2016/03/Student-Questionnaire_2016_English.pdf
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3. Procentul, din numarul total de ore, al cursurilor sustinute de practicieni (nu
neaparat cadre didactice) din afara institutiei de Tnvatamant superior (Visiting
scholars)

e. Rata de absolvire a studentilor (licenta + master)

f.  Somajul relativ al absolventilor de studii de licentd/master dupéa 18 luni — procentul de
someri din randul absolventilor in raport cu rata nationald a somajului in randul
absolventilor de invatamant superior, in conditii similare

g. Metode inovative de predare si evaluare (in cazul programelor de studii din domeniul
medicinei) — procentul de examinéri ale studentilor care implica forme inovative de
evaluare (in special practica, in cadrul clinicilor de specialitate sau al laboratoarelor)

h. Numarul de credite acordate studentilor pentru activitati care se desfasoara in folosul
comunitatii, raportat la numarul total de credite

3. Predare si invatare (calitativ) — Indicatorii de mai jos se masoara in baza unui chestionar
aplicat studentilor, in mediul online, care cuantifica perceptia si satisfactia acestora cu privire
la diferite aspecte:

a. Experienta generala de invatare

Calitatea cursurilor si a corpului profesoral

Organizarea programelor de studii

Relatia student-profesor

Integrarea aspectelor practice/aplicate in procesul de invatare

Satisfactia studentilor fata de serviciile de biblioteca

Satisfactia studentilor fata de laboratoare

Satisfactia studentilor fata de spatiile de invatare

Satisfactia studentilor fatd de centrele de consiliere si orientare in cariera, precum si

alte structuri care contribuie la mentorat si cresterea accesibilitatii

T Te@ o oo0T

4. Cercetare
a. Venituri externe din cercetare
b. Raportul intre numarul de studenti doctoranzi si personalul academic cu norma
intreaga
Numarul de publicatii indexate in Web of Science Core Collection
Rata citarilor
Articole citate in publicatii de top (cele mai citate 10% reviste sau jurnale stiintifice)
Numarul de publicatii interdisciplinare
Orientarea cercetarii spre predare — chestionarea studentilor cu privire la modul in care
este integraté cercetarea in planul de invatamant si activitatile subsecvente
h. Numarul de posturi pentru disponibile absolventilor de studii doctorale
I.  Numarul de parteneriate strategice

@~ooo

5. Orientare internationala
a. Orientarea internationala a programelor de studii din ciclul licenta si master — indicator
compozit care cuantificd urmatoarele chestiuni:
1. Numarul de programe de tip joint/dual degree in colaborare internationala
2. Procentul, din numarul total de ore de curs/seminar/practica ale unui program
de studii, pe care studentii trebuie sa se realizeze intr-o alta tara
3. Procentul de studenti internationali (inclusiv cei veniti prin programe de
mobilitati) din numarul total de studenti
4. Personalul academic international din numarul total de cadre didactice
angajate cu norma intreaga



b. Oportunitati pentru a studia intr-o altd taré — chestionarea studentilor cu privire la
oportunitatile oferite universitate pentru a studia in strdinatate

c. Doctorate in cotutela internationala — procentul de titluri de doctor acordate studentilor
internationali, din numérul total de titluri acordate de universitate

d. Publicatii cu colaboratori internationali — procentul de publicatii cu cel putin un autor
strain din totalul publicatiilor realizate de cadrele didactice ale universitatii

e. Proportia veniturilor din granturi de cercetare internationale — procentul de fonduri
externe (din afara tarii) atrase de universitate, indiferent de sursé (publica sau privata),
pentru cercetare, raportat la fondurile totale destinate acestui domeniu

f.  Numarul de studenti internationali in programele de studiu de la ciclul licenta si master

g. Mobilitati studentesti — indicator compozit ce inglobeaza numarul de studenti cu
mobilitati incoming, outgoing sau care studiazé in cadrul unor program de tip joint
degree

h. Procentul de cadre didactice internationale din total

6. Orientare regionala
a. Numarul de internship-uri pentru studenti in regiune
b. Numarul de teze de licenta/disertatie realizate in colaborare cu organizatii/organisme
regionale
Publicatii realizate impreuna cu parteneri regionali
Venituri din surse regionale
Absolventi angajati in regiune (procentual)
Numarul de parteneriate strategice pentru cercetare cu actori regionali

-0 oo

7. Transfer de cunoastere
a. Venituri din surse private
Publicatii comune cu parteneri din industrie
Numarul de patente obtinute
Numarul de patente obtinute in urma unor colaborari cu mediul industrial
Publicatii citate Tn patente
Numarul de companii de tip ,spin-off”
g. Numarul de companii infiintate de absolventi

~®oo00T

Au existat insa si o serie de voci care s-au impotrivit in mod vehement acestui tip de clasificare.
Intre acestea se remarca Grupul de la Coimbra, o asociatie de universitati europene cu traditie, format&
din 38 de universitati din 23 de state. Acesta a remis o pozitie*! in care critica U-Multirank din mai multe
puncte de vedere. Principala problema semnalata este ca acesta utilizeaza informatii provenite de la
universitati, care nu pot fi intotdeauna verificate, respectiv colectarea de date este deficitara in cazul
anumitor indicatori intrucét in legislatii nationale, anumiti termeni sunt definiti diferit. Aceasta
remarca este in asentimentul Principiilor de la Berlin, care fac apel la autorii clasificarilor ,,sa specifice
contextul lingvistic, cultural, economic i istoric al sistemului educational ierarhizat”, respectiv sa tina cont
de acesta.

Grupul de la Coimbra atrage atentia ca ,prestigiul national dobéndit prin astfel de clasamente, sau
lipsa acestuia, poate avea consecinte drastice”, conducand chiar la situatii in care anumite institutii de
invatamant superior au fuzionat astfel incat sa puncteze mai bine in anumite clasamente. De
asemenea, in state precum Rusia, resursele financiare alocate invatdmantului superior au fost
relocate, astfel incat primele 5 universitati sa intre in top 100 ale clasamentelor internationale, cu
consecinte extrem de negative pentru un numar semnificativ de institutii de Thvatdmant superior din
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respectivul stat. Consecintele financiare negative pentru institutile de Thvatamant superior mai slab
ierarhizate se reflecta si prin faptul ca un numar tot mai insemnat de studenti internationali, in special
din Asia, tind sa aleaga institutiile de invatamant superior europene unde vor studia in baza acestor
clasamente.

O alta problema identificata in raport cu U-Multirank este aceea ca din cauza lipsei unei verificari
temeinice a datelor trimise de catre universitati, nu exista certitudinea ca aceste date sunt reale, astfel
ncat anumite ierarhizari realizate in baza criteriilor de interes pentru utilizatori pot fi false sau lipsite de
autenticitate, chiar daca procentul poate varia de la unul nesemnificativ, la unul important.

Universitatile parte din Grupul de la Coimbra considera ca anumiti indicatori nu sunt suficient de
bine definiti sau nu sunt relevanti. Spre exemplu, acestea considera ca perioada medie petrecuta de
studenti pentru a absolvi un program de studiu nu are cum sa cuantifice calitatea intrinseca a
respectivului program de studii.

Faptul c& agentiile de evaluare a calitatii din Spatiul European al Tnvatamantului Superior nu
reactioneaza cu fermitate la procesul prin care, in perspectiva publicului larg, calitatea unei universitati
devine certificatd de pozitia intr-un astfel de clasament, reprezinta un aspect cu adevarat negativ in cadrul
Procesului Bologna. Introducerea printre indicatorii utilizati a unor astfel de clasamente a rezultatelor
evaluarilor realizate de respectivele agentii, in functie de specificul national, ar putea duce la contractia
genunii dintre ceea ce reprezinta asigurarea calitatii si modul in care aceste mecanisme incearca sa
produca anumite clasificari si ierarhizari ale universitatilor, bazate pe ,calitate” sau ,performanta”.

Propunerile Grupului de la Coimbra prevedeau ca U-Multirank sa ia in considere si alti indicatori,
care pot sa fie mai usor cuantificabili, s& defineasca mai clar termenii utilizati, astfel incat sa nu existe
perspective diferite in functie de sistemele nationale de invataméant superior din care fac parte
universitatile evaluate, respectiv sa se lucreze la o colectare mai riguroasa a datelor utilizate.

U-Multirank a raspuns pozitiei Grupului de la Coimbra, subliniind faptul ca demersul realizat de
autorii acestui instrument este radical diferit fata de orice alt instrument de acest fel. Chiar daca se admite
ca realizarea unei astfel de clasificari nu este un demers usor, fiind contestabil indiferent de metodologia
utilizata, faptul ca U-Multirank este un instrument de tip user-driven, care nu marseaza pe ideea de
clasamente si care nu utilizeaza indicatori compoziti, face din acesta un mecanism accesibil
publicului larg. Coordonatorii proiectului si-au exprimat interesul de a incerca sa integreze cat mai multe
aspecte semnalate de Grupul de la Coimbra*?.

Un alt grup reprezentativ de universitati din Europa, The League of European Research
Universities (LERU), format in anul 2013 din 21 de institutii de invatamant superior, a criticat vehement
U-Multirank. De altfel, aceste universitati au decis sa se disocieze de proiect si sa nu fie incluse in randul
institutiilor participante. LERU considera ca cele 2 milioane de euro cheltuite pentru realizarea acestui
proiect reprezinta un cost mult prea mare suportat de Comisia Europeana, fiind bani ai contribuabililor
cheltuiti iresponsabili*?.

De asemenea, LERU a atras atentia asupra faptului ca datele utilizate de U-Multirank nu sunt
intotdeauna reale, fiind greu de verificat, iar diferentele dintre sistemele nationale de invatamant superior
pot conduce la raportari gresite, intrucat indicatorii pot fi intelesi gresit. LERU considera U-Multirank ,,0
amenintare serioas&d” pentru invatamantul superior european.

U-Multirank reprezinta, insa, una dintre cele mai ambitioase initiative in vederea realizarii unui
sistem de clasificare universitara. Girat institutional si finantat de Comisia Europeana, acesta reprezinta,
in definitiv, parte a spiritului Spatiului European al invatdmantului Superior de a transparentiza sistemul
educational si de a creste accesul la informatii publice. In ciuda incoerentelor si aspectelor negativ
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inerente, pe care le-am semnalat in randurile de mai sus, U-Multirank reprezinta un sistem de clasificare
ce incearca sa abordeze intr-un mod complex aceasta problema.

Proiectul ETER (The European Tertiary Education Register)

Un consortiu format din cinci institutii implicate in politicile publice cu privire la invatamantul
superior, Centrul pentru Cercetare Organizationald din cadrul Universita della Svizzera Italiana din
Lugano, Centrul pentru Cercetéri in Economie si Inovare din Graz, Institutul Nordic pentru Studii despre
Inovare, Cercetare si Educatie din Oslo, Departamentul de Calculatoare si Management in Inginerie din
cadrul Universitatii Sapienta din Roma, respectiv Departamentul de Inginerie Electricd din cadrul
Universitatii din Pisa, au dezvoltat o baza de date cu privire la institutiile de invatamant tertiar universitar
din Spatiul European al Invatamantului Superior, numita The European Tertiary Education Register,
tindnd seama de particularitatile geografice, activitatile educationale desfasurate, personalul academic,
finantarea sau activitatile de cercetare. Proiectul a inceput in august 2013 si s-a finalizat in iulie 2015,
insa a fost prelungit inca 2 ani pentru a se colecta date si pentru anii 2014 si 2015. Datele colectate
sunt disponibile pe site-ul proiectului*4, dar in acelasi timp au fost realizate si o serie de studii pornind
de la acestea.

The European Tertiary Education Register este o initiativa a Comisiei Europene, fiind finantata
prin intermediul programului Erasmus+ si coordonat de Directoratul General pentru Educatie si Cultura
al Comisiei Europene, in colaborare cu Directoratul General pentru Cercetare si Inovare. De asemenea,
proiectul este sustinut logistic de EUROSTAT. Practic, ETER este continuatorul proiectului EUMIDA —
European MicroData University Collection, dezvoltat de Directoratul General pentru Cercetare si Inovare
al Comisiei Europene n perioada 2008-2010.

Prin intermediul acestui proiect se incearca analizarea profilelor universitatilor si a diferentelor
despre orientarea institutilor de invatdmant superior catre anumite specializari. Se doreste, de
asemenea, ca prin intermediul acestui proiect sa se dezvolte bazele de date statistice, disponibile la nivel
national, cu privire la sistemele de invatamant superior.

Tn raportul din anul 2016 se mentiona faptul ca existau date despre 2764 de institutii de invatamant
superior din 36 de state din European Research Area, pentru anii 2011-2014, peste 85% din totalul
numarului de studenti din aceste tari urmand sa fie inclusi in aceastd monitorizare. Numarul de tari
participante a crescut semnificativ intre timp, iar singurele state care nu au furnizat informatii
statistice fiind Romania, Slovenia si Muntenegru, cele trei oferind doar date descriptive.

4 https://www.eter-project.com/
4 https://www.eter-project.com/about/eter



Exercitiul de clasificare a universitatilor si ierarhizare a
programelor de studii din anul 2011

Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 prevede la art. 193, alin. (1), faptul ca ,evaluarea
universitatilor se realizeaza in scopul [...] ierarhizarii programelor de studii si clasificarii universitatilor”.
De asemenea, in conformitate cu alin. (4) al aceluiasi articol, exista trei categorii de universitati, sianume:
universitati centrate pe educatie, universitati de educatie si cercetare stiintifica sau universitati de educatie
si creatie artisticd si universitati de cercetare avansata si educatie. Evaluarea se realizeaza, in
conformitate cu art. 193, alin. (5), de catre ,un consortiu format din: ARACIS, incluzand reprezentanti ai
studentilor, CNCS, CNATDCU si un organism international cu competente in domeniul ierarhizérii i
clasificarii institutiilor de invatamaént selectat pe bazéa de concurs”.

Imediat dupa adoptarea Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, Ministerul Educatiei Nationale a
inceput demersurile efective pentru a realiza un proces de clasificare si ierarhizare a universitatilor. Astfel,
in cursul aceluiasi an au fost emise o serie de acte normative care au reglementat modul in care acest
proces se va desfasura, pentru ca, intr-un timp relativ scurt, de cateva luni, sa fie realizata clasificarea
institutiilor de invatamant superior din Romania, cu efect imediat in distribuirea locurilor la ciclurile de
studii master si doctorat, respectiv in finantarea universitatilor.

Hotarédrea Guvernului Roméniei nr. 789/2011 privind aprobarea Metodologiei de evaluare in
scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de studii reia o parte din prevederile LEN,
clarificand si stabilind, totodata, modul in care urma sa se realizeze respectiva clasificare. Art. 3 din cadrul
Metodologiei specifica, spre exemplu, care sunt criterile care stau la baza ierarhizarii, acestea fiind
predarea si invatarea, cercetarea stiintifica, creatia artistica, in cazul universitatilor de arte, relatia
universitatii cu mediul extern sau capacitatea institutionala. Metodologia prevedea, de asemenea, ca
Lfiecarui criteriu ii este asociat un set de standarde de referintd, iar fiecarui standard ii este asociat un set
de indicatori”, respectiv ,standardele si indicatorii utilizati in scopul clasificarii universitatilor pot fi distincti
fata de cei utilizati in scopul ierarhizarii programelor de studii”.

In cadrul procesului de clasificare si ierarhizare existau doua tipuri de evaluari. Primul tip de
evaluare era reprezentat de ,constituirea de cédtre MECTS a unei baze de date cuprinzand datele si
informatiile relevante, structurate pe criterii, standarde si indicatori, inclusiv prin rapoarte furnizate de
universitatile supuse evaluérii’, informatii care ulterior erau verificate si prelucrate ,in conformitate cu
aplicarea unor formule de calcul si statistice propuse de organismul de evaluare si aprobate prin ordin de
céatre ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului”. Evaluarile primare urmau sa se realizeze anual
in conformitate cu prevederile Metodologiei.

Cel de-al doilea tip de evaluare din procesul de clasificare si ierarhizare era reprezentat de
evaluarea institutionala. Aceasta era constituita, practic, dintr-o vizitd efectuata de catre o echipa de
experti care evalua o universitate ,in vederea validarii sau invalidarii externe a indeplinirii misiunii
institutionale asumate de universitéti si a corespondentei acesteia cu rezultatele evaluarii primare si cu
situatia reald a universitatir’.

Evaluarea institutionala avea in vedere urmatoarele aspecte: criteriile, standardele si indicatorii
pe baza carora se realizeaza evaluarea primara, masura in care universitatea isi indeplineste misiunea
si obiectivele organizationale asumate, calitatea si rezultatele activitati de predare/invatare si de
cercetare, calitatea resursei umane sau politicile referitoare la recrutarea, evaluarea si formarea
personalului didactic si de cercetare. Acest tip de evaluari erau programate a se desfasura din patru in
patru ani.

In ceea ce priveste ierarhizarea programelor de studii universitare de licenta si master, aceasta
se realiza ,prin pozitionarea universitétii care le organizeaza in domeniul de ierarhizare in care se
incadreaza respectivele programe de studii universitare”, acestea fiind ,plasate, in functie de pozitia
universitétii care le organizeazéa in domeniul de ierarhizare in care se incadreazé acestea, in 5 categorii:



A, B, C, D si E, astfel incét A reprezinta categoria celor mai performante programe, iar E categoria celor
mai putin performante”.

Procedura de colectare a datelor si informatiilor in vederea evaluarii universitatilor
si programelor de studii cu scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de

studii (2011)

Indicatorii finali utilizati de Ministerul Educatiei Nationale in procesul de clasificare sunt expusi in
OMECTS nr. 4174/2011 privind modificarea ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului 4072/2011 pentru aprobarea procedurii de colectare a datelor si informatiilor in vederea evaluarii
universitatilor si programelor de studii cu scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de
studii.

Ordinul este compus din mai multe anexe, aceste contindnd Ghidul de colectare a datelor si
informatiilor pentru clasificarea universitatilor, Ghidul de colectare a datelor si informatiilor pentru
ierarhizarea programelor de studii universitare sau Lista domeniilor de ierarhizare.

Informatiile introduse de universitati erau valabile pentru ultimii cinci ani calendaristici (2005-
2010). Acestea trebuiau sa completeze o grild de variabile, definitd in ordinul de ministru, si care
reprezenta ,un instrument de colectare de date primare”, acestea din urma urmand sa ,intre ulterior in
calculul indicatorilor de performantd, pe baza carora se realizeazad clasificarea universitatilor si
ierarhizarea programelor de studii”. O precizare importanta este aceea ca grila de variabile nu era una
inchisa, ,fiecare universitate, in functie de datele pe care le-a cules prin propriul sistem, poate
propune, in cadrul chestionarului on-line, atét variabile noi, cat si indicatori de performanta noi,
considerati de catre universitate ca relevanti in procesul de evaluare”.

Infrastructura procesului de colectare a datelor de la universitati a fost gestionata de Unitatea
Executivd pentru Finantarea invitimantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii
(UEFISCDI), fiind incarcate si publicate pe platforma chestionar.uefiscdi.ro, gestionatd in comun cu
Ministerul Educatiei Nationale, toate raspunsurile universitatilor, atat la nivel institutional, céat si pe fiecare
ramura de stiinta.

Lista cu datele si informatiile colectate de la institutiile de invatamant superior roménesti
cu scopul clasificarii universitatii si ierarhizarii programelor de studii, precum si descrierea
acestora, se regasesc in anexa prezentului document, mai jos fiind prezentata o sinteza a acestora:

i.  Criteriul nr. 1 (Pl) PREDARE SI INVATARE
a. Standardul PI 1 Asigurarea resurselor umane (Universitatea dovedeste o preocupare
permanenta pentru asigurarea resurselor umane necesare derularii la standarde de calitate a
activitatilor de predare si invatare.)
¢ | 1.1. Personal de predare si de cercetare cu norma de baza
¢ | 1.2. Personal de predare si de cercetare asociat
b. Standardul Pl 2 — Curriculum si calificari (Universitatea asigura organizarea de programe de
studii al caror curriculum este adecvat nevoilor de formare ale studentilor si ofera acestora
sanse cat mai mari in insertia pe piata muncii prin calificarile obtinute in urma absolvirii
programelor de studii)
« 1 2.1. Specializari acreditate
« 12.11. Absolventi
« 12.12. Studenti inmatriculati in primul an
« | 2.2a. Traseul intern al absolventilor (mobilitate intra-organizationala)

i. Criteriul nr. 2. (C) CERCETARE STIINTIFICA
a. Standardul C1 Rezultate obtinute in activitatea de cercetare stiintifica/creatie artistica
(Universitatea are in vedere implicarea in activitatea de cercetare stiintifica/creatie artistica,
prin cresterea permanenta a rezultatelor efectiv obtinute.)




e C 1.1. Lucrari indexate I1SI Web of Knowledge
e C 1.2. Articole indexate BDI
« C1.3. Articole CNCSIS (B)
« C 1.4. Carti la edituri internationale
« C 1.5. Carti la edituri CNCSIS
« C 1.6. Capitole de carti la edituri internationale
« C 1.7. Capitole de carti la edituri CNCSIS
« C 1.8. Titluri de doctor
« C 1.10. Creatii/performante
« C 1.11. Concerte/expozitii/spectacole in strainatate
b. Standardul C2 Asigurarea resurselor necesare activitatii de cercetare stiintifica/creatie artistica
(Intensificarea atragerii resurselor necesare activitatii de cercetare stiintifica/creatie artistica
reprezinta una dintre conditiile asigurarii dezvoltarii performantei in cercetarea stiintifica.)
« C 2.1. Numar de proiecte finantate de institutii din tara
« C 2.2. Numar de proiecte finantate de institutii din strainatate
« C 2.3. Fonduri provenind de la institutii din tara
» C 2.4. Fonduri provenind de la institutii din strainatate
« R 2.1. Premii si medalii
« R 2.5. Comitete editoriale/stiintifice reviste indexate ISI Web of Knowledge (Web
of Science)
« R 2.6. Comitete organizare/stiintifice conferinte indexate ISI Web of Knowledge
(Web of Science)
« R 2.7.a. Invitatii la conferinte internationale
« R 2.7.b. Sustinere de prelegeri in strainatate
« R 2.7.c. Activitati de cercetare in strainatate
« Cl. 1.3. Salarizarea personalului de cercetare
« X 2. Contracte cercetare-dezvoltare

iii.  Criteriul nr. 3. RELATIILE UNIVERSITATII CU MEDIUL EXTERN

a. Standardul SS1. Relatia cu mediul socio-economic
¢ C 1.9. Orientare catre mediul socio-economic prin output-uri
e C 2.5. Venituri din prestari de servicii si furnizare de produse
e R 3.1. Acorduri/parteneriate cu sectorul socio-economic
¢ R 3.3. Popularizarea stiintei
e X 3a. Spin-offs & start-ups
e X 3b. Dividende provenite de la spin-offs
e X 4. Sponsorizari si donatii primite

b. Standardul SS2. Internationalizare
¢ R 1.3. Programe organizate cu universitati straine
¢ S 3.1. Mobilitati studentesti 1 (outgoing)
¢ S 3.2. Mobilitati studentesti 1 (incoming)
¢ S 3.7. Mobilitati studentesti 2 (incoming)
S 3.4. Mobilitati studentesti 2 - mobilitate interna
« S 3.5. Mobilitati studentesti 3 - mobilitate interna
« S 3.8. Scoli de vara / iarna internationale
« C 2.6.a. Mobilitatea cadrelor didactice 1
« C 2.6.b. Mobilitatea cercetatorilor
« R 1.5. Mobilitatea cadrelor didactice 2
« S 3.6. Programe in limbi straine




« | 1.6a. Personal angajat din strainatate
« 1 1.6b. Personal format in afara universitatii
c. SS3. Implicarea sociala si culturald a universitatii
¢ | 2.9. Studenti din medii socio-economice dezavantajate
e | 2.7. Studenti maturi
| 2.8. Studenti cu dizabilitati
« R 3.4. Evenimente cultural/artistice
R 3.2. Activitati civice
X 5. Programe de formare profesionala
o X 6. Cursanti licentiati
o X 7. Cursuri extra-curriculare

iv.  Criteriul nr. 4 (Cl) CAPACITATE INSTITUTIONALA
a. Standardul Cl 4.1. Capacitatea universitatii de a sustine invatarea si predarea (Universitatea
trebuie sa demonstreze ca detine capacitatea necesara pentru a sustine procesul de invatare
si predare.)
¢ S 1.1.a. Unitati ce compun biblioteca universitatii
¢ S 1.1.b. Acces la baze de date online
¢ S 1.2. Noutatea titlurilor ce compun biblioteca universitatii
« Cl 1.6. Cheltuieli pentru achizitia de materiale stiintifice/ bibliografice
« S 1.5. Trafic de date
« S 1.6. Dotarea salilor pentru predare si cercetare
e S 2.3. Cantina
¢« S 2.4. Camine
« S 2.5. Baza sportiva
« Cl 1.1. Salarizarea personalului didactic titular si asociat
« Cl 2.2. Birouri cadre didactice si de cercetare
« Cl 2.3. PC Studenti
e X 10. Cadre didactice tinere
« X 12. Personal activitati de secretariat
e X 14. Personal servicii medicale
b. Standardul Cl 4.2. Capacitatea universitatii de a sustine cercetarea (Universitatea trebuie sa
demonstreze ca detine capacitatea necesara pentru a sustine cercetarea stiintifica, la nivelul
programelor sale de studii.)
¢ | 1.3. Profesori conducatori de doctorat
e | 1.4. Personal de cercetare
e | 1.7. Post-doctoranzi
 Cl 1.5. Cheltuieli pentru dotarea cu aparatura si echipamente
« Cl 1.7. Cheltuieli proprii pentru activitati de cercetare
« Cl 2.1. Spatii de predare/cercetare
e Cl 2.4. Fonduri
c. Standardul Cl 4.3. Capacitatea universitatii de a sustine serviciile furnizate societatii (Pentru
a_produce efecte pozitive la nivelul mediului socio-economic in care functioneaza,
universitatea trebuie sa detina resursele necesare pentru sustinerea serviciilor destinate
societatii si a relatiilor pe care le are in mediul extern.)
¢ Cl 1.10. Sume pentru mobilitatea in cercetare
¢ Cl 1.9. Infrastructura destinata persoanelor cu dizabilitati
¢ S 3.3. Sustinerea mobilitatii
e S 2.1. Personal pentru orientarea in cariera




e S 2.2. Servicii de consiliere

o Cl 2.5. Personal studenti cu dizabilitati

¢ X 9. Centre de formare continua si educatia adultilor

¢ X 11. Centre de sustinere a relatiilor universitatii cu mediul extern.

¢ X 20. Cheltuieli formare profesionala continua

d. Standardul Cl 4.4. Management universitar (Dezvoltarea institutionald si_asigurarea

sustenabilitatii_proceselor si_activitatilor se realizeaza printr-un_management universitar
adecvat.)

¢ Cl 1.4. Investitii materiale

¢ Cl 1.8. Cheltuieli pentru formare profesionala

e X 13. Personal administrativ

o Cl 1.2. Balanta financiara a universitatii

Efecte ale procesului de clasificare gi ierarhizare (2011)

OMECTS nr. 5262 din 5 septembrie 2011 privind constatarea rezultatelor clasificarii
universitéatilor certifica practic rezultatele primei evaluari, ,stabilite de Asociatia Universitatilor Europene,
pe baza datelor raportate de institutile de invatdmant superior acreditate din sistemul national de
invatamént’. Clasificarea universitatilor in cele patru categorii (universitati de cercetare avansata si
educatie®, universitati de educatie si cercetare stiintifica*’, universitati de educatie si creatie artistica*®
sau universitati centrate pe educatie*®) era mentionata in anexa ordinului de ministru.

4 Universitdti de cercetare avansatd si educatie: Universitatea din Bucuresti, Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi, Academia de Studii Economice din Bucuresti, Universitatea
de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara din Cluj-Napoca, Universitatea de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din
Bucuresti, Universitatea de Medicina si Farmacie ,Grigore T. Popa” din lasi, Universitatea de Medicina si Farmacie
Juliu Hatieganu” din Cluj-Napoca, Universitatea Politehnica din Bucuresti, Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi”
din lasi, Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca, Universitatea Politehnica din Timisoara

47 Universitdti de educatie si cercetare stiintificd: Universitatea de Vest din Timisoara, Universitatea din Craiova,
Universitatea ,Transilvania” din Brasov, Universitatea ,Ovidius” din Constanta, Universitatea ,Dunarea de Jos” din
Galati, Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu, Universitatea din Oradea, Scoala Nationala de Studii Politice si
Administrative din Bucuresti, Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din
lasi, Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti, Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara a Banatului din Timisoara, Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes” din Timisoara,
Universitatea de Medicina si Farmacie din Craiova, Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, Universitatea de
Medicina si Farmacie din Targu Mures, Academia Tehnica Militara din Bucuresti, Academia Fortelor Aeriene ,Henri
Coanda” din Brasov, Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti, Universitatea Nationala de Aparare
.Carol I" din Bucuresti, Academia Navala "Mircea cel Batran" din Constanta, Academia Nationala de Informatii ,Mihai
Viteazul” din Bucuresti, Academia Fortelor Terestre “,Nicolae Balcescu” din Sibiu

48 Universitdti de educatie si creatie artisticd: Universitatea Nationald de Arte din Bucuresti, Universitatea de
Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu” din Bucuresti, Universitatea Nationala de Arta Teatrala si Cinematografica ,lon
Luca Caragiale” din Bucuresti, Universitatea de Arte ,George Enescu” din lasi, Universitatea Nationala de Muzica din
Bucuresti, Universitatea de Arta si Design din Cluj-Napoca, Academia de Muzica ,Gheorghe Dima" din Cluj-Napoca,
Universitatea de Arte din Targu Mures

4 Universitdti centrate pe educatie: Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad, Universitatea ,Stefan cel Mare” din
Suceava, Universitatea ,Valahia” din Targoviste, Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti, Universitatea Maritima din
Constanta, Universitatea ,1 Decembrie 1918" din Alba lulia, Universitatea ,Titu Maiorescu” din Bucuresti,
Universitatea Romano-Americana din Bucuresti, Universitatea ,Vasile Alecsandri” din Bacau, Universitatea din Pitesti,
Universitatea ,Eftimie Murgu” din Resita, Universitatea Crestind ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti, Universitatea
.Constantin Brancusi” din Targu Jiu, Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport din Bucuresti, Universitatea
de Nord Baia Mare, Universitatea Ecologica din Bucuresti, Universitatea din Petrosani, Universitatea de Vest ,Vasile
Goldis” din Arad, Universitatea Crestina ,Partium” din Oradea, Universitatea ,Emanuel” din Oradea, Universitatea
+Apollonia” din lasi, Universitatea ,Spiru Haret” din Bucuresti, Universitatea ,Hyperion” din Bucuresti, Universitatea



in aceeasi zi, pe 5 septembrie 2011, au fost emise si OMECTS nr. 5271/2011 privind repartizarea
cifrei de scolarizare pentru ciclul de studii universitare de master in vederea admiterii la studii in anul
universitar 2011-2012, respectiv OMECTS nr. 5272/2011 privind repartizarea cifrei de scolarizare pentru
ciclul de studii universitare de doctorat in vederea admiterii la studii in anul universitar 2011-2012, care
distribuiau respectivele locuri in acord cu clasele in care tocmai au fost repartizate institutile de
invatamant superior, acestea fiind primele efecte ale procesului de clasificare.

Subsecvent, pe 2 mai 2012, este emis OMECTS nr. 3886/2012 privind aprobarea criteriilor de
diferentiere intre institutiile de invdtamaént superior de stat, precum si in interiorul acestora, in vederea
stabiliri  cuantumului indemnizatiilor pentru functiile didactice de conducere, care stabilea ca
windemnizatiile lunare de conducere specifice functiilor de conducere la nivelul universitatii se diferentiaza
luand in considerare criteriile pe baza cérora se realizeaza evaluarea in scopul clasificarii universitatilor
Si ierarhizérii programelor de studii, prevézute in Hotararea Guvernului nr. 789/2011 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare in scopul clasificarii universitatilor si ierarhiz&rii programelor de studii”.

Acest act normativ este abrogat in cursul aceluiasi an de catre OMECTS nr. 4892/2012 pentru
abrogarea Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.886/2012 privind
aprobarea criteriilor de diferentiere intre institutiile de invatdmant superior de stat, precum si in interiorul
acestora, in vederea stabilirii cuantumului indemnizatiilor pentru functiile didactice de conducere, care nu
a introdus noi elemente in ceea ce priveste salarizarea cadrelor didactice, anterior emiterii OMECTS nr.
3886/2012.

OMECTS nr. 3998 din 5 mai 2012 privind metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamaént superior de stat din Roménia
pentru anul 2012 va avea un impact semnificativ in finantarea institutiilor de invatamant superior. Astfel,
finantarea urma sa se realizeze in functie de clasa in care se afla respectiva universitate, respectiv de
pozitionarea in ierarhie a programelor de studii. Aceasta ierarhizare a fost publicatda de Ministerul
Educatiei Nationale in data de 2 octombrie 2011, printr-un comunicat de presa, pe platforma utilizata si
pentru colectarea datelor de la universitati®:.

Metodologia de clasificare si ierarhizare, respectiv OMECTS nr. 5262/2012 au fost puternic
contestate de anumite institutii de invatamant superior. Astfel, Universitatea ,,Stefan cel Mare” din
Suceava a cerut in instanta anularea respectivului ordin de ministru, precum si a OMECTS nr.
3998/2012, solicitand, de asemenea, ,obligarea pératului (Ministerul Educatiei Nationale — n.a.) la plata
prejudiciului in suméa de 5.907.161,99 RON, reprezentand majorarea finantérii de bazé a institutiei
reclamante cu suma de 4.677.269,78 RON, finantare la care este indreptéatita in raport de numarul de
studenti echivalenti, precum si contravaloarea indexarilor salariale in suméa de 1.229.892,21 RON
instituite in procent de 8% pentru lunile iunie-decembrie 2012, in cuantum de 1.076.290,22 RON, si in

.Petru Maior” din Targu Mures, Universitatea ,Dimitrie Cantemir” din Targu Mures, Universitatea Romana de Stiinte
si Arte ,Gheorghe Cristea”, Universitatea ,Tibiscus” din Timisoara, Universitatea Romano-Germana din Sibiu,
Universitatea ,Andrei Saguna” din Constanta, Universitatea ,Mihail Kogalniceanu” din lasi, Institutul Teologic
Protestant din Cluj-Napoca, Institutul Teologic Penticostal din Bucuresti, Institutul Teologic Baptist din Bucuresti,
Universitatea ,ARTIFEX" din Bucuresti, Universitatea ,Danubius” din Galati, Universitatea ,Constantin Brancoveanu”
din Pitesti, Universitatea ,Petre Andrei” din lasi, Universitatea ,Avram lancu” din Cluj-Napoca, Universitatea ,Bogdan
Voda” din Cluj-Napoca, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, Universitatea ,George Bacovia” din Bacau,
Universitatea ,Athenaeum” din Bucuresti, Universitatea Europeana ,Dragan” din Lugoj, Institutul de Administrare a
Afacerilor din Bucuresti, Universitatea ,Mihai Eminescu” din Timisoara, Universitatea Financiar-Bancara din Bucuresti,
Universitatea ,George Baritiu” din Brasov, Universitatea ,Bioterra” din Bucuresti

Ohttp://www.hotnews.ro/stiri-esential-10299027-premiera-ierarhizarea-programelor-studii-din-universitatile-din-

romania-publicata-ministerul-educatiei.ntm
> http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/programe_de_studii.pdf



procent de 7,4% in plus pentru luna decembrie 2012, in cuantum de 153.601,99 RON, conform art. 1
alin. (1) lit. a) si lit. b) din O.U.G. nr. 19/2012".

inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei a admis recursul declarat de Ministerul
Educatiei Nationale impotriva Sentintei nr. 102 din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Suceava, sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, respingand actiunea formulata de Universitatea
»Stefan cel Mare” ca neintemeiata, desi institutia de invatamant superior castigase in prima
instanta actiunea formulata impotriva MEN.

in Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1882/2014 privind anulare act administrativ, se
arata ca Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava considera ca ,finantarea de bazé pentru anul
2012 a fost in mod evident afectatd de o scadere drastica, urmare a aplicarii clasificarii universitatilor si
ierarhizéarii programelor de studii”. Institutia de invatamant superior considera ca OMECTS nr.
5262/2011 este nelegal din mai multe puncte de vedere, printre care:

e ,Metodologia intocmirii unui ordin de clasificare impune existenta unor punctaje (scoruri) atasate fiecarui
participant la procesul de clasificare. Degi universitatilor li s-a solicitat s&-si facd o autoevaluare a activitatii
didactice si de cercetare si sé se auto clasifice, printr-o raportare la misiunea universitétii, conform Legii nr. 1/2011,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nu a comunicat setul de criterii, standarde si
indicatori pe baza cdrora se realizeaza evaluarea, ponderea acestora pe fiecare tip de activitate si nici
modalitatea concreta de calcul, nici macar dupa publicarea clasificarii universitatilor, incélcand Metodologia
de evaluare in scopul clasificarii universitétilor si ierarhizérii programelor de studii publicatd in M. Of. nr.
569/10.08.2011.”

o In opinia reclamantei un alt viciu de procedurd se referd la includerea Universitétii ,Stefan cel Mare” din Suceava
in categoria universitatilor generaliste. Marea majoritate a universitétilor generaliste clasificate in categoria C
si B au programe de studii in domeniile fizica, chimie, matematica, biologie si/sau informaticd, domenii care
le-au adus acestora mai mult de 90% din scorul relativ de influentad (S.R.l.), factor determinant in evaluarea
clasificarii, in timp ce universitatea reclamanta, neavand programe de studii in cele cinci domenii
nominalizate, a fost dezavantajata, specificul acesteia nefiind corect calificat.”

e In conformitate cu dispozitiile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 1/2011 prima evaluare a universitétilor se face, prin
exceptie, numai de cdtre un organism international cu competenta in domeniul ierarhizarii si clasificarii
institutiilor de invatamént superior sau de cétre o agentie de asigurare a calitatii inregistratd EQAR, din
strdindtate. Ca urmare, s-a aratat ca Ordinul nr. 5262/2011 este nelegal, deoarece art. 1 prevede ca: «Se constata
rezultatele clasificarii universitatilor, stabilite de Asociatia Universitatilor Europene», organism care nu
intruneste cerintele legale sus-mentionate.”

Printre elementele care au stat la baza deciziei Curtii de Apel din Suceava de a da dreptate

Universitatii ,,Stefan cel Mare” se numara si urmatoarele:

e | Asociatia Universitatilor Europene si-a manifestat disponibilitatea de a certifica stabilirea rezultatelor
exercitiului de clasificare prin utilizarea datelor aprobate de universitati, activitate ce se circumscrie evaluérii
primare la care se referd art. 7 alin. (1) lit. c) din H.G. nr. 789/2011, si anume «prelucrarea datelor si informatiilor
colectate, in conformitate cu aplicarea unor formule de calcul si statistice propuse de organismul de evaluare si
aprobate prin ordin de céatre Ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului».”

e  Asociatia Universitatilor Europene nu a fost implicata in procedura de evaluare, in opinia instantei, face
inutila cercetarea sustinerilor reclamantei cd aceasta institutie nu se incadreaza in categoria de «organism
international cu competente in domeniul ierarhizarii si clasificarii institutiilor de invatdmant» selectat in baza unui
concurs asa cum impune art. 193 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 1/2011.”

e ladocumentatia ce a stat la baza emiterii ordinului de clasificare se adauga doué adrese din 12 iunie 2012 prin
care ARACIS si CNFIS comunica Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului ca nu au fost
implicate in procedura clasificarii universitatilor si o adresa din aceeasi datd a UEFISCDI, care confirma
colectarea datelor pentru clasificarea universitatilor cu precizarea ca nu a participat la prelucrarea lor.”

e Instanta ,a concluzionat instanta ca emiterea de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
a Ordinului nr. 5262/2011 privind constatarea rezultatelor clasificarii universitatilor s-a facut in mod arbitrar si in
lipsa realizarii unei conditii esentiale constand in evaluarea universitatilor de un organism international cu
competenta in domeniul ierarhizarii si clasificarii institutiilor de invatamant superior sau de catre o agentie
de asigurare a calitatii inregistratd in EQAR.”

Ministerul Educatiei Nationale considera, insa, in apararea sa, ca:

. ,Clasificarea universitéatilor s-a realizat in baza criteriilor prevazute la art. 3 din Metodologia aprobaté prin H.G. nr.
789/2011, iar evaluarea s-a realizat de catre Asociatia Universitatilor Europene (EUA), membra fondatoare a



EQAR, conform prevederilor Acordului de parteneriat din 23 august 2011 incheiat cu Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului.”

e ,Desemnarea Asociatiei Universitatilor Europene pentru evaluarea universitatilor este in concordanta cu
prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, care instituie o situatie de exceptie de la alin. (5), in sensul cé
prima evaluare de dupé intrarea in vigoare a legii se face de cétre un organism international cu competenta in
domeniul ierarhizérii si clasificdrii institutiilor de invadtdmant superior «sau de cétre o agentie de asigurare a calitétii
inregistrata in EQAR din strainatate»”

e Universitatile nu au fost clasificate ca urmare a procedurilor de colectare a datelor, ci ca urmare a
procedurii propriu-zise efectuata de Asociatia Universitatilor Europene. Ordinul nr. 5262/2011 nu stabileste
ierarhii ale universitatilor, ci constata misiunea pe care o universitate este centrata, clasificarea se face in functie
de aceasta misiune.”

inalta Curte de Casatie si Justitie a tinut cont de urmatoarele aspecte in luarea deciziei de

a da dreptate Ministerului Educatiei Nationale:

e Art. 16 din H.G. nr. 789/2011 prevede obligativitatea publicarii pe un site web administrat de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului a datelor si informatiilor utilizate pentru realizarea evaluarilor
structurate pe criterii, standarde si indicatori, formule de calcul, rapoartele sintetice de autoevaluare, etc.
[...] Datele si informatiile utilizate pentru realizarea evaludrilor, structurate pe criterii, standarde si
indicatori, formulele de calcul, rapoartele sintetice de autoevaluare si rezultatele evaluarii au fost publicate
de cdatre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului pe site-ul sdu, dar si prin aprobarea
Metodologiei de evaluare prin Ordinul ministrului educatiei, cercetéarii, tineretului si sportului nr. 5211/2011 al céror
continut este cunoscut de cétre universitati.”

e inceeace priveste Asociatia Universitatilor Europene, din actele dosarului rezultd cd este membra fondatoare
a EQAR, neexistand niciun impediment pentru ca aceasta sa se incadreze in categoria de organism
international cu competente in domeniul ierarhizarii si clasificarii institutiilor de invatadmant.”

e ,Toate informatiile pe baza cérora s-a realizat evaluarea sunt publice si cunoscute de cétre toate universitatile,
inclusiv de cétre intimata-reclamanta.”

e ,Prelucrarea datelor si informatiilor colectate s-a realizat conform Metodologiei aprobate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, iar evaluarea s-a realizat conform aceleiasi metodologii, necontestata pdna
in prezent.”

e Prelucrarea datelor si informatiilor colectate a facut obiectul ordinului emis de ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului, activitatea presupunand aplicarea unor formule de calcul si/sau statistice
propuse de organismul de evaluare si aprobate de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului.”

Concluzia procesului dintre Ministerul Educatiei Nationale si Universitatea ,Stefan cel Mare” din

Suceava poate fi rezumata simplu. Orice demers de clasificare, si eventuala ierarhizare, a institutiilor
de invatamant superior din Romania, dar nu numai, trebuie sa se realizeze numai in urma unei
dezbateri ample cu institutiile de invatamant superior, reprezentantii studentilor, dar si alti actori

educationali.




Repere privind Sistemul National de invatamant Superior

Un eventual proces de clasificare al institutiilor de invataméant superior din Roménia ar
conduce, sau cel putin ar trebui, la o evaluare a Sistemului National de invatidmant Superior si la
crearea unor perspective pentru restructurarea si consolidarea acestuia.

Caracteristicile acestuia releva anumite deficiente in prezent, oferta educationala a universitatilor
nefiind corelata nici cu indicatori de ordin demografic, nici cu cei ce tin de angajabilitate, institutiile de
invatamant parand sa fie inerte la modificarile survenite in acest sens in ultimii ani.

in conformitate cu prelucrarile Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Superior (ARACIS) dupa HG nr. 376/2016 si HG nr. 654/2016, in Sistemul National de nvatamant
Superior, anul universitar 2016/2017, exista 6 domenii fundamentale, 36 de ramuri de stiinta, 77 de
domenii de doctorat/masterat, 85 de domenii de licenta, 368 de programe de studii de licenta, care pot
scolariza in anul |, un numar maxim de 210.588 de studenti (170.053 la universitati publice — 80,75%,
40.535 la universitati private — 19,24%). Doar 11.220 dintre aceste locuri sunt aferente unor programe
de studii cu predare in limbi de circulatie internationald, precum engleza, franceza sau germana.
Procentul de 5,32% din total pentru numarul de locuri aferent programelor de studii cu predare in limbi
de circulatie internationala este unul infim, dar sugestiv pentru gradul de internationalizare al
invatamantului superior romanesc®?.

Numarul maxim de locuri alocate programelor de studii care pot scolariza studenti in anul | este
foarte ridicat, in contextul in care numarul de absolventi de invatamant preuniversitar care promoveaza
examenul de Bacalaureat a scizut constant in ultimii ani, de la 163.545 in 2010, la 97.065 in 2016. in
contextul in care respectivii absolventi reprezinta principalii candidati pentru admiterea in institutiile de
invatdmant superior din Romania, consideram c& acest lucru ar trebui s& conduca la modificari Tn
structura universitatilor roméanesti.

Consideram, de asemenea, ca structura ofertei universitare in anul | nu este corelata cu realitatile
sociale din Romania si nu incearca sa surprinda, partial, dinamica pietei muncii, atat la nivel local,
regional, national, dar si international. Astfel, 44% locuri sunt alocate in domeniul Stiintelor sociale, 26%
in domeniul Stiintelor ingineresti, 12% in domeniul $tiintelor umaniste si arte, 10% in domeniul
Industriei mecanice, mecatronice, ingineriei manageriale s. a.

Desi Romania se afla pe ultimul loc in ierarhia statelor membre in Uniunea Europeana din punct
de vedere al ponderii populatiei cu studii tertiare, avand in 2015 doar un procent de 17,2% din populatia
cu varsta intre 15 si 64 de ani in aceasta situatie, in contextul in care media la nivel EU-28 este de
30,1%, aflandu-ne foarte departe de state precum Norvegia (43,2%), Irlanda (42,8%), Finlanda (42,7%)
sau Elvetia (41,7%), consideram, totusi, ca oferta educationala trebuie corelata cu realitatile sociale,
demografice si economice din tara noastra.

Elemente referitoare la misiunile universitatilor din Romania

O analiza realizata de ANOSR asupra Cartelor universitare a 90 de institutii de invatamant
superior din Romania releva faptul ca 90% (81) dintre acestea isi asuma un deziderat ce tinde spre
cercetarea intensiva si educatia de calitate. De asemenea, 44,44% (40) dintre acestea considera ca
au o misiune la nivel european sau international, in timp ce doar 20% (18) isi definesc misiunea cu
precadere la nivel local/regional.

Remarcabil, dintr-o perspectiva negativa, este faptul ca doar 33,33% (30) dintre misiunile
universitatilor roménesti mentioneaza cuvantul ,,student”, ceea ce, spre exemplu, denota clar ca

2ARACIS, Oferta sistemului de invdtamdnt superior romdnesc. Anul universitar 2016/2017, document disponibil la
adresa web:
http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/2017/Prezentare/Oferta_sistemului_de_invatamant_superi
or_romanesc.pdf



aceste institutii de invatamant superior nu isi asuma cu adevarat implementarea unui invatamant centrat
pe student. 24,44% (22) dintre ele au cuvantul ,doctorat” mentionat in misiunea institutionala.

In cazul a 72,22% (65) dintre universitati, misiunea face referire la relatia societatea, continand o
dimensiune civica sau referiri la cetatenie activa s. a. In schimb, doar 11,11% (10) se considera a fi
institutii de Tnvatamant superior prestigioase. Doar in cazul a 21,11% (19) dintre universitati misiunea
face apel la traditia sau istoria universitatii, in timp ce 35,56% (32) dintre acestea mentioneaza, in mod
direct sau nu, ca participa la procesul de dezvoltare al Romaéaniei. Nu in ultimul rand, Tn cazul a
44,44% (40) dintre acestea exista trimiteri la cuvinte precum ,,performanta” sau ,excelenta” in
cadrul misiunii.

Concluzionam, prin urmare, cd marea majoritate a universitatilor din Romania isi asuma o
dimensiune stiintificd exprimata prin cercetare, aproape jumatate dintre acestea considerand ca au o
misiune la nivel european/international. Acelasi numar de institutii de invatamant superior considera ca
au potential de a genera excelenta sau performanta in educatie/cercetare, in timp ce foarte putine dintre
ele considera necesar sa faca trimitere la studenti sau studenti-doctoranzi. Ciclul de studii doctorale este
mentionat doar in cazul unui sfert dintre misiunile universitatilor roméanesti. Remarcabil este faptul ca doar
a zecea parte dintre institutiile de invataméant superior din tara noastra se considera prestigioase, iar doar
o cincime din totalul universitatilor analizate fac apel la traditia si istoria acestora, semn ca Sistemul
National de Tnvétémént Superior romanesc poate fi considerat unul ,tanar”.




Viziunea ANOSR asupra procesului de clasificare a universitatilor

Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din Roménia (ANOSR) considera necesara
concretizarea procesului de clasificare a institutiilor de invatamant superior din Roméania. Asa
cum am aratat mai sus, consideram ca universitatile trebuie sa isi asume o misiune intr-un mod
responsabil, atat fata de studenti, cat si fata de societate. Asadar, o clasificarea a universitatilor
pornind de la misiunea asumata constituie, in opinia noastra, temelia procesului de restructurare
si reagezare a sistemului de invatamant superior romanesc pe temelii solide si autentice, insa fara
a intocmi o ierarhizare explicita a acestora.

in continuarea sustinerii si conturarii unor politici care s& confere sistemului de invatamant
superior romanesc o dimensiune sociala a educatiei si care sa conduca la cresterea accesibilitatii in
invatamantul superior a potentialilor studenti, consideram, totodata, ca o clasificare a universitatilor
trebuie sa conduca la o redefinire a ofertei educationale pe care acestea o ofera, in raport cu
capacitatea lor institutionala, cu anvergura si cu misiunea asumata. Este absurd sa consideram
parte din normalitate faptul ca 43 de institutii de Tnvatamant superior din totalul 101, reprezentand un
procent de 42,52%, pot organiza cursuri specifice unei anumite specializari.

Consideram ca o clasificare a institutiilor de invatamant superior, pornind de la elementele
mai sus mentionate, ar trebui sa conduca si la anumite restrictii in ceea ce priveste autorizarea si
acreditarea anumitor tipuri de programe de studii, respectiv cicluri de studii, in cazul anumitor
institutii de invatamant superior. Fara a incalca principiul autonomiei universitare, consfintit de
Constitutia Romaniei prin art. 32, alin. (6), consideram ca universitatile trebuie sa fie responsabile fata
de studenti si de societate, respectiv realiste in conturarea misiunii si viziunii pe care o au, in
functie de capacitatea institutionala existenta, contextul local si regional si anvergura disponibila.
Prin urmare, procesul de clasificare trebuie sa stea la temelia unei viitoare restructurari si reasezari
pe baze solide a sistemului universitar din Roméania.

In acest moment, dat fiind si rezultatele pe care le ilustreaza Raportul asupra Exercitiului National
de Metaranking Universitar®®, realizat in 2016, consideram cd un sistem care sa conduca la o
ierarhizare a institutiilor de invatamant superior ar fi daunator. in contextul in care doar 20 de
universitati din Romania, dintr-un total de 92 de institutii de invatamant superior evaluate, ,reusesc sa
treacad un prag minimal al vizibilitatii in clasamentele internationale ale universitétilor bazate dominant
pe criterii/indicatori academici’, consideram ca orice demers de a intocmi clasamente ale
universitatilor romanesti este lipsit de relevanta.

in raportul mai sus mentionat se semnaleaza faptul ca ,unele universitéti trebuie s& abordeze
probleme locale/regionale/nationale si/sau aspecte vocationale, fard a tinti probleme/aspecte
relevante la nivel global, pentru umanitate, si fara ca asta sa le reduca din prestigiul academic gi
social [...] in general, astfel de universitati nu se vor regasi in clasamentele internationale ale
universitafilor (sau nu se vor regasi in pozitii de top), fara insa ca acest lucru sa le stirbeasca din
importanta functiei lor sociale”. Subscriem acestui punct de vedere, in contextul in care consideram
ca orice demers al Ministerului Educatiei Nationale in acest sens trebuie sa conduca la imbunatatirea
generala starii invatamantului superior romanesc, si nu la accentuarea artificiala a unei competitii
neproductive intre universitati.

Asadar, atragem atentia ca un proces de ierarhizare a universitatilor, chiar si in cadrul
anumitor clase, in special daca e gestionat de catre Ministerul Educatiei Nationale, nu ar contribui
decat la o inrautatire a starii de ansamblu in Sistemul National de invatamant Superior. Spre
exemplu, implementarea, sau, mai bine spus, lipsa implementarii prevederilor OM nr. 651/2014 pentru

>https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Invatamant-
Superior/2016/asigurarea%20calitatii/Metarankingul%20Universitar%20-%202016%20-%20Final.pdf



aprobarea Metodologiei privind mobilitatea academicéa a studentilor, care creeaza fundamentele realizarii
unor programe de mobilitati interne pentru studenti, intre universitatile autohtone, demonstreaza lipsa de
cooperare intre institutile de invatamant superior roméanesti, inexistenta unui sentiment de coeziune
academica si de apartenenta la acelasi sistem national.

Stigmatizarea institutiilor de invatamant superior care ar obtine scoruri mai mici in urma aplicarii
unor formule de agregare a tuturor indicatorilor masurati ar conduce la crearea unei perceptii negative,
pe alocuri nedreaptd, despre comunitatea universitard respectiva. Subliniem inca o datd potentialul
efect de etichetare a absolventilor in functie de programul de studiu finalizat sau universitatea absolvita,
in sensul in care acest lucru poate duce la lipsa egalitatii de sanse intre absolventi, deoarece angajatorii
se vor raporta diferit, in ,dezavantajul celor proveniti de la programele de studiu slab clasate”, respectiv
,in favoarea celor de la polul opus, chiar daca poate acestia au un nivel ridicat de competente”.
intocmirea unor ierarhii de moment, girate de Ministerul Educatiei Nationale, poate afecta grav
angajabilitatea absolventilor universitatilor mai slab cotate, lucru pe care il consideram indezirabil, printre
alte aspecte negative pe care ar putea sa le genereze o astfel de ierarhizare.

In conditiile unei subfinantari cronice a invatamantului superior, adoptarea oricarei masuri care
are produce competitie pornind de la premise false sau nefundamentate, care pot fi contestate cu
usurinta, va crea o atmosfera negativa de care sistemul nu are nevoie. Clasificarea universitatilor in
functie de misiunea, contextul si anvergura lor poate conduce la suficiente masuri de stimulare si
sprijinire financiara a acestora in functie de rezultatele indicatorilor masurati, ceea ce ar permite
la dezvoltarea mai rapida a acestora, fara a fie nevoie de intocmirea unui clasament propriu-zis al
institutiilor de invatamant superior.

Insistam si asupra modului in care Ministerul Educatiei Nationale va comunica public acest
demers, acest lucru fiind vital in privinta modului Tn care procesul va fi perceput de opinia publica. Este
important ca, de la primul pas, MEN sa constientizeze ca este fundamental sa prezinte transparent, clar
si coerent care sunt obiectivele acestui proces si modul in care se va desfasura, precum si cum trebuie
sa fie intelese rezultatele clasificarii universitatilor.

In ceea ce priveste procesul de clasificare si ierarhizare a programelor de studii/ramurilor
de stiinta din cadrul universitatilor romanesti, consideram ca acesta trebuie sa se desfasoare tinand
cont de particularitatile specifice fiecarei ramuri de stiinta. De asemenea, trebuie sa fie luate in
considerare o serie de elemente fundamentale, precum tendintele in domeniu la nivel international, dar,
totodata, trebuie sa se tina cont si de istoricul dezvoltarii respectivelor specializari in tara noastra. Acest
demers implica, din punctul nostru de vedere, o clasificare a programelor de studiu/ramurilor de
stiinta din universitati in mai multe categorii de performanta, ordonate ierarhic, dar fara a
considera necesar un clasament in cadrul acestor clase. Intelegem necesitatea unei diferentieri
pornind de la criterii de performanta, care sa conduca la o finantare subsecventa, care sa recompenseze
institutiile cu rezultate foarte bune sau excelente, dar fara a afecta calitatea procesului educational in
cadrul celorlalte universitati printr-o subfinantare, insa nu consideram utila realizarea unor ierarhii in
cadrul categoriilor (care, oricum, reprezintd ele in sine o ierarhie), care sa determine o ,concurentd”
artificiala.

Avand in vedere experienta Metodologiei de ierarhizare si clasificare precedente, din anul 2011,
consideram ca este foarte important ca de aceasta data, acest proces sa se bazeze in mod clar pe
Principiile de la Berlin, viitoarea metodologie urmand sa transpuna indicatorii utilizati in acord cu spiritul
in care au fost formulate respectivele principii. Ne dorim ca scopurile si obiectivele clasificarii ,s& fie clare
cu privire la scop si la grupurile tinta de utilizatori” si, foarte important, sa recunoascé nu doar in mod
formal, ci aplicat, prin intermediul indicatorilor utilizati, ,diversitatea institutiilor si s& ia in considerare
misiunile si obiectivele diferite ale acestora”.

Tot in conformitate cu Principiile de la Berlin, ne dorim ca proiectarea si ponderea indicatorilor sa
rezulte transparent si clar din metodologia ce va fi adoptata, acestia urmand sa fie alesi in incercarea de
a realiza o clasificare cat mai relevanta tinand cont de toate aspectele si dimensiunile relevante



pentru functionarea unei universitati si pentru viata studenteasca derulata in cadrul acesteia. In
acest sens, indicatorii propusi de ANOSR vor reflecta perspectiva studentilor cu privire la anumite domenii
cheie in cadrul Procesului Bologna, precum dimensiunea sociald a educatiei, invatamantul centrat pe
student, si chiar asigurarea calitatii in invatamantul superior.

Relevanta oricarei clasificari ce nu ia in considerare indicatori cu privire la dimensiunea sociala a
educatiei, cu privire la modul in care se realizeaza procesul de predare-invatare, respectiv indicatori care
cuantifica serviciile studentesti, este nula, sau cel putin foarte mica pentru posibilii si actualii studenti, dar
nu numai. Prin urmare, orice clasificare trebuie sa cuprinda, in opinia noastra, indicatori care sa cuantifice
serviciile de cazare, de cantina, contributia la fondul de burse, infrastructura sportiva, accesul la fondul
de carte si baze de date stiintifice internationale s. a.

Nu exista niciun sistem infailibil de clasificare. Este important sa subliniem cateva aspecte, pe
langa cele mentionate mai sus, pe care le consideram relevante in construirea arhitecturii unui sistem de
clasificare institutionala. Ne dorim insistent ca ponderile utilizate pentru categoriile de indicatori sa fie
echilibrate, intrucéat prin prisma sistemului actual de finantare (in care finantarea de baza, de tip per capita
indeosebi, reprezinta 72,5% din total), nu putem discuta despre o dezvoltare excesiva a anumitor domenii
sau linii de directie in cadrul institutiilor de invatamant superior, precum cercetarea spre exemplu.

Semnalam faptul ca orice sistem de clasificare trebuie sa porneasca cu scopul de a
evidentia modul in care se realizeaza procesul de educatie in institutiile de invatamant superior.
Consideram ca indicatorii cu ponderea cea mai semnificativa in cazul oricarui proces de clasificare trebuie
sa fie cei care reflecta modul in care se desfasoara procesul de predare-invatare in respectivele institutii
de invatamant superior, atat la nivel general, cat si la nivel de program de studii/ramura de stiinta.

Reamintim faptul cd misiunea principala a oricarei universitati este aceea de a fi un furnizor
de educatie si nu de a reprezenta un institut sau o salba de institute de cercetare avansata.
Desigur, apreciem importanta cercetarii Si consideram ca aceasta trebuie realizata in institutile de
invatamant superior din toate clasele, insa intreg sistemul de clasificare trebuie sa graviteze in jurul
indicatorilor centrati pe educatie.

Orice astfel de demers este lovit de esec in cazul in care procesul de clasificare si rezultatele
obtinute Th urma acestuia nu sunt prezentate intr-un mod transparent, clar, complet, obiectiv si intr-un
limbaj comun si accesibil tuturor partilor interesante. De asemenea, scopurile acestui demers trebuie sa
fie bine explicate si inteligibile tuturor celor interesati. Este de evitat ca in urma realizarii unui astfel de
clasificari, aspecte precum egalitatea de sanse intre absolventi sa fie afectate.

Ne intereseaza, ca de altfel si pe alti actori din domeniul Tnvatdmantului superior, ca rezultatele
procesului de clasificare a universitatilor, precum si toate datele colectate pentru acest demers,
sa fie accesibile intr-un mod transparent si usor de utilizat/procesat. Consideram ca daca rezultatele
clasificarii, Tn speta punctajul obtinut de fiecare universitate pentru fiecare indicator evaluat, sunt publice
in format de ,date deschise”, atunci utilizatorii acestui sistem de clasificare vor putea sa isi realizeze
propriile ierarhii in functie de aspectele relevante pentru fiecare dintre cei interesati. Din acest punct de
vedere, consideram ca modelul de publicare a rezultatelor cel mai adecvat scopului pe care ar
trebui sa il urmareasca acest proces de clasificare, este unul similar interfetei utilizata de U-Multirank,
care permite utilizatorilor sa isi realizeze propriile ierarhii si clasamente, pornind de la propriile
aspecte pe care le considera relevante sau utile, dar fara a exista ierarhii compozite care sa agrege
toti indicatorii masurati.

Publicarea datelor in acest mod ar conduce la evitarea ierarhizarii institutiilor de invatamant
superior, respectiv a programelor de studiu, fiind evitate anumite consecinte negative pe care un astfel
de demers |-ar avea asupra institutilor de invatamant superior si, mai ales, asupra studentilor si
absolventilor anumitor institutii mai slab clasate. Ministerul Educatiei Nationale are misiunea de a contribui
permanent la imbunatatirea situatiei din universitatile roméanesti, astfel ca nu ar trebui sa devina un factor
determinant in procesul de marketizare si comodificare a invatdmantului superior romanesc prin
publicarea unor clasamente de universitati.



Subliniem Tnca o datad importanta realizarii procesului de clasificare in concordantd cu misiunea
declarata a unei universitati, si nu cu prioritati prestabilite la nivel extern. De asemenea, institutiile de
invatamant superior trebuie sa fie constiente de faptul ca, acest instrument nu este unul care masoara
calitatea unei universitati, ci stabileste locul unei universitati intr-o anumita clasa, pornind de la
anvergura si realitatile existente in mediul academic respectiv. Clasificarea intr-o anumita categorie
nu reprezinta sine gva non un anumit standard de calitate, si viceversa. Asigurarea si evaluarea calitaii
in invatamantul superior reprezinta un proces distinct, si asa trebuie sa si ramana.

Sustinem ca o eventuala clasificare a universitatilor sa se reflecte in viitoarele metodologii
de finantare a institutiilor de invataméant superior, in special in ceea ce presupune finantarea
suplimentara bazata pe indicatori de performanta. Totusi, acest lucru nu va fi echitabil decat in cazul
in care respectiva clasificare va tine cont de realitatile institutiilor de invatamant superior, respectiv de
particularitatile programelor de studiu si modul in care acestea functioneaza, pornind de la aspectele
legate de cercetare si pana la resursele alocate pentru procesul de invatare-predare. Este important ca
impactul clasificarii universitatilor si a ramurilor de stiintd/programelor de studiu sa nu conduca la
degradarea calitatii procesului de predare-invatare din anumite universitati. Asigurarea unui proces
educational de calitate trebuie sa fie dezideratul oricarei institutii de Tnvatdamant superior, Ministerul
Educatiei Nationale fiind responsabil ca, prin politicile de finantare utilizate, sa se asigure de faptul ca
acest proces nu va avea de suferit in cazul implementarii unui sistem de finantare a universitatilor in baza
rezultatelor clasificarii. Diferentierea alocarii resurselor financiare catre universitati trebuie sa fie facuta
de rezultatele indicatorilor din alte dimensiuni utilizate in cadrul clasificarii, nu de indicatorii ce tin de
dimensiunea predarii si invatarii.

Raportat la pozitia MEN, care considera ca instrumentul U-Multirank reprezinta interfata cea mai
adecvata in vederea realizarii procesului de clasificare a universitatilor in Romania, consideram ca, intr-
adevar, acesta reprezinta cea mai apropiata modalitate de clasificare universitara de principiile ANOSR
dintre cele pe care le-am analizat (QS World University Rankings®, Academic Ranking of World
Universities, Times Higher Education World University Rankings, Scimago Institutions Rankings, CWTS
Leiden Ranking, University Ranking by Academic Performance s.a.), utilizand atat numerosi indicatori de
interes pentru studenti, dar si furnizdnd informatii intr-un format deschis, utilizatorii putand sa-si
construiasca propriile clasamente in functie de fiecare indicator masurat in parte. ins, chiar si in aceasta
situatie, consideram ca platforma trebuie adaptata sistemului de invatamant superior roménesc, iar o
serie de noi indicatori, specifici, ar trebui adaugati.




Concluzii

Alianta Nationala a Organizatiilor din Roméania (ANOSR) considera ca, in vederea derularii
unui proces de clasificare a universitatilor, Ministerul Educatiei Nationale trebuie sa tina cont de
urmatoarele aspecte:

1. Clasificarea universitatilor in diverse categorii trebuie sa se realizeze in functie de misiunea

asumata de catre fiecare institutie de invatamant superior, contextul acesteia si anvergura.

2. Documentul fundamental care va sta la baza procesului de clasificare a universitatilor trebuie
sa fie Principiile de la Berlin cu privire la ierarhizarea institutiilor de invatdmant superior,
dezvoltat de IREG, care urmeaza a fi implementat sub rezerva lipsurilor sau neclaritatilor
semnalate de specialisti, mentionate inclusiv in acest document.

3. Clasificarea universitatilor in mai multe categorii nu trebuie sa fie urmata automat si de un
clasament/o ierarhie a institutiilor de invatamant superior.

4. Prin publicarea in mod transparent a rezultatelor evaluarii, a indicatorilor avuti in vedere si a
datelor furnizate de universitati, si prin utilizarea unei interfete precum cea a U-Multirank,
fiecare utilizator va putea sa isi realizeze propriile ierarhizari sau clasamente, in functie de
propriile interese, aceasta abordare fiind de departe cea mai constructiva si utila pentru toate
partile implicate in procesul educational.

5. Sistemul de clasificare trebuie sa porneasca de la premisa ca principala misiune a
universitatilor este aceea de a facilita procesul de educatie. Orice activitati subsecvente,
precum cercetarea, contribuie la acest deziderat, sunt importante, insa ponderea cea mai
mare a indicatorilor analizati in acest proces trebuie sa& abordeze aspecte referitoare la
educatie.

6. Programele de studii ar trebui impartite in clase ierarhice, in functie de ramurile de stiinta de
care apartin, dar fara a se intocmi clasamente ale acestora in interiorul respectivelor clase.

7. Realizarea procesului de clasificare reprezinta o oportunitate unica de a aplica un chestionar
la nivel national in randul studentilor pentru masurarea satisfactiei acestora cu privire la
procesul de predare-invatare si cu privire la facilitatile studentesti si educationale, serviciile
suport si infrastructura educationala si de cercetare de care beneficiaza. Avand in vedere ca
Registru Matricol Unic colecteaza date personale ale studentilor, inclusiv adresa de e-mail,
consideram ca acest deziderat este unul mai mult decéat realizabil, exclusiv in mediul online.

8. Reprezentantii studentilor trebuie sa fie consultati in toate etapele realizarii procesului de
clasificare, participand in mod activ la validarea datelor colectate in baza evaluarii interne a
universitatilor, respectiv fiind parte din echipele de evaluare externa a institutilor de
invatamant superior.

9. Consideram ca rezultatele procesului de clasificare pot sa se reflecte in viitoarele metodologii
de finantare a institutiilor de invatamant superior, insa acest lucru nu trebuie sa conduca la o
scadere a calitatii procesului educational Tn nicio universitate publica. Sustinem ca institutiile
de Tnvatamant superior care performeaza pot primi un ajutor financiar suplimentar, insa acesta
nu trebuie acordat in defavoarea universitatilor din alte clase.

10. Orice initiativa de acest fel nu trebuie sa se confunde cu politicile de asigurare si evaluare a
calitati. O astfel de clasificare trebuie prezentatd ca starea de moment a institutiilor de
invatamant superior din Roméania, pornind de la indicatori variati, care cuantifica diverse
elemente specifice unei universitati, insa nu reprezintd o modalitate de a masura calitatea sau
performanta unei institutii de invatamant superior. Procesul de asigurare si evaluare a calitatii
este unul mult mai laborios si trebuie derulat si dezvoltat ca atare.

11. Consideram ca este necesar ca Romania sa participe la proiectul European Tertiary Education
Register (ETER) si sa furnizeze datele statistice necesare, astfel incat sa existe posibilitatea



realizarii unor studii comparative cu privire la sistemul de invatamant superior roménesc, in
comparatie cu sisteme similare din Spatiul European al invatamantului Superior.

12. Scopul final al acestui proces este, in opinia noastra, restructurarea Sistemului National de
invatamant Superior. Avand in vedere modificarile din ultimii ani, generate atat de probleme
demografice, cat si de scaderea numarului de absolventi de Bacalaureat, consideram ca
universitatile din Roménia trebuie sa traverseze un proces amplu de revizuire a ofertei
educationale, in raport cu misiunea asumata si capacitatea de a o duce la indeplinire.




Anexa 1 - indicatorii propusi de ANOSR pentru clasificarea
universitatilor, pentru fiecare dintre dimensiunile abordate

Indicatori de performanta

Arie de
performanta/

. . Denumire indicator
Dimensiune

Raportul dintre numarul studentilor si numarul de cadre didactice
Raportul dintre numarul de studenti de la ciclul de masterat si numarul de studenti de la ciclul
de licenta
Raportul dintre numarul cadrelor didactice titulare care au dreptul de a conduce doctorat si
numarul de cadre didactice
Rata de promovare a ciclului de licenta
Rata de promovare a ciclului de masterat
Rata de promovare a ciclului de licenta in perioada reglementata
Calitatea procesului de predare-invatare
Suprafata alocata pentru procesul de predare-invatare, raportata la numarul total de studenti
Satisfactia studentilor cu privire la baza materiala si resursele de invatare
Dotarea tehnica a salilor pentru predare si cercetare
Numar de sali ,mobile”
Numar de studenti ce au urmat cursuri de etica si scriere academica in cadrul programelor de
studii universitare
Rata cadrelor didactice invitate sa sustina cursuri in alte universitati din tara si/sau strainatate
Sistemul de evaluare a calitatii prestatiei didactice de catre studenti
Procent cadre didactice care au parcurs programe de dezvoltare continua a competentelor
didactice universitare
Predare — invétare Atragerea de venituri externe pentru formarea didactica a personalului universitar
Raportul dintre numarul de cadre didactice cu varsta de pana la 35 ani, inclusiv, si numarul
total de cadre didactice
Calificativul ARACIS pentru programele de licenta
Resurse educationale adaptate persoanelor cu dizabilitati
Flexibilitatea traseelor de invatare
Raportul dintre numarul studentilor de la ciclul de master si numarul studentilor de la ciclul de
doctorat
Numarul de credite ce pot fi acordate studentilor pentru activitati care se desfasoara in folosul
comunitatii/de voluntariat, raportat la numarul total de credite
Metode inovative de predare si evaluare
Contactul studentilor cu piata muncii si mediul de afaceri
Integrarea proceselor de e-learning in procesul de invatare
Accesibilitatea resurselor bibliografice
Noutatea titlurilor ce compun biblioteca universitatii
Accesibilitatea la bazele de date stiintifice
Accesarea bazelor de date stiintifice
Cheltuieli pentru achizitia de materiale stiintifice/bibliografice
Personalul didactic si de cercetare titular (norma de baza — NB) si titular echivalent (norma de
baza echivalenta — NBE)




Indicatori de performanta

Arie de
performanta/

. . Denumire indicator
Dimensiune

Ponderea cheltuielilor cu activitatea didactica
Ponderea veniturilor de la buget
Ponderea veniturilor din taxe de studii
Rata somajului pentru absolventii ciclului de licenta si masterat
Publicatii stiintifice
Publicatii stiintifice n reviste de top
Carti/capitole in carti publicate
Rata citarilor
Fonduri externe pentru cercetare
Granturi ERC
Premii ale Academiei Roméane si premii internationale
Performanta creatiei artistice
Publicatii stiintifice
Rata citarilor
Publicatii interdisciplinare
Implicarea studentilor in activitatea de cercetare

Cercetare

Brevete de inventie

Traduceri, editii critice si instrumente de lucru
Companii spin-off
Venituri din formarea profesionala continua
Venituri din surse private
Publicatii in colaborare cu parteneri din industrie
Publicatii citate in brevete de inventie
Brevete de inventie in colaborare cu industria
Cheltuieli cu activitatea de transfer de cunoastere
Venituri din licente, drepturi de autori
Programe de studii de licenta in limbi de circulatie internationala
Programe de studii de masterat in limbi de circulatie internationala
Teze de doctorat elaborate in limbi de circulatie internationala
Mobilitate studenti
Personal didactic si de cercetare din strainatate
Publicatii stiintifice cu autori straini
Publicatii stiintifice cu autori straini
Carti/capitole in carti cu autori straini
Internationalizare Studenti internationali
Doctori internationali
Doctorate n co-tutela internationala
Ponderea studentilor inscrisi in programe de studii in limbi straine
Numar de programe de studii de licenta sau master organizate in cooperare cu universitati din
alte state
Mobilitatea cadrelor didactice
Mobilitati de practica ale studentilor
Parteneriate active internationale pentru studii/cercetare

Transfer de
cunoastere




Indicatori de performanta

Arie de
performanta/

. . Denumire indicator
Dimensiune

Numar de programe de studii inscrise pe portalul Study in Romania raportat la numarul total de
programe de studii de licenta si master derulate de universitate
Ponderea cheltuielilor cu activitatea de internationalizare
Publicatii profesionale
Fonduri nerambursabile atrase de universitate
Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii dezavantajate socio-economic in
programe educationale
Contributia universitatii la fondul de burse
Activitatea de practica in regiune
Locuri in camine studentesti
Ponderea finantarii din sponsorizari si donatii
Ponderea burselor private in totalul burselor acordate de universitate
Raportul numarului de locuri finantate de institutii/organizatii la numarul total de studenti
Numarul cursantilor inmatriculati la programe de tip MBA cu certificare internationala
Ponderea absolventilor de licenta angajati in regiune
Ponderea absolventilor de licenta angajati in afara regiunii
Ponderea absolventilor de master angajati in regiune
Ponderea absolventilor de master angajati in afara regiunii
Ponderea veniturilor din surse regionale
Ponderea parteneriatelor strategice active cu mediul socio-economic din regiune
Ponderea parteneriatelor strategice active cu mediul socio-economic din afara regiunii
Fondurile alocate pentru serviciile si activitatile studentesti din venituri proprii
Dezvoltare Procentul de studenti din regiune
regionala si Procentul de studenti din afara regiunii
echitate sociala Procentul de studenti maturi
Procentul de studenti cu dizabilitati
Personal pentru activitati de secretariat
Serviciile de cantina
Evenimente cultural/artistice/civice cu acces liber pentru studenti, derulate de universitate/in
spatiile universitatii
Numarul de studenti beneficiari ai serviciilor de consiliere si orientare in cariera/ mentorat
Numarul de angajati cu calificare corespunzatoare ai centrelor consiliere si orientare in cariera,
raportat la numarul total de studenti ai universitatii
Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii dezavantajate socio-economic in
programe educationale
Finalizarea programelor educationale de catre studenti proveniti din medii dezavantajate socio-
economic
Contributia universitatii la fondul de burse
Locuri de cazare in camine studentesti
Indicator complex de transparenta
Procentul de studenti de sex feminin din total (licentd + master)
Procentul de cadre didactice de sex feminin din total
Satisfactia studentilor cu privire la serviciile studentesti
Accesibilitatea studentilor la baze sportive si de agrement




Indicatori de performanta

Arie de
performanta/

. . Denumire indicator
Dimensiune

Accesibilitatea serviciilor medicale




Anexa 2 - datele si informatiile colectate in anul 2011 in vederea
clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de studii

Primii indicatori cu privire la universitate se refereau la nume, codul unic al institutiei de invatamant
superior (conform INS), categoria de universitati pentru care institutia de invatamant superior opteaza,
conform misiunii asumate, localitatea de resedintd in care este inregistrata institutia de invatamant
superior, numarul de programe de studii universitare organizate de catre componentele organizatorice
ale universitatii si numarul total al studentilor inmatriculati in institutie. Se declara date pentru fiecare din
ultimii 5 ani universitari. Indicatorii erau impartiti in mai multe criterii, fiecare dintre acestea avand o serie
de standarde, dupa cum urmeaza:

v.  Criteriul nr. 1 (Pl) PREDARE SI INVATARE
a. Standardul Pl 1 Asigurarea resurselor umane (Universitatea dovedeste o preocupare
permanenta pentru asigurarea resurselor umane necesare derularii la standarde de calitate a
activitatilor de predare si invatare.)
¢ | 1.1. Personal de predare si de cercetare cu norma de baza (Numarul total de membri ai
personalului de predare si de cercetare stiintificd cu norma de bazé/titulari in universitate, conform statelor

de functii, pe fiecare functie didactica si de cercetare in parte (i.e. preparator, asistent universitar,
lector/sef de lucréri, conferentiar, profesor, asistent de cercetare, CS, CS I, CS ll, CS lll), pentru fiecare

din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10).

¢ | 1.2. Personal de predare si de cercetare asociat — Numarul total de cadre didactice si de
cercetare asociate/care defin relatii contractuale pe perioadd determinaté cu institutia, pe fiecare functie
didactica si de cercetare in parte (i.e. preparator, asistent universitar, lector/sef de lucrari, conferentiar,
profesor, asistent de cercetare, CS, CS |, CS I, CS Ill), pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-
2009/10).

b. Standardul Pl 2 — Curriculum si calificari (Universitatea asigura organizarea de programe de
studii_al caror curriculum este adecvat nevoilor de formare ale studentilor si ofera acestora
sanse cat mai mari in _insertia pe piata muncii prin calificarile obtinute in urma_absolvirii
programelor de studii)

« 12.1. Specializari acreditate - Numarul total de specializéri acreditate pe ciclu de studii (i.e. licenta,
master, doctorat), n fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10).

o | 2.11. Absolventi — Numarul total de absolventi (cu si fard diploma de finalizare a studiilor) ai
programelor de studii gestionate de componentele organizatorice ale institutiei de invatdmant superior.
Se colecteaza date separat din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10) cu privire la absolventii cu
diplomé de finalizare a studiilor (care au obtinut diploma in anul universitar al absolvirii programului de
studii) si cu privire la absolventii fara diploméa de finalizare a studiilor (care au obtinut diploma de absolvire
intr-un an universitar ulterior absolvirii programului sau nu au obtinut niciodata diploma) pentru toate cele
trei niveluri de programe de studii (licenta, master, doctorat).

« 12.12. Studenti inmatriculati in primul an — Numarul total de studenti inmatriculati in primul an
de studiu, pe fiecare ciclu de studii (licenta, master si doctorat), pe fiecare din formele de organizare a
programelor de studii (la zi / cu frecventa; cu frecventa redusa si invatamant la distanta ) si pentru fiecare
din categoriile: locuri bugetare, locuri cu taxa, in fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10)

| 2.2a. Traseul intern al absolventilor (mobilitate intra-organizationala) - Numarul
absolventilor care isi continua studiile la ciclul de studii urmétor in aceeasi institutie de invdtamant
superior. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10) pentru fiecare
dintre urméatoarele categorii: absolventi de licenta, absolventi de master, absolventi de doctorat.

vi.  Criteriul nr. 2. (C) CERCETARE STIINTIFICA
a. Standardul C1 Rezultate obtinute in activitatea de cercetare stiintifica/creatie artistica
(Universitatea are in vedere implicarea in activitatea de cercetare stiintificd/creatie artistica,
prin cresterea permanenta a rezultatelor efectiv obtinute.)

e C 1.1. Lucrari indexate ISI Web of Knowledge — Numarul total de lucréri publicate in reviste
indexate ISI Web of Knowledge de cétre membrii personalului de predare si cercetare stiintificd cu norma




de baZzé/titular in universitate si de cétre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioada
determinaté cu institutia de invatdmaént superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat).
Numarul de lucrari se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru
fiecare din urméatoarele categorii: reviste cu factor de impact calculat, reviste fara factor de impact calculat
(Science si Social Sciences), reviste din Arts&Humanities, volume ale conferintelor indexate (ISI
Proceedings). Pentru revistele cu factor de impact calculat, se va inregistra si scorul relativ de influenta
cumulat. Scorul relativ de influentd cumulat rezultd din insumarea scorului relativ de influentad
corespunzator fiecarui articol publicat.

e C 1.2. Articole indexate BDI - Numarul total de articole publicate in reviste din strdinétate indexate
BDI sau in reviste categoria B+ (CNCSIS) de cétre membrii personalului de predare si cercetare stiintifica
cu norma de bazéd/titular in universitate si, separat, de cétre persoanele aflate in relatii contractuale de
munca pe perioada determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal
academic asociat). Numdarul de articole se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici
(2006-2010).

o C 1.3. Articole CNCSIS (B) - Numarul total de articole publicate in reviste de specialitate nationale
recunoscute de CNCSIS (categoria B), de catre membrii personalului de predare si cercetare stiintifica cu
norma de baza/titular in universitate si de céatre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe
perioada determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic
asociat). Numadrul de articole se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010)

« C 1.4. Carti la edituri internationale - Numarul total de carti, de unic autor sau coordonate,
publicate la edituri internationale de catre membrii personalului de predare si cercetare stiinfifica si de
catre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioadad determinatd cu institutia de
invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat). Datele se inregistreaza
pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru urmatoarele categorii: (1) carti de unic
autor, (2) carti coordonate.

« C 1.5. Carti la edituri CNCSIS - Numarul total de cérti de autor sau coordonate, publicate la edituri
nationale, recunoscute de CNCSIS, de catre membrii personalului de predare si cercetare stiintifica, cu
norma de baza/titular in universitate si de cdatre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe
perioada determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic
asociat). Datele se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru
urméatoarele categorii: (1) carti de unic autor (2) carti coordonate

« C 1.6. Capitole de carti la edituri internationale - Numarul total de capitole de carte,
publicate la edituri internationale de cétre membrii personalului de predare si cercetare stiinfifica, cu norma
de bazé/titular in universitate, si de cdtre persoanele aflate in relatii contractuale de muncé pe perioadé
determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat).
Datele se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

« C 1.7. Capitole de carti la edituri CNCSIS - Numdrul total de capitole de carte publicate la
edituri nationale recunoscute de CNCSIS, de catre membrii personalului de predare si cercetare stiintificd,
cu norma de baza in universitate, si de cétre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioada
determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal academic asociat).
Datele se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

e C 1.8. Titluri de doctor - Numaérul total de titluri de doctor acordate, in fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010)

o C 1.10. Creatii/performante - Numarul de lucréri/opere prezentate in Roménia in domeniul
cinematografiei si artelor spectacolului, muzicii, artelor vizuale, arhitecturii urbanismului si patrimoniului
cultural etc., sau alte realizari supuse dreptului de autor, sau performante omologate pentru domeniul
sportului, ale membrilor personalului de predare si cercetare stiintificd, cu norma de baza in universitate,
si ale persoanelor aflate in relatii contractuale de munca pe perioadd determinatd cu institufia de
invatdmént superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat). Datele se inregistreaza
pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

« C 1.11. Concerte/expozitii/spectacole in strainatate - Numarul de concerte, expoziti,
spectacole sustinute in strainatate, de cdtre membrii personalului de predare si cercetare stiintificd, cu
norma de baza in universitate, si de cétre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioada
determinaté cu institutia de invatdmaént superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat).
Datele se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006- 2010).

b. Standardul C2 Asigurarea resurselor necesare activitatii de cercetare stiintifica/creatie artistica
(Intensificarea atragerii resurselor necesare activitatii de cercetare stiintificd/creatie artistica
reprezintd una dintre conditiile asigurarii dezvoltarii performantei in cercetarea stiintifica.)




« C 2.1. Numar de proiecte finantate de institutii din tara - Numarul total al
proiectelor/granturilor/contractelor de cercetare stiintifica/creatie artistica, precum si al componentelor de
cercetare din alte tipuri de proiecte obtinute prin participare la competitii organizate in Romania sau de la
institutii private din tard. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006 -2010)
pentru fiecare din urmatoarele calitati: (1) obtinute in calitate de beneficiar sau partener principal si (2)
obtinute in calitate de partener si pentru fiecare din urmétoarele categorii: (1) din programe din cadrul
Planului National CDI, CEEX si alte surse de la bugetul de stat; (2) din fonduri structurale; (3) din proiecte
finantate din fonduri private din fara.

« C 2.2. Numar de proiecte finantate de institutii din strainatate - Numdrul total al
proiectelor/granturilor/contractelor de cercetare stiintifica/creatie artistica, precum si al componentelor de
cercetare din alte tipuri de proiecte obfinute prin participare la competitii organizate in strainatate sau de
la institutii private din stréinatate. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006
- 2010) pentru fiecare din urmatoarele calitati: (1) obtinute in calitate de beneficiar sau partener principal
si (2) obtinute in calitate de partener si pentru fiecare din urmétoarele categorii: (1) din Programul Cadru
al UE; (2) din alte programe ale UE gestionate de institutii din stréinatate; (3) din alte programe finantate
din fonduri publice din straindtate; (4) din proiecte finantate din fonduri private din strainéatate.

« C 2.3. Fonduri provenind de la institutii din tara - Valoarea monetara totala, exprimata in
RON, a proiectelor/granturilor/contractelor de cercetare stiintifica/creatie artisticd, precum si a
componentelor de cercetare din alte tipuri de proiecte obtinute prin competitii organizate in Romania sau
de la institutii private din tara. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006 -
2010) pentru fiecare din urmétoarele calitati: (1) obtinute in calitate de beneficiar sau partener principal si
(2) obtinute in calitate de partener si pentru fiecare din urmatoarele categorii: (1) din programe din cadrul
Planului National CDI, CEEX si alte surse de la bugetul de stat; (2) din fonduri structurale; (3) din proiecte
finantate din fonduri private din tara.

« C 2.4. Fonduri provenind de la institutii din strainatate - Valoarea monetars totals,
exprimata in RON, a proiectelor/granturilor/contractelor de cercetare stiintifica/creatie artistica, precum si
a componentelor de cercetare din alte tipuri de proiecte obtinute prin competitii organizate in strainatate
sau de la institutii private din strainatate. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici
(2006 -2010) pentru fiecare din urméatoarele calitati: (1) obtinute in calitate de beneficiar sau partener
principal si (2) obtinute in calitate de partener si pentru fiecare din urméatoarele categorii: (1) din Programul
Cadru al UE; (2) din alte programe ale UE gestionate de institutii din strainatate; (3) din alte programe
finantate din fonduri publice din strainatate; (4) din proiecte finantate din fonduri private din strdinatate

* R 2.1. Premii si medalii - Numarul de premii, nominalizéri si medalii obtinute, pentru activitati
didactice si de cercetare, de cétre membrii personalului de predare si cercetare stiintificd cu norma de
baza in universitate si de catre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioada determinata
cu institutia de invatdmaént superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal academic asociat). Se
inregistreazéd date pentru categoriile: (1) premii si medalii obtinute de personalul cu norma de baza in
universitate pentru activitati de cercetare; (2) premii si medalii obtinute de personalul cu norma de baza
in universitate pentru activitati didactice; (3) premii si medalii obtinute de personalul aflat in relatii
contractuale de muncé pe perioadd determinaté cu institutia de invatdmant superior pentru activitati de
cercetare; (4) premii si medalii obtinute de personalul aflat in relatii contractuale de munca pe perioada
determinaté cu institutia de fnvatdmant superior pentru activitati didactice

« R 2.5. Comitete editoriale/stiintifice reviste indexate I1S| Web of Knowledge (Web
of Science) - Numérul membrilor personalului de predare si cercetare stiintificd cu norma de bazé in
universitate si al persoanelor aflate in relatii contractuale de muncé pe perioadd determinaté cu institutia
de invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat), care detin calitatea de
membru in comitete editoriale/stiintifice ale unor reviste indexate IS Web of Knowledge. Se inregistreazé
date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru urmatoarele categorii: (1) personal
cu norma de baza in universitate in comitete editoriale (2) personal cu norma de baza in universitate in
comitete stiintifice (3) personal aflat in relatii contractuale de muncé pe perioada determinatéa cu institutia
de invatamant superior in comitete editoriale (4) personal aflat in relatii contractuale de muncéa pe perioada
determinaté cu institutia de invatdmaént superior in comitete stiinfifice

« R 2.6. Comitete organizare/stiintifice conferinte indexate I1SI Web of Knowledge

(Web of Science) - Numaérul membrilor personalului de predare si cercetare stiintificd cu normé de
baza in universitate si al persoanelor aflate in relatii contractuale de muncéa pe perioada determinata cu
institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat) care defin
calitatea de membru in comitete de organizare/stiintifice ale unor conferinte indexate ISI Web of
Knowledge. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru



urmatoarele categorii: (1) personal cu norma de baza in universitate in comitete de organizare (2) personal
cu norma de baza in universitate in comitete stiintifice (3) personal aflat in relatii contractuale de muncéa
pe perioada determinata cu institutia de invatdmant superior in comitete de organizare (4) personal aflat
in relatii contractuale de munca pe perioadé determinaté cu institutia de invdtdmant superior in comitete
stiintifice.

« R 2.7.a. Invitatii la conferinte internationale - Numarul membrilor personalului de predare si
cercetare stiintificd, cu norma de baza in universitate, si al persoanelor aflate in relatii contractuale de
munca pe perioadd determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal
academic asociat) invitati, in calitate de denote speakers, la conferinte internationale. Se inregistreazéa
date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru urmatoarele categorii: (1) personal
cu norma de bazd in universitate (2) personal aflat in relatii contractuale de muncd pe perioada
determinaté cu institutia de invatamaént superior.

* R 2.7.b. Sustinere de prelegeri in strainatate - Numarul membrilor personalului de predare
si cercetare stiintifica, cu norma de baza in universitate, si al persoanelor aflate in relatii contractuale de
munca pe perioadd determinata cu institutia de invatamant superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal
academic asociat) invitafi de cétre universitati din stréinatate, pentru a sustine prelegeri (pentru o perioada
de minimum 2 saptdmani). Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010),
pentru urmétoarele categorii: (1) personal cu norma de bazd in universitate (2) personal aflat in relafii
contractuale de muncéa pe perioadd determinaté cu institutia de invdtadmant superior

« R2.7.c. Activitati de cercetare in strainatate - Numarul membrilor personalului de predare si
cercetare stiintifica, cu norma de bazé in universitate, si al persoanelor aflate in relatii contractuale de
munca pe perioada determinata cu institutia de invatamant superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal
academic asociat) invitati de cétre universitati din strainétate, pentru a desfasura activitati de cercetare
stiintificd/creatie artisticd (pentru o perioada de minimum 2 sdptamani). Se inregistreazd date pentru
fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru urméatoarele categorii: (1) personal cu norma de
baza in universitate (2) personal aflat in relatii contractuale de muncéa pe perioada determinaté cu institutia
de invatamant superior

e Cl.1.3. Salarizarea personalului de cercetare - Suma total4, exprimata in RON, a cheltuielilor
cu salarizarea personalului de cercetare. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici
(2006- 2010) pentru fiecare din urméatoarele categorii: (1) fonduri proprii ale universitatii; (2) alte fonduri.

e X 2. Contracte cercetare-dezvoltare - valoarea tuturor contractelor de cercetare-dezvoltare (in
RON) derulate de universitate. Se inregistreazad date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-
2010).

Vii. Criteriul nr. 3. RELATIILE UNIVERSITATII CU MEDIUL EXTERN
a. Standardul SS1. Relatia cu mediul socio-economic

¢ C 1.9. Orientare catre mediul socio-economic prin output-uri: Numaérul total de brevete,
produse, tehnologii sau servicii noi, cu impact economic demonstrabil, inclusiv proiecte de elaborare,
implementare si/sau evaluare de politici publice, ale membrilor personalului de predare si de cercetare
stiintifica, cu norma de baza in universitate, si ale persoanelor aflate in relafii contractuale de muncé pe
perioada determinaté cu institutia de invatdmaént superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal academic
asociat. Se inregistreazd date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru
urmatoarele cateqorii: (1) brevete inregistrate la OSIM; (2) brevete inregistrate de céatre Oficiul European
de Brevete, Oficiul de Brevete si Méarci al Statelor Unite, Oficiul Japonez de Brevete sau altele similare;
(3) brevete triadice; (4) produse, tehnologii, servicii noi; (5) proiecte de elaborare implementare si/sau
evaluare de politici publice.

e C 2.5. Venituri din prestari de servicii si furnizare de produse - Venituri totale,
exprimate in RON, in bugetul institutiei, obtinute prin activitdti de prestari servicii/furnizare de produse
inovative/creative, inclusiv proiecte de elaborare, implementare si/sau evaluare de politici publice, de céatre
membrii personalului de predare si cercetare stiintificd, cu norma de baza in universitate, si de cétre
persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioadd determinata cu institutia de invatdmant
superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat). Se inregistreaza date pentru fiecare
din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

e R 3.1. Acorduri/parteneriate cu sectorul socio-economic - Numérul de
acorduri/parteneriate dezvoltate de universitate cu organizatii economice, administrative sau culturale ale
mediului local/regional. Se declara date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru
urméatoarele categorii: (1) Organizatii private pentru profit (sectorul business); (2) Organizatii private
nonprofit (sectorul nonprofit); (3) Organizatii publice (sectorul public).




¢ R 3.3. Popularizarea stiintei - Impactul popularizarii stiintei de cétre membrii personalului de
predare si cercetare stiintificd, cu norma de baza in universitate, si de cétre persoanele aflate in relatii
contractuale de muncé pe perioadd determinata cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post-
doctoranzi, personal academic asociat). Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici
(2006-2010), pentru urméatoarele categorii: (1) numarul participantilor la ateliere demonstrative, expozitii
de inventica, conferinte deschise publicului, cafenele de stiintd organizate de personalul universitatii; (2)
numérul de comunicate de presé care prezintd realizérile stiintifice, artistice sau sportive ale personalului
universitatii; (3) numérul de aparitii in mass media locald a materialelor de popularizare a rezultatelor
personalului universitétii; (4) numarul de aparitii in mass media nationald a materialelor de popularizare a
rezultatelor personalului universitatii.

e X 3a. Spin-offs & start-ups - Numérul de societéti comerciale inovative la care universitatea,
respectiv personalul didactic si de cercetare detine péarti comerciale in valoare de peste 10% din capitalul
social. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru fiecare din
urmatoarele categorii: (1) societati comerciale la care universitatea define pdrti comerciale; (2) societéti
comerciale la care personalul didactic si de cercetare detine péarti comerciale

e X 3b. Dividende provenite de la spin-offs - Veniturile in RON incasate de universitate ca
dividende provenite de la societéfi comerciale inovative la care universitatea detine pérfi comerciale. Se
inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

e X 4. Sponsorizari si donatii primite - Veniturile obtinute de universitate, exprimate in RON, din
sponsorizéri si donatii si numdrul acestora. Se inregistreazad date pentru fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010), pentru urmétoarele doud categorii: (1) venituri exprimate in RON din
sponsorizéri si donatii; (2) numarul sponsorizérilor si donatiilor.

b. Standardul SS2. Internationalizare

¢ R 1.3. Programe organizate cu universitati straine — Numarul de programe de studii
universitare organizate impreund cu universitati din strainéatate. Se inregistreaza date
pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06- 2009/10).

¢ S 3.1. Mobilitati studentesti 1 (outgoing) - Numarul studentilor din universitate inmatriculati
la programe de studii ale unor institutii de invatdmant superior din strainatate, pe o perioadd de cel putin
3 luni (pe nivel de program de studii). Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari
(2005/06-2009/10), pentru urmatoarele categorii: (1) licenta, (2) master, (3) doctorat.

¢ S 3.2. Mobilitati studentesti 1 (incoming) — Numarul studentilor proveniti de la institutii de
invatdmént superior din strdinatate, inmatriculati temporar, pentru o perioadd de cel putin trei luni, in
programele de studii ale institutiei. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari
(2005/06-2009/10), pentru urmatoarele categorii: (1) licenta, (2) master, (3) doctorat.

¢ S 3.7. Mobilitati studentesti 2 (incoming) - Numérul studentilor stréini inmatriculati la
programele de studii ale universitatii. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari
(2005/06-2009/10), pentru urméatoarele categorii: (1) licenta, (2) master, (3) doctorat. Datele se raporteaza
Separat: (a) pentru studenti sprijiniti prin programele guvernamentale destinate etnicilor romani (de
exemplu Moldova, Ucraina, Bulgaria etc.); (b) pentru studentii stréini.

« S 3.4. Mobilitati studentesti 2 - mobilitate interna - Numdrul studentilor proveniti din
universitate inmatriculati la programe de studii ale unei alte institutii de invdtamaént superior din tara, pe o
perioada de cel putin trei luni (pe nivel de program de studii). Se inregistreazad date pentru fiecare din
ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru urmatoarele categorii: (1) licen{a, (2) master, (3)
doctorat.

« S 3.5. Mobilitati studentesti 3 - mobilitate interna - Numarul studentilor proveniti de la
institutii de invatdmant superior din tard, inmatriculati temporar, pentru o perioada de cel putin trei luni, in
programele de studii ale institutiei. Se inregistreazd date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari
(2005/06-2009/10), pentru urmatoarele categorii: (1) licenta, (2) master, (3) doctorat.

» S 3.8. Scoli de vara / iarna internationale - Numarul membrilor personalului de predare si
cercetare stiintificd, cu norma de baza in universitate, al persoanelor aflate in relatii contractuale de muncéa
pe perioadad determinatd cu institutia de invatdmant superior (doctoranzi, post doctoranzi, personal
academic asociat) si al studentilor care au participat la scoli de vara / iarna internationale sau echivalentul
acestora. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru
urmétoarele categorii: (1) personal de predare si cercetare cu normé de baza; (2) personal aflat in relatii
contractuale de munca pe perioada determinata cu universitatea;, (3) studenti.

« C 2.6.a. Mobilitatea cadrelor didactice 1 - Numé&rul membrilor personalului de predare si
cercetare stiintificd proveniti de la universitafi din straindtate, angajati cu contract in conditiile legii pentru




activitati de predare (pentru o perioadé echivalenta cu cel putin un semestru). Se inregistreaza date pentru
fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10)

« C 2.6.b. Mobilitatea cercetatorilor - Numarul membrilor personalului de predare si cercetare
stiintifica de la universitéti din strdinétate, angajat cu contract in conditiile legii pentru activitati de cercetare
stiintifica (pentru o perioada echivalenta cu cel putin un semestru). Se inregistreaza date pentru fiecare
din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10)

« R 1.5. Mobilitatea cadrelor didactice 2 - Numdrul membrilor personalului de predare si
cercetare stiintifica, care au beneficiat de programe de mobilitate internationald. Se inregistreaza date
pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru urmétoarele categorii: (1) personal
de predare si cercetare cu norméa de baza; (2) personal aflat in relatii contractuale de munca pe perioada
determinaté cu universitatea.

« S 3.6. Programe in limbi straine - Numarul programelor de studii universitare organizate in limbi
de circulatie internationald. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-
2009/10), pentru urmatoarele categorii: (1) programe in limbile minoritétilor; (2) alte programe.

« | 1.6a. Personal angajat din strainatate - Numarul cadrelor didactice si de cercetare care provin
de la institutii din alte state membre ale Uniunii Europene sau Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicé angajate in cadrul institutiei. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici
(2006-2010).

« | 1.6b. Personal format in afara universitatii - Numarul cadrelor didactice si de cercetare
care detin cel putin o diploma de licentd, master sau doctorat eliberata de o alta universitate decét cea la
care sunt angajate. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), distinct
pentru: (1) detinerea unei diplome de licenta eliberata in Romania; (2) detinerea unei diplome de master
eliberata in Roméania; (3) detinerea unei diplome de doctor eliberatd in Romania; (4) definerea unei
diplome de licentd, master sau doctor eliberatéa de o alta universitate din strainatate

c. SS3. Implicarea sociala si culturald a universitatii

¢ | 2.9. Studenti din medii socio-economice dezavantajate - Numarul total al studentilor
proveniti din medii socio-economice definite ca dezavantajate (conform legii) inmatriculati la programele
de studii ale universitatii. Se inregistreaza date pentru ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru
urméatoarele categorii: (1) licen{a, (2) master, (3) doctorat.

o | 2.7. Studenti maturi - Numarul total al studentilor maturi (cu vérsta peste 30 de ani) inmatriculati
la programele de studii ale universitétii. Se inregistreaza date pentru ultimii 5 ani universitari (2005/06-
2009/10), pentru urméatoarele categorii: (1) licenta, (2) master, (3) doctorat

¢ |1 2.8. Studenti cu dizabilitati - Numarul total al studentilor cu dizabilitati inmatriculati la programele
de studii ale universitétii. Se inregistreaza date pentru ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru
urmétoarele categorii: (1) licenta, (2) master, (3) doctorat.

« R 3.4. Evenimente cultural/artistice - Numéarul de evenimente cultural/artistice organizate de
catre membrii comunitatii academice din universitate. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010), pentru urmétoarele categorii: (1) numérul de expoziti (2) numdarul de
spectacole (3) numarul de serate muzicale (4) numarul de proiectii de film, ASOCIAT cu (1) numérul de
participanti la expozitiile organizate (2) numarul de participanti la spectacolele organizate (3) numérul de
participanti la seratele muzicale (4) numarul de participanti la proiectiile de film.

« R 3.2. Activitati civice - Numarul activitstilor civice organizate de cétre membrii comunitéii
academice din universitate, inclusiv de cétre membrii personalului de predare si cercetare stiintifica, cu
norma de baza in universitate, si de cétre persoanele aflate in relatii contractuale de munca pe perioada
determinaté cu institutia de invatdmaént superior (doctoranzi, post-doctoranzi, personal academic asociat).
Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), diferentiat pe categoriile:
(1) conferinte; (2) manifestatii legal organizate; (3) activitdti de voluntariat in organizatii
neguvernamentale; (4) activitati de dezvoltare comunitara.

« X 5. Programe de formare profesionala - Programe de formare profesionald. Se inregistreazé
date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru urmdatoarele categorii: (1)
numdrul programelor de formare profesionald; (2) numéarul de absolventi certificali ai programelor de
formare profesionala.

o X 6. Cursanti licentiati - Numarul cursantilor care deja detin o diplomé de licents inscrisi la
programele de studii ale universitéatii pe ciclul de licenta. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5
ani universitari (2005/06-2009/10).

e X 7. Cursuri extra-curriculare - Numadrul de cursuri extra-curriculare oferite pietei muncii. Se
inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10).



viii. Criteriul nr. 4 (Cl) CAPACITATE INSTITUTIONALA
a. Standardul Cl 4.1. Capacitatea universitatii de a sustine invatarea si predarea (Universitatea
trebuie sa demonstreze ca detine capacitatea necesara pentru a sustine procesul de invatare

si predare.)
¢ S 1.1.a. Unitati ce compun biblioteca universitatii - Numarul total de unitéti disponibile in
biblioteca institutiei de invatdmant superior in anul universitar 2010-2011. Se inregistreaza date, pentru
anul universitar 2010-2011, pentru fiecare din urmétoarele categorii de unitati: (1) cérti (titluri); (2) carti
(volume); (3) reviste/jurnale; (4) material audio/video cu continut educational; (5) culegeri/albume/colectii
de reproducere dupd opere de arta; (6) planuri /schite/ proiecte; (7) partituri muzicale.

¢ S 1.1.b. Acces la baze de date online - Numarul de baze de date online la care comunitatea
universitara are acces in anul universitar 2010-2011.

¢ S 1.2. Noutatea titlurilor ce compun biblioteca universitatii - Numarul total de unitati
disponibile in biblioteca institutiei de invatdmant superior, in anul universitar 2010-2011, a cdror vechime
este mai mica de cinci ani de zile. Se inregistreaza date, pentru anul universitar 2010-2011, pentru fiecare
din urmétoarele categorii de unitéti: (1) carti (titluri); (2) céarti (volume); (3) reviste/jurnale; (4) material
audio/video cu continut educational; (5) culegeri/albume/colectii de reproducere dupéd opere de arta; (6)
planuri /schite/ proiecte; (7) partituri muzicale.

« Cl 1.6. Cheltuieli pentru achizitia de materiale stiintifice/ bibliografice - Suma totals,
exprimata in RON, a cheltuielilor privind achizitia de materiale stiintifice/bibliografice. Se inregistreaza
date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru urmatoarele categorii: (1) sume
provenite din finantarea de la buget; (2) sume provenite din donatii/sponsorizari/contracte; (3) sume din
alte surse demonstrabile prin evidentele contabile.

« S 1.5. Trafic de date - Traficul de date mediu anual, pentru anul calendaristic 2010, dinspre si spre
serverele care gazduiesc bazele de date online care ofera acces electronic la bibliotecile online, inregistrat
conform evidentelor informatice oferite de server-lu care gestioneazéd accesul la serviciile respective
exprimat in megabyte (MB).

« S 1.6. Dotarea salilor pentru predare si cercetare - Numarul total al sélilor (inclusiv
amfiteatre, laboratoare etc.), pentru anul universitar 2010-2011, puse la dispozitia membrilor comunitéatii
academice pentru derularea activitdtilor de predare/cercetare care au in dotare instrumente de
comunicare (videoproiector, computer, internet wireless). Datele se inregistreaza diferentiat pentru
urmétoarele categorii: (1) séli dotate cu videoproiector; (2) séli dotate cu cel putin 1 computer (PC); (3)
sdli dotate cu internet wireless; (4) numar total séali

¢ S 2.3. Cantina - Numarul locurilor din cantina/cantinele universitatii, in anul universitar 2010-2011. Se
inregistreaza date pentru anul universitar 2010-2011.

e S 2.4. Camine - Numérul locurilor din cdminul/cdminele aflate in proprietatea universitétii si numérul
de studenti cazati in acestea. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-
2009/10), pentru urmétoarele categorii: (1) numdrul de locuri din cdmin/cdmine; (2) numérul de studenti
cazati; (3) numérul de cereri depuse de cétre studenti pentru a obtine un loc in cdminul/cdminele
universitatii

« S 2.5. Baza sportiva - Terenuri si séli de sport, bazine de inot aflate in proprietatea universitétii. Se
raporteazé date pentru anul universitar 2010-2011, diferentiat pe terenuri de sport, séli de sport si bazine
de inot, pentru urmatoarele categorii: (1) numar; (2) suprafatéd exprimata in metri patrati.

« ClI 1.1. Salarizarea personalului didactic titular si asociat - Suma totals, exprimata in
RON, a cheltuielilor cu salarizarea personalului didactic titular si asociat. Datele se inregistreaza pentru
fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru categoriile: (1) personal didactic titular; (2)
personal aflat in relatii contractuale pe perioada determinaté cu universitatea

 Cl 2.2. Birouri cadre didactice si de cercetare - Suprafata totals (in metri patrati) a spatiilor
destinate pentru birourile cadrelor didactice si de cercetare si celor destinate exclusiv activitatilor de
cercetare, de la programele domeniului de studii evaluat. Datele se inregistreaza pentru anul universitar
2010-2011.

« Cl 2.3. PC Studenti - Numarul total al calculatoarelor (PC) aflate in mod regulat la dispozitia
studentilor. Datele se inregistreaza pentru anul universitar 2010-2011.

« X 10. Cadre didactice tinere - Numarul cadrelor didactice si de cercetare titulare cu vérsta de
pana in 35 de ani, inclusiv. Datele se inregistreaza pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-



2009/10), pentru categoriile: (1) personal cu norme de predare; (2) personal cu norme de cercetare; (3)
personal cu norme de predare si cercetare.

« X 12. Personal activitati de secretariat - Numarul de persoane angajate in institutia de
invatdmant superior pentru a oferi servicii de secretariat studentilor, conform fisei postului si incadrérii in
muncad. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

« X 14. Personal servicii medicale - Numérul de persoane angajate in institutia de invétamant
superior pentru a oferi servicii medicale studentilor, conform fisei postului si incadrérii in munca. Se
inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

b. Standardul Cl 4.2. Capacitatea universitatii de a sustine cercetarea (Universitatea trebuie sa
demonstreze ca detine capacitatea necesara pentru a sustine cercetarea stiintifica, la nivelul
programelor sale de studii.)

e | 1.3. Profesori conducatori de doctorat - Numérul conducéatorilor de doctorat. Se
inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru categoriile: (1)
profesori cu drept de conducere de doctorat, angajati pe perioadad nedeterminata; (2) profesori cu drept
de conducere de doctorat, angajati pe perioada determinata/asociati; (3) cadre didactice abilitate cu drept
de conducere de doctorat, angajate pe perioadd nedeterminata,; (4) cadre didactice abilitate cu drept de
conducere de doctorat, angajate pe perioada determinata

« 1 1.4, Personal de cercetare - Numadrul total de persoane angajate cu normé de cercetare si care
detin functia de cercetéator stiintific. Datele se inregistreazad pentru fiecare din ultimii 5 ani universitari
(2005/06-2009/10), pentru categoriile: (1) asistent de cercetare; (2) cercetator stiintific; (3) cercetator
stiintific gradul Ill; (4) cercetétor stiintific gradul II; (5) cercetéator stiintific gradul I.

e | 1.7. Post-doctoranzi - Numaérul cursantilor inscrisi la programe de post-doctorat. Se inregistreazé
date pentru ultimii 5 ani universitari (2005/06-2009/10), pentru categoriile: (1) cursanti stréini; (2) cursanti
roméni; (3) cursanti din Republica Moldova.

« Cl 1.5. Cheltuieli pentru dotarea cu aparatura si echipamente - Suma totals, exprimata
in RON, verificabild prin evidentele contabile, a cheltuielilor pentru dotarea cu aparaturd
tehnica/echipamente de laborator a centrelor de cercetare. Se inregistreazé date pentru fiecare din ultimii
5 ani calendaristici (2006- 2010), pe categoriile: (1) sume provenite de la buget; (2) sume provenite din
contracte/proiecte/granturi; (3) sume provenite din donatii/sponsorizéri; (4) alte surse

« Cl 1.7. Cheltuieli proprii pentru activitati de cercetare - Suma totals, exprimata in RON,
verificabild prin evidentele contabile, a cheltuielilor din venituri proprii pentru activitdti de cercetare
stiintifica. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

« Cl 2.1. Spatii de predare/cercetare - Spatiile destinate activitétilor de predarelcercetare puse la
dispozitia membrilor comunitéfii academice, aflate in proprietatea institutiei de invatdmant superior. Se
inregistreaza date pentru anul 2010, pe categoriile: (1) numar total al sélilor (spatiilor); (2) suprafata totalé
in metri patrati.

e Cl 2.4. Fonduri - Valoarea totald, exprimatd in RON, potrivit evidentelor financiar-contabile, a
fondurilor destinate cercetarii, resurselor de invatare, dezvoltarii infrastructurii. Se inregistreaza date
pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici, pentru categoriile: (1) fonduri destinate cercetérii; (2) fonduri
destinate dezvoltéarii resurselor de invétare; (3) fonduri destinate dezvoltérii infrastructurii.

c. Standardul Cl 4.3. Capacitatea universitatii de a sustine serviciile furnizate societatii (Pentru
a produce efecte pozitive la nivelul mediului socio-economic in care functioneaza,
universitatea trebuie sa detind resursele necesare pentru sustinerea serviciilor destinate
societatii si a relatiilor pe care le are in mediul extern.)

e Cl| 1.10. Sume pentru mobilitatea in cercetare - Suma totald, exprimata in RON, cheltuité
din venituri proprii, potrivit evidentelor financiar-contabile, pentru mobilitatea personalului stiintific si de
cercetare. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

¢ CI 1.9. Infrastructura destinata persoanelor cu dizabilitati - Suma totals, exprimata in
RON, a cheltuielilor privind dezvoltarea infrastructurii de facilitare a accesului pentru persoanele cu
dizabilitéti la programele de studii organizate. Se inregistreazd date pentru fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010).

¢ S 3.3. Sustinerea mobilitatii - Suma totald, exprimata in RON, cheltuits efectiv, potrivit evidentelor
financiar contabile ale universitatii, pentru sustinerea studentilor plecati din institutie intr-un stagiu de
mobilitate intr-o altd institutie de invatdmant superior din straindtate. Se inregistreaza date pentru fiecare
din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010)




¢ S 2.1. Personal pentru orientarea in cariera - Numaérul de persoane angajate in institutia de
invatdmant superior care detin competente specifice domeniului orientérii in carierd si care oferd servicii
de orientare in cariera studentilor, conform fisei postului si a incadrarii in muncda. Se inregistreaza date
pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

e S 2.2. Servicii de consiliere - Numarul studentilor inscrisi la programele de studii ale universitatii
care au apelat la serviciile de consiliere si orientare in carierd, conform evidentelor si programarilor. Se
inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

¢ Cl 2.5. Personal studenti cu dizabilitati - Numarul de persoane angajate in institutia de
invatdmént superior pentru a oferi asistenta studentilor cu dizabilitati in vederea participérii la cursurile
programelor, conform fisei postului si a incadrdrii in munca. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii
5 ani calendaristici (2006-2010).

¢ X 9. Centre de formare continua si educatia adultilor - Numarul centrelor de formare
continud si educatia adultilor din institufie. Se inregistreazd date pentru fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010), pentru categoriile: (1) numar de centre; (2) numéarul de angajati ai centrelor.

¢ X 11. Centre de sustinere a relatiilor universitatii cu mediul extern - Numarul centrelor
de sustinere a relatiilor universitatii cu mediul extern si/sau a furnizarii de servicii catre comunitatea socio-
economicéd (locald, nationald, internationald). Se inregistreazd date pentru fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010), pentru categoriile: (1) numarul de centre; (2) numarul persoanelor angajate in
cadrul centrelor.

e X 20. Cheltuieli formare profesionala continua - Suma totals, exprimata in RON, cheltuita
de universitate pentru organizarea programelor de formare profesionald continua derulate (certificate
CNFP sau CNFPA). Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010)

d. Standardul Cl 4.4. Management universitar (Dezvoltarea institutionald si asigurarea

sustenabilitatii proceselor si activitatilor se realizeaza printr-un management universitar

adecvat.)

¢ Cl 1.4. Investitii materiale - Suma totald, exprimatd in RON, a cheltuielilor pentru investitii
materiale, conform evidentelor financiar-contabile. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani
calendaristici (2006-2010).

e Cl 1.8. Cheltuieli pentru formare profesionala - Suma totald, exprimatd in RON, a
cheltuielilor efective, din venituri proprii, pentru formare profesionala. Se inregistreaza date pentru fiecare
din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru categoriile: (1) cheltuieli de formare profesionala a
personalului didactic si de cercetare; (2) cheltuieli de formare a personalului administrativ; (3) cheltuieli
de formare a personalului de conducere

e X 13. Personal administrativ - Numérul membrilor personalului administrativ angajati in cadrul
universitatii. Se inregistreaza date pentru fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010).

e Cl 1.2. Balanta financiara a universitatii - Valoarea totala, exprimata in RON, pentru
fiecare din ultimii 5 ani calendaristici (2006-2010), pentru fiecare din urméatoarele
cateqorii: (1) venituri provenite din contractul institutional cu Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului; (2) venituri totale; (3) cheltuieli.
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