SAR POLICY BRIEF No. 36

Prin decizii judecatoresti ce vin in cascada, magistratii obtin sporuri
salariale retroactive ce ameninta sa ruineze bugetul; Ministerul
Justitiei nu reuseste sa analizeze si sa trateze corect situatia,

avertizeaza SAR

EXPLOZIA
SALARIILOR
JUSTITIE

si calea de a
rezolva proble

Zilele acestea Primul Ministru va
fi presat de reprezentantii
magistratilor, care isi aplica
sporuri salariale necontrolate,
obtinute Tn urma unor decizii
judecatoresti. Sumele sunt
enorme, banii nu exista, iar ceva
trebuie facut urgent pentru a
descalci o data pentru totdeauna
aceasta dilema, in concordanta
cu strategia guvernului de
limitare a cheltuielilor.

-

Saptamana 26-30 ianuarie 2009

Problema:

In ultimii ani, prin decizii
judecatoresti, magistratii si-au marit
veniturile prin adaugarea la salariul de
baza a unor sporuri neprevazute in
legea lor de salarizare. Procedeul
acesta a dus la:

(i) umflarea notei de plata pe care o
achita contribuabilul roman;

(ii) aparitia de inechitati in interiorul
sistemului, ajungandu-se la situatia ca
doi magistrati din cadrul aceleiasi
instante sau structuri de parchet, cu
aceeasi vechime si grad profesional sa
aiba salarii diferite.

Ambele efecte sunt in prezent
subestimate, insuficient discutate in
public si prezentate nesistematic de
catre cei interesati decidentilor de la
varf - de exemplu in darile de seama
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care ajung in mapa de lucru a Primului
Ministru.

Exista in prezent aproximativ 14 tipuri
de actiuni in justitie privind
recunoasterea si pentru magistrati a
unor sporuri salariale care se acorda
pentru alte categorii de salariati din
sectorul public (de exemplu, spor de
50% pentru suprasolicitare
neuropsihica, spor de 15% pentru
utilizarea calculatorului, spor de 15%
pentru confidentialitate, etc). Acest
lucru este in sine discutabil, pentru ca
magistratii au deja o lege speciala care
le reglementeaza salariile, justificata
tocmai prin importanta aparte a muncii
lor, de unde si avantajele speciale care
le sunt create prin comparatie cu
ceilalti bugetari. Moralmente, nu e clar
de ce, daca in cazul beneficiilor
speciale li se acorda magistratilor un
regim separat, atunci cand e vorba de
beneficiile celorlalti bugetari care nu li
se mai aplica lor, ar fi vorba de
discriminare.

Practic, multe dintre aceste actiuni au
fost promovate de magistrati dupa ce
ei obtinusera decizii din partea
Consiliului pentru Combaterea
Discriminarii, prin care se constata ca
neacordarea respectivului spor pentru
magistrati ar reprezenta o discriminare
fata de alte categorii profesionale. Desi
simpla constatare a tratamentului
discriminatoriu din partea unui organ
administrativ nu e suficienta pentru
obtinerea respectivului drept, aceste
decizii au jucat un rol important in
hotararile judecatoresti ulterioare.

Actiunile prin care magistratii au cerut
sporuri salariale au fost solutionate
diferit de instante, unele curti fiind
mai “generoase” decét altele. Din acest
motiv, cererile au fost directionate cu
precadere catre instantele unde
probabilitatea unei solutii pozitive era
mai mare (de exemplu, de la Bucuresti,
unde s-au respins actiuni, catre
Slatina, unde aceleasi actiuni s-au
admis si s-au castigat).

Procurorul General a promovat
Recursuri in Interesul Legii in
incercarea de a armoniza aceasta
practica neunitara:

e unul cu privire la sporul de
confidentialitate,

e iar altul cu privire la sporul de
solicitare neuropsihica.

Ambele RIL-uri au fost respinse, deci
s-a ajuns la recunoasterea de facto a
acestor sporuri pentru magistrati.
Practic instantele s-au substituit
aici puterii legislative, preluand
atributii de policy-making, deoarece
hotararile judecatoresti care recunosc
anumite sporuri si pentru magistrati
modifica substantial si permanent
nivelului de salarizare in acest sector.

in prezent bugetul din care sunt platiti
judecatorii e administrat de Ministerul
Justitiei, cel din care sunt platiti
procurorii e administrat de Parchetul
General, pe cand Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Consiliul Superior
al Magistraturii au bugete separate pe
care le auto-administreaza.

Sistemul a intrat in derapaj accelerat
din momentul in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie impreuna cu
Consiliul Superior al Magistraturii au
inclus automat sporurile recunoscute
prin respingerea RIL in salariile
propriilor angajati. Inechitatea e
flagranta, pentru ca ceilalti judecatori
si procurori nu beneficiaza de mariri
salariale similare, bugetele institutiilor
lor neincluzand sumele necesare.

Pentru anul 2009 Ministerul Justitiei
apreciaza ca ar fi nevoie de
aproximativ 800 de milioane de RON
pentru acordarea sporului de 50%
pentru suprasolicitare neuropsihica
pentru judecatori (judecatorii Inaltei
Curti nu sunt inclusi in estimare,
avand un buget separat). La acest
efort bugetar ar trebui adaugat cel
necesar pentru acordarea aceluiasi
spor procurorilor, precum si cel pentru
acoperirea cresterii salariale prin
aplicarea sporului de confidentialitate
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de 15% pentru toti magistratii. De
asemenea, hotararile judecatoresti
stabilesc recunoasterea retroactiva a
aplicarii sporului in discutie, de la
momentul la care acel spor a fost
introdus in legislatie pana in prezent!

Lucrul este cu atat mai absurd cu cat,
in 2008, Curtea Constitutionald! a
stabilit “ca prevederile art. 1, art. 2
alin. (3) si art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare,
republicata, sunt neconstitutionale, in
masura in care din acestea se
desprinde intelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si
sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse
in alte acte normative. "

In pofida acestei decizii a Curtii
Constitutionale, instantele au continuat
sa adopte hotarari prin care se
recunosc drepturi salariale.

Solutie:

Guvernul mizeaza zilele acestea pe
discutii si persuasiune, in speranta ca
negocierea va duce la limitarea
fenomenului (auto)cresterilor salariale
in justitie. In general, dialogul cu
partenerii sociali este util, dar in acest
caz special nu are cum sa functioneze:
nici un fel de negociere cu actorii din
sistem nu poate garanta faptul ca un
magistrat nu va mai promova la un
moment dat in justitie o actiune prin
care sa solicite aplicarea de sporuri
recunoscute pentru alte categorii de
angajati din sectorul public. Cateva
hotarari in aceasta speta, fie chiar
izolate, prin care sporuri sunt
recunoscute, genereaza o reactie in
cascada din partea celorlalti magistrati;

' Prin Deciziile 819 si 821 din 2008.

ei vor solicita, la randul lor, aplicarea
acelui spor si in ceea ce i priveste.

Solutia nu sta deci in abordarea caz cu
caz a fiecarui tip de avantaj salarial
consfintit (nelegitim) in justitie, ci in
eliminarea cauzei care a produs toate
aceste confuzii. Doua cai trebuie
urmarite concomitent pentru
rezolvarea definitiva a problemei:

1. Declansarea unui conflict juridic
de natura constitutionald intre
(i) autoritatile publice
apartinand puterii judecatoresti
si (ii) Parlamentul Romaniei.
Aceasta actiune se bazeaza pe
art 146, litera e, din Constitutia
Romaniei si poate fi declansata
de Presedintele Romaniei, unul
din sefii celor doua Camere,
primul ministru sau presedintele
CSM. Prin aceasta actiune se
urmareste ca instanta
constitutionala sa declare ca
instantele judecatoresti isi
depasesc mandatul atunci cand
intervin in materia drepturilor
salariale prin adaugarea de
sporuri care nu sunt
recunoscute de legiuitor pentru
anumite categorii profesionale.

2. Adoptarea unei noi legi de
salarizare pentru magistrati,
care sa elimine orice prevederi
neclare sau care ar putea
genera confuzie in practica.
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