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Pe ol se afld solutionarea recursului declarat de reclamantii Asociatia Neuer Weg,
Asociatia Salvati Bucurestiul, Asociatia Active Watch, Fundatia Eco - Civica, Asociatia
Roménia Fard Fi, Stamate Citilin Nicolac, Butnaru Constantin gi Tunofticiue Lucian
impotriva sentintei civile nr, 328/CA din 05.03.2015 pronuntatd de Tribunalul Bragov — Sectia
a TT-a civild, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr, 5687/62/2014, avind ca obiect
Lanulare act administrativ™,

La apelul nominal ficut in sedinta publici se prezinti domnul Nicusor Daniel Dan in
calitate de presedinte, cu delegatie de reprezentare la fila 71 din dosar, pentru recurenta
reclamanti  Asociatia Salvati Bucurestiul, domnul Epurescu Nicolae, identificat cu CI scria
X7 nr. 653305 eliberatd de SPCLEP Buzin, in calitate de presedinte pemntru recurenta
reclamanti Asociatia Roménia fard Ei si consilier juridic Penigoard Filofteia, pentru intimatul
pirit Prefectul Judetului Vaslui, lipsd fiind reprezentantii legali ai recurentilor reclamanti
Asociatia Neuer Weg, Asociatia Active Watch, Fundatia Eco-Civica si recurentii reclamanti
Stamate Catilin Nicolae, Butnaru Constantin i Timofliciue Lucian.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupa care:

Instanta constati ca recursul formulat de reclamantii Asociatia Neuer Weg, Asocialia
Salvati Bucurestiul, Asociatia Active Watch, Fundatia Eco - Civica, Asociatia Roménia Fara
Fi, Stamate Catalin Nicolae, Butnaru Constantin  $i Timofticiuc Lucian este declaral s
motivat in termenele si in conditiile previzute de art. 485 - 487 din noul cod de procedurd
civild raportat la dispozitiile art. 20 din Legea nr. 5342004 si art, 181 din noul cod de
proceduri civild gi este timbrat in conformitate cu art. 24 QUG nr, §0/2013, cu mentiunca ci
desi s-au invocat doud motive de casare, respectiv art, 488 pet. 6 si pet. 8 Cod procedurd
civild, in rcalitate a fost sustinut numai pet. 8 Cod procedurd civild, motiv pentru care
instanta constatd cd taxa de timbru achitata cste indestulitore.

Recurenta reclamantd Asociatia Roménia Fard Ei, prin presedinte Epurescu Nicolac,
depune la dosarul cauzei, in doud exemplare, Ordonanta de clasare, disjungere si declinarc a
competentei din 27.11.2014 datd in dosarul penal nr. 4426/P/2913 de citre Parchetul de pe
Lingi Judecitoria Vaslui.

Aviind cuvintul, solicitd incuviintarea probei cu inscrisul depus, intrucdt prin acest
inscris se retine de c¢ilre procuror mai multe fapte ale Primarului din Pungcesti. Mentioneazi
faptul ¢d a intrat in posesia acestui act dupd pronuntarea sentintei atacate, intrucét plangerea
penald a fost formulatd de eitre o altd asociatie.

Intrebat fiind, consilier juridic Penisoara Filofteia, pentru intimatul parit Prefectul
Judetului Vaslui, aratd ci nu se opune incuviintinii probei cu inscrisuri si cd nu mai are alte
cereri de formulat.

Instanta in baza art. 492 Cod procedurd civild, incuviinteazd pentru recurenta
reclamantd Asociatia Romdnia FFard Ei, proba cu inscrisul depus la dosar, comuniciind un
cxemplar al acestuia reprezentantei intimatului paréit Prefeetul Judetului Vaslui.



Consilier juridic Penigoara Filofleia, pentru intimatul parit Prefectul Judetului Vaslui,
solicitd ldsarea cauzei la a doua sirigare pentru studiul inscrisului primit.

Instanta, dispunc lisarea cauzei la a doua strigare pentru a acorda reprezentantei
pardtului Prefeetul Judetului Vashui posibilitatea de a lua cunogtingi de continutul inscrisului
primit.

La reluarea cauzei, intrebat fiind, reprezentantul intimatului pirdt Prefectal Judeqului
Vaslui, aratd i a luat act de inscrisul primit.

Intrebati fiind, reprezentantii partilor prezente, aratd cd nu mai au alte cereri de
formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat si alte incidente de solutionat, instanta deschide
dezbaterile si acordd cuvintul partilor prezente, prin reprezentanti, asupra recursului dedus
judecitii.

Reprezentantul legal al recurentei reclamante, Asociatia Salvati Bucurestiul, solicita
admiterea recursului formulat, rejudecarca cauzei si admiterea cererii asa cum a fost
formulata.

Invedereazd instantei cii pe chestiunea carc este supusid Judecitii, respectiv daca
motivele din cererca formulati de cetiteni sunt sau nu intemeiate, legea prevede doud conditii
alternative i anume: ncexercilarea de citre primar a atributiilor care ii revin si nesocotirea de
cillre primar a interesclor generale ale colectivititii locale.

Astfel, aratd ci pe prima conditie a invocat sase motive, iar pe cea de-a doua a invocat
doud motive, aceste motive au fost dezvoltate in concluziile scrise depuse in fala mstantel de
fond.

Pe prima condilie a neexercitirii de cétre primar a atributiilor care ii revin, arati ¢
instanta de fond a comis o croarc $i anume a neglijat art. 63 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
21572001, intrucat art. 63 alin. 1 din actul normativ anterior mentionat enumdra atributiile
care 1i revin primarului, iar la lit. e se mentioncazi alte atributii stabilite de lege. Prin urmare,
dacd alte legi stabilesc atributii pentru primar, primarul trebuic si le indeplineasca si pe
acestea $1 pentru cele 6 motive aralate.

Mai aratd ¢ii, pe prima conditie a indicat $i a dezvoltat in concluziile scrise depuse in
fata fondului aceste alte legi care impun obligatii primarului si anume respectarea legii
previzute chiar de Legea nr. 215/2001, intocmirea declaratiei de interese, publicarea acestei
declaratii de interese, Legea nr. 339/2004 §i Legea nr. 215/2001, influentarea deciziilor
Consiliului Local fird mentionarea interesului personal, Legea nr. 3932004, organizarea
intdlnirilor cu cetatenii, Legea nr. 393/2004 s.a. Pe fondul fieciruia dintre acestc motive a
ardtat ¢d primarul gi-a nesocotit atributiile, cel mai evident sunt hotirarile judecitoresti
definitive, prin care se retine ¢d primarul a incilcat legea si apoi chiar si hotiririle
Judecitoresti care il obligau la reangajarca unei persoane pe care instanta a comstatat ¢
accsta a concediat-o in mod abuziv.

Cu prvire la  a doua chestiune, respectiv nesocotirca interesclor generale ale
colectivititi locale, aratd ci accasta este o chestiune care comportd nuante, deci cetitenii au
fost unul din motivele din plangerea adresatd Prefectului pentru organizarea relerendumului,
intrucit  primarul a promis in campania electorald ¢ va lupa cu toate lorfele impotriva
exploriirii §1 exploatirii  gazelor de sist pe teritoriul comunei si chiar acesta si-a pus la
dispozitic printr-un contract terenul personal pentru ca explorarea si aibi loc in comuna.

Instanta de fond a retinut cd nu s-a produs un prejudiciu, pentru cd nu s-au descoperit
gaze de gist pe teritoriul comunei §i nu s-a dovedit ¢d explorarca gazelor de sist are efecte
nocive.

In opinia sa, nu este treaba prefectului sil judece o chestiune stiintifica asupra gazelor
de sist, ¢i este o chestiune in care a existat o vointd a comunititii pe care in ciuda
promisiunilor pe care le-a facut primarul in campania electorald, acesta le-a ignorat.

Pentru aceste motive solicitda admiterea recursului, rejudecarea cauzei si admiterea
cererii asa cum a fost formulata,

Reprezentantul legal al recurentel reclamante Asociatia Roméania fard Ei, face scurte
comentarii legate de cadrul general, ceca ce inscamni referendumul in Romiénia, i in acest
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¥ =2 ﬂ--\\ caz. special legea stabileste o limita de 25% din numdrul cetdtenilor cu drepl de vot p?nlm a
- ,; semna acca cerere pentru care se prezinta anumite motive, astfel ¢i legea nu spect ficd in mod
«4xpres puterea prefectului de a cenzura, desi notiunea este de cerere care poale avea un
2 fispuns pozitiv sau negativ.
5 Dincolo de inventarierea, corectitudinea accstor semndturl, un alt mecanism prin care
i se determine, dacd motivele sunt intr-adevar temeinice sau nu, N Se mai regasesc in
puterca prefectului odati cu modificare Legii nr. 215/2001, acestea au fost inainte, in lepea
anterioard, fiind scoase din aceste motive ci incilcau drepturile cetétenilor.

Existi un caz extraordinar i anume in urmid cu  un an si jumitate, Curtea
Constitutionald a decis in sensul i referendumul in Roménia este validat cu un prag de
participare de 30%, iar conditia in subsidiar de aplicarca unei decizii este dacd 25 % din
persoane cu drept de vot igi exprimi una dintre accle optiuni, Curtea Constitutionald valideaza
o multime de 25% din populatia tarii sau a unitatii administrativ teritoriale unde are loc
referendumul, deci o valideazi ca aptd pentru a decide fird motiviri suplimentare asupra unor
probleme supuse competentelor lui de a decide.

Asadar, cele 25% semndturi nccesarc  nu comportd o motivarc de tip juridic sau
judiciar, ¢i elc reprezintd un act de voinld ale unei multimi stabilite de Curtea Constitutionala
ca fiind capabild in procent de cel putin 2504 o ia decizii coerente si sd nu fie considerala a
priori o aduniturd de nebuni care nu vor fi luali in considerare, deci Curtea Constitutionald
stabileste foarte clar 25% este o multime calificata pentru a lua decizii pe o problemi care tine
de interesul el si are compelentd sd se pronunte asupra acesteia fArd alte intrebin
suplimentare, punctuale sau de fond, ¢i asupra unor chestiuni generice.

intrebat {iind, reprezentantul recurentei reclamante Asociatia Roménia fard Ei, arata

cii la acest moment nu poate indica numirul deciziei despre care a ficut vorbire anterior, insd
arati ci decizia a fost pronuntati de citre Curtea Constitutionali a Romaniei in luna iulic
2014, astfel ¢i se aplicd dupi un an de zile sciiderea pragului la referendum cu 30%, asa se
retine prin decizia CCR, si acest 25 % implicat, dupd cum s-a viizut din semnaturi peste 35%
din populatia comunei & scmnat peste acel lueru, moment in care cctitenii citind accastd lege
s-au oprit fiind mult peste aceasta marjc.

Mai mult, aratd ci a fost o desfsurare de forte impresionante de la Bucuresti, trupe de
politie au fost aduse in comuni §i au interogat personal pe toti cei peste 1000 de semnatari,
dac intr-adevir semnitura acestora se afld acolo. Astfel, ne aflim intr-o situatie in carc forte
foarte numcroase s-au adus pe cheltuiala statului, folosindu-sc de pozitia publicd §i de
auloritaten publicd a functiei pentru a Incerca cu orice pret si blocheze acest referendum,
pentru ¢i in momentul in care 37% dintre cctaten semneazd pentru demiterea primarului sau
incetarea mandatului si chemarea comunititii la referendum, rezultatul acestuia cra clar
tuturor pentru cii nu cxistd o participare la vot atat de marc incit si vind cecalaltd majoritate
ticutd sa sc pronunic in contra celor 37% din acel moment, deci avand in fatd un pericol dec 99
% ca primarul si fic demis pe considerente carc au fosl scrise si din motive pentru ¢i cxista
aceastd discutic in care intreaga socictate in urma protestelor de stradd se vorbeste despre
alegerca primarului in doud tururi, 1ar in - acest moment legea permite alegerea primarului intr-
un singur tur, adicd cu o majoritate mult mai mica decat aceasti multime declaratd calificatd
de Curtca Constitutionala.

Consilier juridic Penisoara Filofteia, pentru intimatul parat Prefectul Judetului Vaslui,
referitor 1a inscrisul depus de recurenti, considerd ci npu are nicio legiiturd cu obiectul
prezentului dosar, urmind ca dosarul penal in care persoanele implicate sunt cercetatc sa-§1
urmeze cursul si si rispunda daci este cazul.

Referitor la opinia sa, avind in vedere concluziile detaliate depuse la dosar, soliciti
respingerea recursului formulat de recurenti $i mentinerca sentintei atacate ca fiind temeinici
si legala.

Subliniazi cii cererea depusi in vederea organizdrii referendumului pentru demiterea
primarului Comunci Pungesti, a avul ca motiv principal exploatarea gazelor de sist pe
teritoriul comunei. in acest sens face cunoscut instantei faptul ¢, Consiliul Local a adopta
Hotirarea nr. 42/2013 prin carc au interzis exploatarea, dezvoltarca si exploatarea gazelor de
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sist pe teritoriul comuned, insd respectiva holirire a fost anulati de ciitre instanta de judecati
s1 in acest sens a depus la dosar decizia nr. 1357/03.09.2015 pronunjatd de Curtea de Apel
Bacdu in dosarul nr. 3903/89/2013 prin care se stabileste faptul ca pazele de sist fac parte din
categoria resursclor de petrol ce fac obicctul proprietitii publice si apartin statului roméan, iar
consiliul local a hotirat cu depisirea atributiilor conferitc de lege.

De asemenca solicitd a se consiata ci instanfa de fond prin sentinta atacati in mod
corect a apreciat cii cererca depusa la Institutia Prefectului J udetului Vaslui pentru care a fost
formulat raspunsul nr. 10201 /2013 nu intruneste conditia previzutd de art. 70 alin. 2 din
Legea nr. 215/2001 referitoare la nesocotirea de citre primar a intereselor generale ale
colectivitatii locale sau a neexcrcitirii atributiilor ce ii revin.

In concluzie, soliciti respingerea recursului §i mentinerea sentintei civili atacate ca
fiind temeinici si legald.

Instanta riméane in pronuntare asupra recursului dedus Judecitii.

CURTEA

Asupra recursului de fata:

Prin sentinfa civila nr. 328/CA/05.03.2015 a fost respinsd  exceptia lipsei calititii
procesuale active g1 lipsei de intercs invocate de Paratul prefectul Judetului Vaslui i a fost
respinsd actiunea formulatd de reclamantii Asociatia Neuer Weg, Asociatia Salvati
Bucurestiul, Asociatia Active Watch, Fundatia Eco — Civica, Asociatia Romédnia Fara Ei,
Stamate Catalin Nicolae, Butnaru Constantin g1 Timofticiue Lucian in contradictoriu cu
paratul Prefectul judetului Vaslui.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii, prin carc au solicitat casarca
sentintei si, in rejudecare, admiterea actiunii,

in motivarea recursului, au ariitat cii in mod nelegal instanta de fond nu a retinut
indeplinirca conditiilor previizute de art. 70 alin. 2 si 4 din Legea 215/2001.

Aratd ci, desi au invocat argumentat nerespectarca conditici privind  exercitarca de
cétre primar a atributiilor care ii revin, instana a retinut ¢ faptele imputate nu se inscriu intre
atributiile previizute de art. 63 din Legea 215/2001, si nu se poate concluziona ¢d primarul
nu gi-a exercitat atributiile care i revin, potrivit legii.

Aratdl recurentii ¢ potrivit art. 63 alin. 1 lit. d}, primarul indeplineste si alte atributii
prevazute de lege, in afara celor enumerate la lit. a) - d), cum ar fi cele previzute de art, 50
alin 2 din Legea 393/2004, care prevede in mod expres obligatia primarului de a organiza
intalniri periodice cu cetitenii §i audiente.

Mai aratd ci, desi au argumentat incilearea de citre primar a vointei comunititii si a
promisiunilor din Campania electorali, in problema privind exploatarea si explorarca gazelor
de gist, instanta a aprecial ¢i nu csle indepliniti condilia nesocotirii intereselor generale ale
colectivititii, ignordnd faptul ¢i primarul trebuie s respecte voinla comunitilii asupra unui
subiect, cu atit mai mult cu cit a reprezentat unul din punctele importante ale campaniei sale
clectorale, ci judceata nesocolifi intereselor generale ale comunitatii trebuie ficutd in
momentul faptelor sale, si nu ulterior, iar asupra pericolului pe care o reprezinti explorarea
gazelor de sist s-a pronuntat literatura stiinti fici.

Mai aratd rceurentele ¢ in judecarea cererii de organizare a  unui referendum,
instanta nu trebuie si transeze chestiunea stiintificd a pericolului exploatirii sazelor de
sist,fiind suficient cd aceastd chestiunc stintificd este controversati si ¢i vointa manifestia
a comunitatii este in sensul de a se opune. Intimatul-pirat Prefectul judetului Vaslui a depus
intampinare in care a solicitat respingerea recursului, intrucit analizarea cererii de organizare
a referendumului pentru demiterea primarului s-a realizat in considerarea cerintelor legii,a
motivelor invocate de citre semnatari §i a tuturor elementclor invoeate in cerere.

Analizdand sentinta atacatd prin prisma dispozititlor legale in materie si @ motivelor
de recurs invocate, ce se circumseriu prevederilor art. 4388 pet. 8 Clroe.Civ,, curtea retine
wrmatoarele:



Prin ccrerea inregistrati la Institutia Prefectului  — Judetul  Vaslui  sub
ar.10201/12.11.2013, formulatd de 2521 persoane cu drept de vot domiciliate in localititile
Pungesti, Stejarul, Siligtea, Armasoaia, Rapsa, Toporisti, Cursesti Deal §i Cursesti Vale, 5-2
solicitat declansarea procedurii de organizarc a unui referendum pentru demiterca Primarulul
comunei Pungesti.

in motivarea cererii, petentii au ariitat cd primarul nu i-a consultat cu privire la
explorarea gazelor de gist si cd acesta are 0 conduiti nedemni de un primar in functie.

Cu adresa nr. 10201/11.02.2014, pardtul a comunicat ¢i cererea mai sus identificatd nu
indeplineste conditia previizuti de art. 70 alin. 2 din Legea nr. 2152001 referitoarc la
nesocotirea de citre primar a intereselor generale ale colectivititii locale sau al neexercitdrii
de citre acesta a atributiilor ce #i revin, potrivit legii, inclusiv a celor pe care le exerciti ca
reprezentant al statului.

fmpotriva adresei de mai sus reclamantii au formulat pléngeri prealabile la carc s-u
rispuns cu adresele nr. 2252/9.04.2014, nr. 2424/14.04.2014, 2422 2451/14.04.2014 si nr.
1532/17.04.2014 in sensul ci solutia de respingere a cererii de organizarc a referendumului
pentru demiterea Primarului comunei Pungesti este conforma prevederilor legale.

Raportat la solutia primitd in procedura administrativa, reclamantii au formulat cererc
de chemare in judecatd, respinsd de prima instantd, care a retinut in considercntele hotardrii
atacate ¢i potrivil dispozitiilor art. 70 alin. 1 din Legea nr. 215/2001, mandatul primarului
s coteazi ca urmare a rezultatului unui referendum local avind ca obiect demiterca acestuia,
organizat in conditiile legii, contorm procedurii previizute la art. 55 alin, 3-7.

Alin. 2 prevede ci referendumul pentru incetarca mandatului primarului se organizeaza
ca urmare a cererii adresate in acest sens prefectului de locuitorii comunei, orasului sau
municipiului, ca urmare a nesocotirii de citre acesta a intereselor generale ale colectivitatii
locale sau a neexercitrii atributiilor ce i revin, potrivit legii, inclusiv a celor pe carc le
exerciti ca reprezentant al statului.

In cc priveste conditia previizuti de art. 70 alin. 2 din Legea nr. 215/2001, prima
instantd a constata cd, prin cercrea de organizare a referendumului pentru demiterea
Primarului comunei Pungesti si respectiv prin cererea de chemare n judecata, au fost invocate
doud motive si anume c¢i primarul nu i-a consultat pe cetiitenii comunel cu privire la
explorarea gavelor de sist $i ci acesta are o conduiti nedemni de un primar in functie.

Referitor la nesocotirea intereselor generale ale colectivititii locale, instanta a retinul
ci nu a avut loc o exploatare propriu-zisi a gazelor de gist, intrucat Certificatul de urbanism
nr. 8/11.01.2013 permite SC Chevron Romania Exploration and Production SRI. exccutarea
lucrarilor de amcnajare si foraj pentru sonda de explorare Silistea Al, in scopul investigirii
depozitelor de hidrocarburi, iar in lipsa confirmirii existentei depozitelor dc hidrocarbun, a
activititii concrete de exploatarc a gazelor de sist, in lipsa confirmdrii efcctelor negative
asupra sindtitii populatiei si asupra mediului inconjuritor nu se poate vorbi  despre
nesocotirea interesclor penerale ale colectivititii locale, intruciit conditia previzuta la art. 70
alin. 2 din Legea nr. 215/2001 trebuie apreciatd in raport de actiunile ce afecteazd in mod
concret interesele penerale ale colectivititii si numai ulterior efcctuarii unui raport
beneficiu/pierdere. Faptul ¢ii investigatia SC Chevron Romdnia Exploration and Production
SRL se desfisoard si pe terenul proprictatea Primarului comunei Pungegti nu conduce la
concluzia ci sunt afectate interesele generale ale colectivitdtii locale, respeetiv ¢ primarul a
actionat impotriva intereselor generale ale comunititii.

in ce priveste atributiile primarului, instanta a retinut ci art.63 din Legea nr.215/2001
cnumerd categoriile principale de atributii ce ii revin acestuia,iar conduita nedemnd invocata,
motivati de lipsa de respect fati de membrii comunititii locale, cercetdrile cfectuate pentru
abuz in serviciu, fals in inscrisuri sub semniturd privatd si fals intelectual, neacordarea de
audiente, nu se inscriu intre atributiile previizute de textul lepal mai sus evocat si, astfel, nu se
poate concluziona ¢i Primarul comunci Pungesti nu si-a cxercitat atributiile ce il revin,
potrivit legii.

Curtea retine ¢ii problema juridicd din speta de fatd cste cea a limitelor dreptului de
apreciere a prefectului, ce  trebuic analizata plecind de la principiul consultirii cetétenilor in
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solutionarea problemelor locale de interes deosebit, consacrat in disporitiile articolelor 2 si 3
din Legea nr. 215/2001, in care acesta este staluat ca principiu legal aplicabil administratiei
publice locale.

Coroborind prevederile legii administratici publice locale cu cele din capitolul 3 al
legii 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, rezultd ci principala
modalitate prin care se realizeaza punerea in practicd a principiului consultirii cetatenilor in
solutionarea problemelor locale de interes deosebit este referendumul local,

Fatd de cadrul juridic mentionat, vizind totodati modul de redactarc a  art.70 din
legea 215/2001 (1. Mandatul primarului inceteazd ca urmare a rezultatuhui wni referendum
local avind ca obiect demiterea acestuia, oreunizat in condifiile legii, conform procedurii
prevazute la are. 55 alin. (3) - (7). (2) Referendumul pentru incetarea mandatului primarului
e organizeaza ca urmare a cererii adresate in acest sens prefectului de locuitorii comunei,
oragului sau municipinlui, ca urmare a nesocotivii de cdire acesta a intereselor generale ale
colectivitafii locale sau a neexercitdrii atributiilor ce i revin, potrivit legii, inclusiv a celor pe
care le exercild ca reprezentant al standuil), rezulti ¢ii necsocotirea  de ciitre primar a
intereselor  generale ale colectivititii reprezintd o problemd locald de interes deoscbit, a
carui remediu este  demiterca acestuia pe calea referendumului, organizat in urma emiterii
unui ordin de citre prefect.

Locuitorii comunei Pungesti consideri ¢d interesul gencral al comunitatii din care fac
parte ¢ste  in sensul opririi exploririi sau a exploatirii gazelor de sist, fapt ce rezulta chiar
din sustinerea acordald in campania electorali actualului primar.

Or, puncrea de citre acesta la dispozitia unei companii petroliere a unui teren,lie
chiar si proprietate personald, in vederea exceutirii unor luerini  de amenajare §i foraj, asa
cum rezulta din certificatul de urbanism, a fost pereeputd de comunitate ca un comportament
duplicitar ce in mod firesc a provocat o reactic, buna-credintd §i fidelitatea fati de
comunitatea care l-a ales fiind o obligatie previzutd de art. 45 din Legea 393/2004 privind
statutul aleyilor locali: alesii locali, in calitate de reprezentanti ai colectivitatii locale, au
indatorirea de a participa, pe durate mandatului, la exercitarec Juncgiilor awtoritatilor
administratiei publice locale din care fac parte sau pe care le reprezintd, cu bund-credingd §i
fidelitate fara de tard si de colectivitatea care i-a ales.

In acest context, Prefectul judetului Vaslui, de indatd cc a constatat indeplinirca
conditici previzute de art.70 alin.4 din Legea 215/2001, referitoare la procentul ¢¢ trebuie
intrunit  pentru solicitarca organizirii referendumului, era indreptatit doar sd constate ci
motivele invocate nu sunt vidit striine de obligatia primarului de a respecta interesele
generale ale colectivitilii sau de a-si exercita atributiilor ce i revin si si emitd ordin privind
organizarea relerendumului.

A interpreta disporitiile art. 70 alin. 2 din Legea 215/2001 in sensul ¢ii revine
prefectului obligatia de a analiza conduita primarului si a stabili dacd cele imputatc de
cetateni sc incadreazd in una dintre cele doud ipoteze previizute de textul legal, lipscste de
continut principiul consultirii cetitenilor intr-o problemd in care accstia, ingrijorati de
posibilitatea deteriordrii mediului inconjuriitor si de posibilitatea alectirii terenurilor agricole
care constituie principala lor sursd de venit, consideri intr-un procent care nu poate fi ignorat,
ci nu au fost reprezentati conform asteptirilor lor.

Pentru interpretarea art. 70 alin 2 in sensul de mai sus pledeazi si un argument per a
contrario, anume acela  ¢d, dacd prefectul ar i constatat incillcarea obligatiilor de citre
primar, nu ar fi putut si emitd ordin de demitere a acestuia, intrucit nu existi cadru legal,
incctarea calitdtii de primar inainte de expirarea duratei mandatului putand fi dispusi prin
ordin al prefectului, conf. art. 15 din Legea nr. 393/2004, numai in anumite cazuri: demisie,
incompatibilitate, schimbarea domiciliului, condamnarea la o pedeapsi privativi de libertate,
punerea sub interdictic, pierderea drepturilor electorale, pierderea prin demisic a calitatii de
membru al partidului politic pe a cirei listd a fost ales sau deces.

Pentru toate aceste considerente, curtea constati ci refuzul exprimat prin adresa nr.
10201/11.02.2014 este ncjustificat, urmind a dispune, potrivit art. 18 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ, anularea actului si obligarea prefectului si emiti ordin privind
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demararea referendumului local avéind ca obiect demiterea primarului com. Pungesti, jud.
Yaslul.
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantii Asociatia Neuer Weg, Asociatia Salvati
Bucurestiul, Asociatia Active Watch, Fundatia Eco - Civica, Asociatia Roménia Fard Li,
Stamate Citdlin Nicolae, Butnaru Constantin si Timofticiue Lucian contradictoriu cu pérdtul
Prefectul Judetului Vaslui impotriva sentintei civile nr. 388/CA/05.03.2015, pronuntatd de
Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si liscal, pe care o caseazi
in parte $i rejudecind:

Admite actiunea formulati de reclamantii Asociatia Neuer Weg, Asociatia Salvat
Bucurestiul, Asociatia Active Watch, Fundatia Eco - Civica, Asociatia Romidnia Fard Ei,
Stamate Catilin Nicolae, Butnaru Constantin $1 Timofticiue Lucian contradictoriu cu pératul
Prefectul Judetului Vaslui.

Anulearzd raspunsul nr. 10201/11.02.2014 s obligd Prefectul sd emitd ordin privind
demararea referendumului local avind ca obiect demiterca primarului comunei Pungesti, jud.
Vaslui.

Definitivi.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 153.12.2015.

Presedinte, Judecitor, Judecitor
Mirela Ceolpan Maria luliana Mihai Manuela Filip
Grefier,

Tatiana Micu
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