Modificarea legii nr. 46/2008 privind Codul Silvic

Istoric:

- 25.06.2014 Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura solicita avizarea
proiectului de OUG privind modificarea si completarea L. 46/2008, Codul Silvic

- 26.06.2014, Consiliul Concurentei transmite punctul sdu de vedere prin care arata ca :
.» Referitor la pct. 71 din proiect ce vizeazd modificarea art. 60 alin.5 lit f precizam cad, din
datele §i informatiile avute la dispozitie, nu a fost identificatd o fundamentare economica
pentru introducerea pragului maximal de 30% instituit la art. 5 lit.f pentru achizitial
procesarea de masd lemnoasa din fondul forestier proprietate publica. Stabilirea unui astfel de
prag poate fi de naturd a afecta concurenta ce trebuie sa se manifeste cu ocazia licitatiilor
pentru vinzarea masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica.,,

- Proiectul de OUG nu a fost adoptat de Guvern.

- 3.07.2014 La Senat a fost inregistratd o propunere legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 46/2008/ Codul Silvic ( L 567/2014), cu un continut foarte
asemanator cu cel al proiectului de OUG. Punctul de vedrere al Consiliului Concurentei
nu a fost solicitat.

- 17.09.2014 — propunerea legislativi a fost adoptati de Senat si transmisa spre dezbatere
la Camera Deputatilor

- 01.10.2014 In cadrul procedurii parlamentare de la Camera Deputatilor, Consiliul
Concurentei, a transmis o adresa presedintilor celor trei comisii sesizate pentru raport,
respectiv Comisia pentru agriculturd,silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice,
Comisia juridica, de disciplind si imunitati si Comisia pentru mediu si echilibru ecologic,
prin care reitera observatiile formulate cu privire la modificarea si completarea
L.46/2008-Codul Silvic si transmitea altele, fata de forma proiectului adoptata de Senat:

Consiliul Concurentei apreciaza, cu referire la modificarea art.60 alin.5 lit. f) din proiectul de
lege ca ,, introducerea pragului maximal de 30% din volumul de masd lemnoasd din fiecare
specie, stabilit ca medie a ultimilor 3 ani este de naturd sa limiteze posibilitatea
operatorilor/grupurilor de operatori economici de a achizitiona sau procesa masa lemnoasd,
ceea ce poate afecta concurenta care trebuie si se exercite cu ocazia licitatiilor pentru
vanzarea masei lemnoase din fondul forestier proprietate publici. In acelasi timp aceasti
mdsurd poate conduce la renuntarea, din partea statului, la veniturile suplimentare pe care ar
putea sd le obtind in urma unei licitatii, daca nu ar exista limitarea volumului achizitionat. ,,

Cu referire la introducerea lit. Q) ,, introducerea unei prevederi legale de natura sa favorizeze
sectorul productiei de mobild in detrimentul altor sectoare care achizitioneazd/proceseayd
masd lemnoasa sub formd de lemn fasonat poate avea impact anticoncurential prin limitarea
libertatii comertului sau stabilirea unor conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor pe piata valorificarii masei lemnoase din fondul forestier proprietate publicd.
Pe de alta parte, dacd se intentioneaza sprijinirea dezvoltarii productiei de mobild din
Romadania, consideram cd aceste masuri de sprijin pot institui un avantaj pentru acest sector,



caz in care ar trebui verificata respectarea reglementarilor comunitare in domeniul ajutorului
de stat.,,

15.12.2014- Comisia pentru Agricultura, Silvicultura, Industrie Alimentara si Servicii Specifice
si Comisia Juridica, de Disciplina si Imunitati, Comisia pentru mediu si echilibru ecologic,
transmit Raportul comun prin care - sustin adoptarea propunerii legislative, cu
amndamentele adoptate.

Cu privire la art. 60 alin.5 lit f, acesta a fost modificat prin amendament, astfel:

,,/) un operator economic/grup de operatori economici nu poate achizitiona/procesa mai mult de
30% din volumul dintr-un sortiment industrial de masa lemnoasadin fiecare specie, stabilit ca
medie a ultimilor 3 ani Tn baza actelor de punere in valoare autorizate la exploatare siexploatate
la nivel national, indiferent de forma de proprietate,,

25.02.2015- propunerea legislativa este adoptatd de Camera Deputatilor
- 04.03.2015- trimisa la Presedintele Romaniei pentru promulgare

- 17.03.2015- Consiliul Concurentei transmite opinia sa Presedintelui Romaniei,

expriméandu-si ingrijorarea fata de efectele intrarii in vigoare a Legii, in forma adoptata in
data de 25.02.2015. Prevederi criticate:

1. Referitor la prevederile art. 10-13 privind infiintarea ocoalelor silvice de regim, care
ofera proprietarilor de fond forestier anumite servicii remunerate, consideram ca, pentru
incredintarea acestor servicii trebuie organizatd o procedura de selectie deschisa,
transparenta si neconditionata. In caz contrar, respectiva masurd poate institui un avantaj
in favoarea ocoalelor silvice, avantaj care poate reprezenta ajutor de stat. Astfel,
propunem introducerea unor dispozitii la art. 10-13 prin care sa se instituie
obligativitatea organizirii de licitatii pentru incredintarea acestor servicii.

2. art. 37 se instituie o derogare de la regimul general aplicabil in cazul scoaterii definitive
a unor suprafete din fondul forestier national, existand posibilitatea ca instituirea unei
astfel de exceptii sd confere un avantaj anumitor beneficiari (cum ar fi: proprietarii de
retele de energie din surse regenerabile, proprietarii de parcuri recreative, tematice si/sau
educationale etc.), caz in care aceasta poate sa implice elemente de natura ajutorului de
stat.

3. art. 60 alin. (5) lit. f) prin care a fost introdus pragul maxim de 30% la
achizitia/procesarea de masa lemnoasa din fiecare specie, de citre un operator/grup de
operatori, Consiliul Concurentei aprecieaza cd aceastd prevedere poate fi de natura a
afecta concurenta si propune eliminarea acesteia, pentru ca : nu este motivata de
apararea unui interes public major, astfel incat aceste masuri sd poatd beneficia de o
derogare de la reglementdrile legale in domeniul concurentei; Analizatd prin prisma
prevederilor legale Tn materia concurentei, aceasta limitare a cantitatii de masa lemnoasa
(30% din volumul dintr-un sortiment industrial de masa lemnoasd din fiecare specie



achizitionat de catre un operator/grup de operatori) reprezinti o bariera pe piata
comercializarii masei lemnoase, fiind de naturd sa limiteze posibilitatea operatorilor
economici/grupurilor de operatori economici de a achizitiona sau procesa masa lemnoasa,
ceea ce poate afecta concurenta care trebuie sa se exercite cu ocazia licitatiilor pentru
vanzarea masei lemnoase din fondul forestier national. Totodata, limitarea cantitatii de
masd lemnoasa care poate fi achizitionatd de catre un operator/grup de operatori din
fondul forestier proprietate publica ar putea reprezenta un avantaj pentru unii operatori, in
conditiile in care se poate demonstra ca statul renuntd la niste venituri pe care le-ar fi
obtinut in absenta acestui prag.

art. 60 alin. (5) lit. g) prin care a fost introdus dreptul de preemptiune pentru producatorii
din industria mobilei la cumpararea de masa lemnoasa, Consiliul Concurentei considera
ca favorizarea sectorului productiei de mobild 1n detrimentul altor sectoare care
achizitioneaza/proceseaza masa lemnoasa sub forma de lemn fasonat poate avea impact
anticoncurential prin limitarea libertitii comertului sau stabilirea unor conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor pe piata valorificarii masei lemnoase
din fondul forestier proprietate publica. Pe de altd parte, aceastd masurd reprezintd o
facilitate in favoarea intreprinderilor care activeaza in sectorul productiei de mobila, prin
urmare acest avantaj poate imbraca forma ajutorului de stat.

30.03.2015 — Presedintele Romaniei solicitd reexaminarea. In cererea de reexaminare se
preiau observatiile formulate de Consiliul Concurentei.

27.04.2015- Cererea de reexaminare este respinsa de Senat.

06.04.2015- Consiliul Concurentei retransmite opinia sa, cu propuneri de
modificare/completare a textului, catre cele 3 comisii din Camera Deputatilor (Comisia
pentru Agricultura, Silvicultura, Industrie Alimentard si Servicii Specifice si Comisia
Juridica, de Disciplina si Imunitati, Comisia pentru mediu si echilibru ecologic) Camera
decizionald, cu rugdmintea de a fi invitat la dezbaterea cererii de reexaminare.



