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PROPUNERI PENTRU iMBUNATA‘[IREA CADRULUI ELECTORAL
Societatea Academica din Romania

problema logistica a votului in diaspora,

problema riscului de frauda electorala,

problema dificultatii de a inscrie si promova independenti si partide noi,

problema reprezentativitatii la alegerile locale (primari si sefi de CJ alesi dintr-un singur
tur de scrutin),

problema slabei participari la vot (turul doi la prezidentiale a fost o exceptie),

problema nominalizarii candidatilor, adica a nemultumirii cu candidatii alesi de partidele
actuale, care sunt adesea traseisti si corupti.

7. problema coruptiei politice (adica distribuire de resurse publice mai mult decét e legitim
contra sprijin electoral).
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Problema 1. Votul in diaspora

Dat fiind ca Romania nu are logistic cum organiza votul electronic (infrastructura IT e mult
mai nedezvoltata ca in Estonia) si ca votul prin corespondenta a fost anulat in unele tari
(Franta, 1975) din cauza fraudelor numeroase propunem o combinatie de crestere
semnificativa a numarului sectiilor de vot si votul anticipat pentru cetatenii romani din
diaspora.

Incurajam oamenii politici s& spuna net ca votul electronic e imposibil altfel decét ca
deziderat pana cand va fi Roméania informatizata, si ca acela prin corespondenta poate
creste semnificativ riscul de frauda.

Problema 2. Riscul de frauda electorala

Avem inca probleme, desi probabil mai putine decat credem, din cauza ca avem liste
electorale necorectate, pe care figureaza multi morti sau oameni plecati definitiv al caror
CNP poate fi folosit de raufacatori ca sa voteze in locul lor. Fie digitalizarea completa a
evidentei populatiei (pentru a carei intarziere ar trebui platit un cost), fie inregistrarea
votantilor Thainte de alegeri pot rezolva aceasta situatie, prima tot intarzie de ani de zile, a
doua risca sa descurajeze participarea, ca votantul e deja lenes sa mearga la vot, daramite
sa se mai inregistreze. De fapt ambele sunt necesare, prima in Romania si a doua in
diaspora. Sustinem recenzarea votantilor sub orice forma inainte de ziua alegerilor si
desfiintarea listelor suplimentare, care pot fi inlocuite fie de un sistem canadian de vot
anticipat, fie de sistemul francez.

Problema 3. Bariere la intrare

Sustinem propunerile coalitiei Politica fara bariere, cu cateva exceptii de detaliu (in loc de trei
persoane care sa poata forma un partid, propunem o suta, in trei judete diferite). Sustinem
disparitia garantiilor financiare si a altor bariere. Atragem insa atentia ca eliminarea finantarii
private propusa de PNL creaza bariere noi. Deci e rezonabil sa eliminam numai
finantarea de la firme (private sau de stat) si sa o plafonam foarte tare pe cea de la
persoane fizice (sistem crowdfunding, donatii prin mobil). Daca scoatem complet



finantarea privata, degeaba coboram pragul de inscriere, ca partidele noi nu se vor putea
califica la bani de la buget, nici la sedii pe propunerile actuale (natural, nu vrem sa faca
partide pentru sedii) si deci nu se vor mai naste. Un partid ca al Monicai Macovei, sau al lui
Nicusor Dan, au nevoie ca fanii de pe Facebook sa le poata da sume mici, dar sa doneze.
De asemenea, o data ce un partid sau independent ia zece la suta la alegeri in localitatea
unde are sediul central trebuie sa aiba dreptul la un sediu.

Mai important din punctul nostru de vedere aici, sustinem eliminarea completa a
pragului la alegerile locale, pentru partide si candidati independenti, unicul criteriu
ramanand numarul de voturi. Dat fiind ca numarul de consilieri este fix, pragul nu serveste
de fapt decét sa ofere de fapt o prima partidelor mari si vechi, care obtin astfel mai multe
locuri. Majoritatea ntr-un consiliu local nu e ca majoritatea in Parlament, nu e nevoie de o
majoritate politica, ea trebuie creata subiect cu subiect, numai astfel va fi reprezentat
interesul cetateanului mai bine — nu ne trebuie consilii care sa nu faca altceva decét sa ridice
mana. Cartelarea partidelor vechi trebuie combatuta mai ales local, si terenul de intrare al
persoanelor sau formatiunilor noi este cel mai prielnic la acest nivel. La nivel national
sustinem scaderea pragului la trei la suta daca se va opta pentru un sistem proportional, si
atragem atentia ca exista un trend european in acest sens — chiar de eliminare a pragurilor
pentru europarlamentare.

Problema 4. Reprezentativitatea

Sustinem alegerea primarilor si sefilor de consilii judetene in doua tururi. Nu sustinem niciun
sistem care sa includa vreo varianta de majoritar (uninominal) pur, nici pentru o camera, nici
pentru doua, deoarece ar crea noi probleme de reprezentativitate (de exemplu sistemul
german nu e clar ce problema ar rezolva din acestea, dar e clar ca ar fi mai putin
reprezentativ ca sistemul actual sau un proportional cu prag de trei la suta). Consideram ca
singurele sisteme cu reprezentativitate buna ar fi uninominalul in doua tururi de
scrutin si proportionalul cu prag de trei la suta si lista deschisa.

Problema 5. Participarea la vot

Participarea la vot va creste daca se creaza conditii ca studentii si persoanele din diaspora
sa poata vota in sectii speciale. Nu sprijinim masuri de introducere a obligativitatii votului.

Problema 6. Nominalizarea candidatilor

Votul pe persoana tocmai a fost identificat de Curtea Constitutionala ca fiind principala sursa
de legitimare a traseismului (in motivatia ordonantei migratiei alesilor locali, precedent valabil
si pentru parlamentari) ca atare ideea de o persoana — o circumscriptie ar trebui abandonata
daca nu mai vrem sa avem rezultate ale alegerilor viciate de traseism cum s-a vazut in ultimii
ani. Este, in combinatie cu dimensiunile mici ale circumscriptiilor, si principala cauza a
clientelismului parlamentar, manifestat prin amendamente la buget care implica cheltuieli
suplimentare.

Singura varianta care ne ramane care sa combine ce e mai bun si sa evite ce e mairau (lista
inchisa de partid) este votul proportional transferabil[1] care se aplica in Republica Irlanda,
Noua Zeelanda, Pakistan, Slovacia, Estonia si alte tari[2]. Sugeram, date fiind marile
diferente de dezvoltare din Romania, un sistem cu trei la suta prag, cu liste de vot in care
votantii care opteaza astfel pot ierarhiza cum vor candidatii de pe lista (in acest sistem
candidatii din interiorul unui partid isi fac concurenta). Stim din Estonia si Slovacia ca doar o
minoritate Tn zonele cele mai prospere si urbane recurg la acest lucru, dar asta ar da
votantilor in sfarsit ceea ce doresc (control asupra nominalizarilor de candidati) si nu ar pune
la risc partidele. Majoritatea votantilor ar vota doar lista, in ordinea propusa de partid.


http://www.romaniacurata.ro/ce-vrem-de-la-noul-cod-electoral/#_ftn1
http://www.romaniacurata.ro/ce-vrem-de-la-noul-cod-electoral/#_ftn2

Singura complicatie logistica ar fi ca ar dura mai mult transcrierea si numaratoarea voturilor,
dar experientele din regiunea noastra arata ca aceste obstacole pot fi depasite.
Presupunem ca reducerea numarului de parlamentari are acelasi scop, de crestere a calitatii
parlamentarilor. Sustinem orice reducere logica, dedusa din sistemul electoral.

Problema 7. Coruptia politica

Coruptia politica este eronat presupusa ca fiind determinata de sistemul de vot, forma de
finantare, etc (si printre tarile corupte si la cele necorupte intalnim intreaga gama a acestor
sisteme) si deci nu se va rezolva prin nici una din propunerile de mai sus. Coruptia politica
exista pentru ca guvernele Romaniei pot aloca discretionar, desi Parlamentul teoretic aproba
un buget, mari sume de bani si alte inlesniri si favoruri, pot distribui discretionar contracte de
stat si transferuri catre autoritatea locala iar mecanismele de control administrativ nu
functioneaza pentru a preveni asemenea lucruri inainte sa se produca. Mecanismele post au
inceput sa functioneze, dar nu e suficient, iar codul electoral nu poate rezolva problema
fundamentala, ca oameni cu autoritate pot fara mari obstacole sa abuzeze de ea, intervenind
decisiv In succesul unei firme sau persoane. Asta a creat deja o mare cerere de interventie,
si cercul vicios e greu de rupt.

Dovezile academice arata ca sistemul electoral e un angrenaj. Noi incercam sa rezolvam
mai multe probleme, dar e ca si cum ai lua un cablu de ambreiaj de la 0 masina sa carpesti
alta, un motor de la a treia, niste roti de pe cine stie unde, fara a reflecta ca per total, desi
fiecare imprumut pare sa rezolve ceva, ceea ce rezulta, pe drumurile date, poate fi complet
nefunctional. Fiecare adaos incearca sa rezolve o problema, dar poate crea alta. Pentru ca
ansamblul este ce conteaza[3]. Prezentand interactiunea problemelor de mai sus, foarte pe
scurt, ca mai sunt si altele (dimensiunea circumscriptiei de exemplu, are alt rol in sisteme
proportionale inchise fata de uninominale), cel mai important este sa nu facem mai rau
incercand sa facem bine.

Societatea Academica din Romania recomanda circumscriptii mari, in sistemul pe liste tarile
cele mai "curate” au adesea o singura circumscriptie nationala. in cazul Romaniei, tara cu
populatie medie, pentru Senat regiunea de dezvoltare poate fi considerata
circumscriptie, iar pentru Camera Deputatilor judetul si municipiul [4].

La dimensiunea asta nici sistemul actual nu trebuie neaparat schimbat. Daca nu mai
pot unii trai fara sa-1 schimbe, cel putin doua sisteme electorale, proportionalul cu lista
deschisa si uninominalul in doua tururi de scrutin au ajutat tari ca Estonia si respectiv
Chile, candva destul de corupte si clientelare, sa evolueze si ar trebui considerate cu
prioritate fata de orice alte variante care s-or asocia ele cu tari bune (ca Germania), dar
nu au ajutat acele tari sa devina ceea ce sunt — deci rolul lor transformator nu exista.

In materie de finantare singurele legaturi (istoric) dovedite intre finantare si coruptie (statistic
nu exista legaturi semnificative robuste), privesc transparenta si limitarea cheltuielilor
electorale. Daca la ambele am implementa regulile actuale, mare parte din problema s-ar
rezolva.
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[1] http://en.wikipedia.org/wiki/Single transferable vote

[2] http://www.Stv.govt.nz/stv/how.htm

[3] Persson, T., Tabellini, G., & Trebbi, F. (2003). Electoral rules and corruption.journal of the
European Economic Association, 1(4), 958-989.

[4]people.su.se/~tpers/papers/pttjan03.pdf
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