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DEPLASAREA FONDURILOR EUROPENE

DIN AGRICULTURA DINSPRE CONSUM SPRE

INVESTITII PENTRU CRESTEREA COMPETITIVITAIII

Statul poate garanta un mecanism de inter-
mediere bancara pentru a ajuta dezvoltarea
fermierilor din Romania

Rata de absorbtie modesta inregistrata in
primul exercitiu bugetar european la care a
participat Romania din postura de membru
- 2007-2013 - a Incetinit iar dupa un prim
salt promitdtor, semn ca nu toate lectiile ne-
cesare au fost invatate'. Pentru banii alocati

in bugetul 2014-2020, provocarea este dubla:
pe de-o parte, ducerea ratei de absorbtie cat
mai aproape de 100% - iar aici probabil ca
nu exista o solutie unica, universala, care sa
duca la rezolvare, dor pasi mici si fermi in
directia corectd; pe de alta parte, cheltuirea
mult mai eficienta a fondurilor, astfel incat
sa fie multiplicat efectul in economie - adica
urmatorul pas din momentul in care tinta
cantitativa a fost atinsa.

Absorbtia fondurilor structurale si de coeziune in fiecare an calendaristic (total 51,81%)
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Sursa: Ministerul Fondurilor Europene

! “Rata de absorbtie curenta a fondurilor europene

a ajuns la aproximativ 52%” - Ministerul Fondurilor
Europene, disponibil la http://www.fonduri-ue.ro/
comunicare/stiri/2834-rata-de-absorbtie-curent-a-fon-
durilor-europene-a-ajuns-la-aproximativ-52

Absorbtia fondurilor structurale si de coeziunge
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Absorbtia este aproape de 100%, de exem-
plu, in cazul banilor alocati prin Politica



DEPLASAREA FONDURILOR EUROPENE DIN AGRICULTURA

Agricola Comunad din motive firesti: siste-
mul de subventii exista deja, iar banii sunt
usor de cheltuit si justificat. Existd Insa si un
neajuns: felul in care este croita politica agri-
cola, cu plati periodice la hectarul cultivat,
stimuleaza in principal cheltuielile curente
si face relativ dificile investitiile. Sistemul
este excelent pentru fermierii din Franta sau
Germania, bine-capitalizati, dar cu nevoie
de lichiditati, insa foarte prost pentru cei
din Romania - care au nevoie sa se dezvolte
pentru a ajunge la un nivel competitiv.
Exemplu: Un proprietar a cumpdrat pe cre-

dit 300 de hectare cu un milion de euro si se
asteaptd la o productivitate de 6 tone la hectar.
La un pret mediu de 150 de euro pe tond, el va
obtine un venit de 270.000 de euro pe an, la care
se adaugd subventia la hectar - incd 60.000 de
euro. In varianta vizatd de PAC, fermierul va
folosi incasdrile din marfi pentru a pliti lucrd-
rile si rata la bancd, iar cele 60.000 de euro le va
pistra ca profit. Intr-o variantd in care banca in-
tervine din nou, ca intermediar pentru investitii,
proprietarul va lua un incd un credit pentru
imbunatatiri funciare - de exemplu jumatate de
milion de euro pentru un sistem de irigatii. Pro-
ductivitatea netd (scizdnd costurile suplimenta-
re cu irigatia) creste la 8 tone la hectar, toti banii
incasati din subventie sunt plititi bancii timp
de 15 ani, dar incasarile din vianzarea recoltei
cresc la 360.000 de euro pe an - noul profit fiind
astfel de 90.000 de euro. Astfel, eficienta directi
a subventiei a crescut cu 50%, iar eficienta totald
(care dupd incheierea celor 15 ani intrd integral
in buzunarul fermierului), creste cu 150%.

La randul sdu, prin prelevirile bugetare supli-
mentare (ludnd n calcul constanta generald de
aproape o treime din PIB), statul incaseazd anual
- in loc de 20.000 de euro - 50.000 de euro, ceea
ce inseamnd echivalentul a peste trei sferturi din
subventia venitd de la UE.

La nivel macro, asta inseamna o capitalizare
suplimentara a economiei pana la punctul
in care valoarea adaugatd pe termen me-
diu si lung poate fi cel putin dublata, fapt
tradus Intr-o contributie corespunzatoare

a activitatilor finantate la produsul intern
brut. Astfel, exclusiv in cazul agriculturii,
putem vorbi de un plus de valoare de 5-7
miliarde de euro in orizontul urmatorilor
zece ani, ca rezultat al unei cresteri supli-
mentare care sd adauge an de an cate 0,5%
pana la 1% la PIB.

Propunem introducerea unui mecanism
financiar de finantare a agriculturii, cu
participarea voluntard a bancilor interesate,
la care contributia statului sa conste intr-un
cadru legal si financiar foarte clar.

Concret, ar trebui ca bancile sa aiba garantia
si suportul statului cd 1si vor recupera
imprumuturile si dobanzile pe baza fluxu-
lui de numerar asigurat de finantdrile UE.
In schimb, ele ar trebui si ofere dobanzi
preferentiale pentru astfel de plasamente, in
virtutea riscului diminuat.

Astfel, agricultorul merge la banca de

unde obtine o finantare substantiala pentru
investitia In Iimbunatatiri funciare, utilaje, lo-
gisticd, linii de procesare etc. Banii urmeaza
sa 1i restituie inclusiv din subventia la hectar
incasata anual, dar preferabil din plus-
valoarea rezultata de pe urma investitiei.
Treaba statului in toatd aceasta relatie ar fi
sd-i asigure bancii logistica juridica necesara
pentru a fi sigurd ca isi va Incasa banii.
Avantajele ar fi deci multiple: fermierii

sunt astfel co-interesati sa isi gandeasca
afacerea pe termen lung, pentru stat exista
un instrument suplimentar de verificare a
oportunitatii subventiilor, iar pentru ban-
cheri o garantie ca isi vor lua banii Tnapoi.
Atunci cand investitiile se dovedesc inspi-
rate, plus-valoarea in economie si la buge-
tul de stat este cu mult mai mare fata de
scenariul in care banii ar fi fost cheltuiti pe
loc - pe motorina, seminte sau Ingrasaminte.
Sistemul este cel mai simplu de aplicat in
agricultura, dar poate fi adaptat in aproape
toate domeniile unde componenta cheltuie-
lilor curente este relativ mare.



