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În loc să construim mai multe pușcării, mai 
bine recuperăm mai mulți bani

Deși în România a crescut exponenţial numă-
rul de condamnări pentru fapte de corupție, 
la finalul unui ciclu procesual care durează 
câţiva ani (judecata la instanţa de fond, la 
instanţa de apel, la instanţa de recurs), deşi se 
obţine, cu un efort considerabil, o hotărâre 
judecătorească definitivă care conţine dispozi-
ţii pentru recuperarea prejudiciului cauzat şi, 
eventual, pentru confiscarea bunurilor produ-
se sau dobândite prin activităţi infracţionale, 
se ajunge destul de rar la executarea integrală 
a hotărârii. Publicul e revoltat că averile celor 
corupţi scapă de multe ori neatinse1. Aceleaşi 
îngrijorări au fost exprimate şi cu ocazia unor 
dezbateri organizate de societatea civilă2.
Propunem deci reglementarea şi utilizarea 
în practică a unor “stimulente” reale 
pentru a determina recuperarea integrală a 
pagubei/realizarea confiscării încă dinainte 
1 .Hotnews, “De ce nu a recuperat Fiscul banii datoraţi 
de condamnaţi”, disponibil la:http://monitorizari.hot-
news.ro/stiri-sentinte_definitive_articole-18871959-nu-
recuperat-fiscul-banii-datorati-condamnatii-catalin-
voicu-gigi-becali-relu-fenechiu-plus-adrian-nastase-
antonie-solomon-platit-tot-iar-sorin-apostu-fost-recu-
perata-cea-mai-mare-parte-prejudiciului.htm 
2 Freedom House, “La presiunea ziariştilor, 
ANAF oferă informaţii despre recuperarea  preju-
diciului în dosare cheie”, disponibil la http://
freedomhouse.ro/finec/index.php/stiri/la-zi/
item/138-anaf-ofera-informatii-despre-recuperarea-
prejudiciului-nu-a-recuperat-nimic-de-la-catalin-
voicu-becali-si-fenechiu-a-recuperat-integral-de-la-
nastase-si-antonie-solomon-apostu

de a se ajunge în instanţa de judecată, prin 
participarea voluntară a făptuitorilor 
respectiv mărirea puterii de negociere a 
procurorilor. De asemenea, pe cât posibil, 
pentru a evita supraîncărcarea instanţelor, 
propunem simplificarea şi folosirea la 
maximum a procedurilor alternative.

I

CONFISCAREA FISCALĂ

Prin Legea nr. 63/2012, în vigoare din data 
de 22.04.2012, a fost introdusă în Codul 
Penal “confiscarea extinsă” care prevede, în 
esenţă, că pot fi confiscate şi bunurile do-
bândite cu 5 ani anterior comiterii infracţiu-
nii, dacă instanţa are convingerea că respec-
tivele bunuri provin din alte activităţi 
infracţionale decât cele pentru care s-a 
dispus condamnarea.

În anul 2012 era în vigoare Codul Penal din 
1969, cu modificările ulterioare, şi fusese 
adoptat, fără a intra în vigoare, noul Cod 
Penal (care a intrat în vigoare la 01.02.2014). 
Din acest motiv, prin Legea 63/2012, 
confiscarea extinsă a fost introdusă atât în 
Codul Penal din 1969 (aflat  în vigoare la 
acea vreeme), cât şi în noul Codul Penal, 
care urma să intre în vigoare.

Principala problemă constituţională a 
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confiscării extinse este că retroactivează şi, 
din acest motiv, contravine art. 15 al. 2 din 
Constitutie, care prevede faptul că legea nu 
poate retroactiva, cu excepţia legii penale 
mai favorabile.

Curtea Constituţională (CC) a fost de două 
ori sesizată în legătură cu retroactivitatea 
confiscării extinse. Prima dată, când era încă 
în vigoare vechiul Cod Penal, CC a hotărât, 
prin decizia nr. 356 din 25.06.2014, că regle-
mentarea este constituţională numai în 
măsura în care confiscarea extinsă nu se 
aplică asupra bunurilor dobândite înainte 
de intrarea în vigoare a Legii nr. 63/2012, 
adică înainte de 22.04.2014.

După intrarea în vigoare a noului Cod Penal 
s-a pus aceeaşi problemă privind confisca-
rea extinsă. După apariţia deciziei CC nr. 
356/2014 era clar că şi prevederea din noul 
Cod Penal (care are conţinutul identic cu 
reglemetarea din vechiul Cod Penal), se 
confruntă cu aceleaşi probleme de constitu-
ţionalitate.

Din acest motiv, la 3 decembrie 2014, Avoca-
tul Poporului, din proprie iniţiativă, a 
sesizat CC pentru a se pronunţa cu privire 
la confiscarea extinsă din noul Cod Penal. 
Când s-a judecat această sesizare la CC, 
reprezentantul Ministerului Public a pus 
concluzii de admitere a sesizării pentru că, 
în mod logic, nu putea pune alte concluzii: 
exista deja o decizie a CC pe tema respectiva 
(decizia 356/2014), iar caracterul retroactiv al 
confiscării extinse era evident.

Prin decizia nr.11 din 15.01.2015 CC a 
stabilit, cum o făcuse şi prin decizia din 
2014, că reglementarea privind confiscarea 
extinsă este constituţională numai dacă nu 
retroactivează, adică numai dacă măsura 
confiscării extinse nu se aplică asupra 
bunurilor dobândite înainte de intrarea în 
vigoare a Legii nr. 63/2012.

În cazul de faţă, ideea prinicipală se referă la 
faptul că măsura confiscării extinse poate 
merge şi în urmă cu o perioadă de timp faţă 
de data comiterii infracţiunii, dar nu mai 
mult de data la care a intrat în vigoare legea 
prin care a fost introdusă în Codul Penal 
confiscarea extinsă. 

De exemplu, dacă infracţiunea imputată 
unei persoane a fost comisă în luna iunie 
2014, confiscarea extinsă nu se va putea 
întinde pentru bunurile dobândite de acea 
persoană în perioada iunie 2014 – iunie 2009 
(5 ani în urmă), ci numai pentru bunurile pe 
care ea le-a dobândit în perioada iunie 2014 
- 22.04.2012 (data intrării în vigoare a confis-
cării extinse). Ce a dobândit înainte de 
22.04.2012 nu va putea fi confiscat prin 
măsura confiscării extinse. 

Astfel, începând cu 22.04.2017, confiscarea 
extinsă va putea viza bunurile dobândite 
pe întreaga perioadă de 5 ani anterior 
săvârşirii infracţiunii (aşa cum prevede art. 
112/1 al. 2 din actualul Cod Penal), pentru 
că, începând cu 22.04.2017, cei 5 ani în urmă 
care se calculează pentru confiscarea extinsă 
nu vor putea depăşi limita temporală de 
22.04.2012 stabilită (corect) prin cele două 
decizii ale CC.

Dar, atenţie, limitarea în timp legată de 
bunurile dobândite după 22.04.2012 se 
aplică numai pentru această specie de 
confiscare, denumită “confiscare extinsă”.

Celelalte forme de confiscare specială, 
prevăzute în Codul Penal (art. 112 al.1) nu 
sunt supuse limitării în timp la 2012, pentru 
că ele au fost prevăzute în legea penală de 
multă vreme, din 1969. Deci, bunurile 
rezultate sau produse printr-o infracţiune 
pentru care persoana este condamnată pot fi 
confiscate special, chiar dacă este vorba 
despre bunuri dobândite anterior datei de 
22.04.2012. Pentru că acestea sunt confiscate 
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ca rezultat al măsurii confiscării speciale, nu 
al măsurii confiscării extinse.

Confiscarea extinsă nu se referă la bunuri 
provenite sau dobândite din infracţiuni 
dovedite clar (ele oricum se confiscau, prin 
confiscare specială), ci la alte bunuri care par a 
proveni din alte infracţiuni, nedovedite. 
Confiscarea extinsă se aplică doar acelor 
bunuri cu provenienţă incertă (asemănător 
bunurilor la care se referă vechea “Lege a 
ilicitului” - provenienţa lor nu poate fi justifi-
cată convingător, de unde presupunerea că ele 
sunt produsul unor infracţiuni nedescoperite). 

II

„STIMULENTE” LEGALE PENTRU 

RECUPERAREA PREJUDICIULUI

Există mai multe prevederi legale, unele 
perfectibile care, dacă ar fi aplicate în mod 
curent, s-ar putea obţine rezultate mai bune, 
atât pentru recuperarea prejudiciilor produ-
se, cât şi pentru decongestionarea instanţe-
lor. Astfel, există reglementări privind:

1. Circumstanţele atenuante

Art. 75 al. 1 lit. d) din Codul Penal prevede 
că reprezintă circumstanţă atenuantă “aco-
perirea integrală a prejudiciului material 
cauzat prin infracţiune, în cursul urmăririi 
penale sau al judecăţii, până la primul 
termen de judecată, dacă făptuitorul nu a 
mai beneficiat de această circumstanţă 
într-un interval de 5 ani anterior comiterii 
faptei.” Dar, același text de lege, prevede că 
această circumstanţă atenuantă nu se aplică 
în cazul săvârşirii anumitor infracţiuni cu 
consecinţe patrimoniale, printre care se 
numără:
– infracţiuni de furt calificat;

– �fraude comise prin sisteme informatice şi  
prin mijloace de plată electronice;

– �infracțiuni de corupţie şi cele asimilate 
infracţiunilor de corupţie;

– �infracţiuni împotriva intereselor financiare 
ale Uniunii Europene;

– �infracţiuni privind spălarea banilor;

Efectul existenţei acestei circumstanţe 
atenuante este cel prevăzut în art. 76 al. 1 
din Codul Penal, şi anume: limita minimă şi 
maximă a pedepsei prevăzute de lege 
pentru infracţiunea săvârşită se reduce cu o 
treime (1/3). 

O abordare pragmatică ar putea duce la 
necesitatea rediscutării posibilităţii extinde-
rii sferei de infracţiuni pentru care este 
recunoscută circumstanţă atenuantă a 
recuperării integrale a prejudiciului şi la 
infracţiunile cu consecinţe patrimoniale 
menţionate mai sus şi care, în prezent, sunt 
exceptate de la beneficiul acestei circum-
stanţe atenuante.

2. Cazurile speciale de reducere a pedepsei

În unele legi sunt prevăzute cazuri speciale 
în care, dacă autorul unei infracţiuni are o 
anumită conduită,  poate beneficia de o 
reducere a limitelor pedepsei, cu jumătate 
(1/2). De regulă, acea conduită care duce la 
reducerea limitelor pedepsei cu ½ constă în 
ajutorul oferit pentru identificarea şi 
pedepsirea altor persoane care au comis 
anumite infracţiuni. Este cazul unor 
prevederi în acest sens din legea privind 
combaterea traficului de droguri, din legea 
pentru prevenirea şi sancţionarea spălării 
banilor sau din “legea” DNA (OUG nr. 
43/2000 privind DNA). 
Există o prevedere dintr-o lege specială, în 
baza căreia limitele pedepsei se reduc cu ½ 
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dacă cel care săvârşeşte o infracţiune acoperă 
integral prejudiciul produs. Este vorba despre 
art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru preveni-
rea şi combaterea evaziunii fiscale care prevede 
că, în cazul săvârşirii unei infracţiuni de evazi-
une fiscală, dacă în cursul urmăririi penale sau 
al judecăţii, până la primul termen de judecată, 
inculpatul acoperă integral pretenţiile părţii 
civile, limitele prevăzute de lege pentru fapta 
săvârşită se reduc la jumătate).

3. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei (art. 
478-488 din Codul de procedură penală)

În linii mari: în timpul anchetei, din iniţiativa 
inculpatului sau a procurorului, se poate 
încheia între aceştia un acord, o convenţie, 
prin care inculpatul recunoaşte fapta 
imputată şi încadrarea ei juridică şi convine 
cu procurorul asupra felului (amendă, 
închisoare) şi cuantumului pedepsei 
(valoarea amenzii, numărul anilor de 
închisoare), precum şi asupra formei de 
executare a acesteia, inclusiv asupra 
următoarelor posibilităţi:
– �renunţare la aplicarea pedepsei (în loc de 

condamnare se aplică un “avertisment” 
infracțiunilor pentru care legea prevede o 
pedeapsă sub 5 ani de închisoare – art. 
80-82 Cod Penal). 

– �amânarea aplicării pedepsei (se amână 
aplicarea pedepsei pe un termen de 2 ani, 
pe durata căruia inculpatul va trebui să 
respecte nişte măsuri de supraveghere; se 
poate dispune numai pentru infracţiuni 
pentru care legea prevede un maxim de 
pedeapsă sub 7 ani şi numai dacă pedeapsa 
aplicată în concret este amenda sau închi-
soarea de cel mult 2 ani – art.83 – 90 Cod 
Penal). Persoanei faţă de care s-a dispus 
amânarea aplicării pedepsei nu i se mai 
aplică pedeapsa şi nu este supusă niciunei 
decăderi, interdicţii sau incapacităţi ce ar 
putea decurge din infracţiunea săvârşită.

Acordul de recunoaştere a vinovăţiei se 
poate aplica pentru un număr relativ mare 

de infracţiuni, respectiv cele pentru care 
legea prevede o pedeapsă de cel mult 7 ani 
de închisoare. 

Fiind vorba despre un acord/convenţie, 
desigur că acesta se poate încheia numai 
dacă ambele părţi, procurorul şi inculpatul, 
sunt de acord cu încheierea ei. Aceasta 
înseamnă că dacă inculpatul recunoaşte fapta 
şi încadrarea juridică, procurorul nu este 
obligat să încheie acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei. O bună conduită a inculpatului în 
cursul anchetei, foarte importantă fiind 
recuperarea prejudiciului, poate determina 
procurorul să iniţieze sau să accepte un 
acord de recunoaştere a vinovăţiei.

În situaţia în care se încheie un acord de 
recunoaştere a vinovăţiei, procurorul nu mai 
întocmeşte rechizitoriul cu privire la 
inculpaţii cu care a încheiat acord. 
Procurorul va prezenta însă judecătorului 
acest acord, însoţit de dosarul de urmărire 
penală. 

Judecătorul poate admite sau respinge 
acordul. Respingerea poate fi dispusă dacă 
acordul nu respectă condiţiile/limitările 
legale sau dacă judecătorul apreciază că 
soluţia cu privire la care s-a ajuns la un acord 
între procuror şi inculpat este nejustificat de 
blândă în raport cu gravitatea infracţiunii 
sau periculozitatea infractorului. Dacă 
admite acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
judecătorul va putea pronunţa una dintre 
cele 3 soluţii de mai jos, fără să poată crea 
pentru inculpat o situaţie mai grea decât cea 
asupra căreia s-a ajuns la un acord:
– �condamnarea – încadrarea juridică a faptei, 

felul pedepsei (amendă, închisoare), cuan-
tumul pedepsei (valoarea amenzii, numă-
rul anilor de închisoare) nu pot crea incul-
patului o situaţie mai grea decât cea din 
acordul de recunoaştere a vinovăţiei;

– �renunţarea la aplicarea pedepsei;
– �amânarea aplicării pedepsei;
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Cum ar putea deveni mai “atractiv” şi, deci, 
mai funcţional, acest acord de recunoaştere 
a vinovăţiei? Propunem două direcţii de 
acţiune:

1. Întărirea rolului procurorului în negocie-
re, în sensul ca rolul judecătorului să fie 
redus la verificarea îndeplinirii condiţiilor 
legale/formale, nu şi a “blândeţii” termeni-
lor înţelegerii. Cu alte cuvinte, s-ar putea 
aprecia asupra renunţării prevederii actuale 
din art. 485 al. 1 lit. b teza II din Codul de 
procedură penală, potrivit căreia judecăto-
rul poate respinge acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei încheiat între procuror şi inculpat 
“dacă apreciază că soluţia cu privire la care s-a 
ajuns la un acord între procuror şi inculpat este 
nejustificat de blândă în raport cu gravitatea 
infracţiunii sau periculozitatea infractorului.”

Existenţa acestei posibilităţi de respingere a 
acordului pentru “blândeţe” fragilizează 
poziţia procurorului în negociere, întrucât 
inculpatul cunoaşte posibilitatea dată de 
lege judecătorului de a face inutilă o înţele-
gere pe care o negociază cu procurorul.

2. Extinderea posibilităţii de încheiere a 
unui acord de recunoaştere a vinovăţiei şi 
pentru infracţiuni care sunt pedepsite cu 
mai mult de 7 ani închisoare (limitare care 
există în prezent). Astfel, s-ar putea încheia 
acorduri pentru orice infracţiune de evaziu-
ne fiscală, de exemplu.

O variantă de modificare legislativă (a 
codului de procedură penală), ar fi înlocui-
rea limitei aritmetice (7 ani) din art. 480 al. 1 
cpp cu o limită privind natura infracţiunilor. 
În acest sens, ar putea intra în discuţie 
posibilitatea aplicării acordului de recunoaş-
tere a vinovăţiei pentru toate infracţiunile, 
cu excepția unor categorii de infracţiuni, 
cum ar fi cele comise prin violenţă, cele de 
terorism, a infracţiunilor intenţionate care 
au avut ca urmare moartea victimei etc. 

Desigur, printre exceptii nu ar trebui să figu-
reze infracţiunile cu consecinţe de natură 
patrimonială, inclusiv cele legate de corup-
ţie şi de obligaţiile fiscale.

O altă variantă de modificare legislativă (a 
codului de procedura penală – art. 480 al. 1) 
poate consta în adăugarea, pe lângă categoria 
infracţiunilor pedepsite cu maximum 7 ani 
închisoare, a unor alte categorii de infracţiuni 
(cele care au avut consecinţe de natură patri-
moniala, inclusiv cele legate de corupţie şi de 
obligaţiile fiscale), printre cele cu privire la 
care se poate încheia acordul de recunoaştere. 

În mod corelativ, vor trebui modificate şi 
articolele din Codul Penal care restrâng 
posibilitatea  de renunţare la aplicarea pedepsei 
la infracţiuni pedepsite de lege până la 5 ani 
(art. 80 Cod Penal), sau de amânare a aplicării 
pedepsei la infracţiuni pedepsite de lege până 
la 7 ani şi la pedepse aplicate de instanţă de 
maximum 2 ani (art. 83 Cod Penal).

Şi în aceste cazuri se poate prevedea 
posibilitatea aplicării măsurilor respective şi 
în cazul anumitor categorii de infracţiuni 
(cele care au avut consecinţe de natură 
patrimonială, inclusiv cele legate de 
coruptie şi de obligaţiile fiscale), fără o 
condiţionare legată de cuantumul pedepsei 
prevăzute de lege sau aplicate. 

Utilitatea unei recuperări sporite a prejudi-
ciului se vede şi din istoria din decembrie 
2014 a bugetului DNA. Astfel, deşi DNA 
trebuia să aibă o fişă de buget separată, au 
existat probleme privind  necesarul bugetar 
solicitat de DNA şi sumele, mai mici, preco-
nizate a fi alocate, fiind nevoie de discuţii şi 
consultări, care puteau lipsi, între procuro-
rul şef al DNA şi diverşi factori politici 
(ministrul de justiţie, ministrul de finanţe).
Poate fi demotivant ca, în condiţiile în care 
în cursul anului 2014 DNA a pus sechestru 
pe bunuri a căror valoare cumulată este de 



35

O ANTICORUPȚIE MAI PROFITABILĂ ȘI MAI AUTONOMĂ FINANCIAR 

150 milioane euro3 , tot DNA să aibă “emo-
ţii” pentru alocarea bugetară a 25 de milioa-
ne euro, despre care era aproape sigur că nu 
vor fi 25, ci 224.

Poate că ar fi utilă o formulă prin care DNA 
să nu fie nevoit să “negocieze” cu diverşi 
decidenţi politici mărimea bugetului care îi 
va fi alocat. Mai ales în condiţiile actuale în 
care decidenţi politici, de toate calibrele, 
s-au aflat, se află şi, poate, se vor afla în 
ancheta DNA. Consolidarea independenţei 
DNA implică, în mod esenţial, consolidarea 
unei independenţe financiare.

3 Gândul - Biro Attila, “Unde sunt banii corupţilor 
trimişi după gratii”, disponibil la linkul: http://www.
gandul.info/stiri/unde-sunt-banii-coruptilor-trimisi-
dupa-gratii-in-romania-se-stie-cine-a-furat-dar-exista-
doua-probleme-nu-se-stie-cat-exact-s-a-furat-iar-fiscul-
-nu-recupereaza-prejudiciile-13699180 
4 Hotnews, “Victor Ponta spune că DNA va avea 
un buget de 22 milioane de euro în 2015, adică mai 
puţin decât a cerut instituţia”http://www.hotnews.ro/
stiri-esential-18817155-victor-ponta-spune-dna-primi-
22-milioane-euro-2015-mai-mult-decat-2014-dna-
cerut-insa-25-milioane-euro.htm 

În acest sens, o soluţie ar putea fi 
introducerea unei prevederi în Legea nr. 
500/2002  privind finanţele publice în sensul 
ca o anumită cotă din sumele reprezentând 
prejudicii recuperate de DNA (stabilite pe 
baza hotărârilor judecătoreşti definitive din 
care rezultă recuperarea prejudiciului, în 
natură sau prin indisponibilizarea de 
bunuri/valori), să revină în mod automat 
DNA.


