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O ANTICORUPTIE MAI PROFITABILA

SI MAI AUTONOMA FINANCIAR

In loc sa construim mai multe puscarii, mai
bine recuperam mai multi bani

Desi in Romania a crescut exponential numa-
rul de condamnari pentru fapte de coruptie,
la finalul unui ciclu procesual care dureaza
cativa ani (judecata la instanta de fond, la
instanta de apel, la instanta de recurs), desi se
obtine, cu un efort considerabil, o hotarare
judecdtoreasca definitiva care contine dispozi-
tii pentru recuperarea prejudiciului cauzat si,
eventual, pentru confiscarea bunurilor produ-
se sau dobandite prin activitati infractionale,
se ajunge destul de rar la executarea integrala
a hotdrarii. Publicul e revoltat cd averile celor
corupti scapa de multe ori neatinse’. Aceleasi
ingrijorari au fost exprimate si cu ocazia unor
dezbateri organizate de societatea civila®.
Propunem deci reglementarea si utilizarea
in practica a unor “stimulente” reale
pentru a determina recuperarea integrala a
pagubei/realizarea confiscdrii inca dinainte

! ‘Hotnews, “De ce nu a recuperat Fiscul banii datorati
de condamnati”, disponibil la:http://monitorizari.hot-
news.ro/stiri-sentinte_definitive_articole-18871959-nu-
recuperat-fiscul-banii-datorati-condamnatii-catalin-
voicu-gigi-becali-relu-fenechiu-plus-adrian-nastase-
antonie-solomon-platit-tot-iar-sorin-apostu-fost-recu-
perata-cea-mai-mare-parte-prejudiciului.htm

2 Freedom House, “La presiunea ziaristilor,

ANAF oferd informatii despre recuperarea preju-
diciului in dosare cheie”, disponibil la http://
freedomhouse.ro/finec/index.php/stiri/la-zi/
item/138-anaf-ofera-informatii-despre-recuperarea-
prejudiciului-nu-a-recuperat-nimic-de-la-catalin-
voicu-becali-si-fenechiu-a-recuperat-integral-de-la-
nastase-si-antonie-solomon-apostu
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de a se ajunge in instanta de judecata, prin
participarea voluntara a faptuitorilor
respectiv marirea puterii de negociere a
procurorilor. De asemenea, pe cat posibil,
pentru a evita supraincarcarea instantelor,
propunem simplificarea si folosirea la
maximum a procedurilor alternative.

I

CONFISCAREA FISCALA

Prin Legea nr. 63/2012, in vigoare din data
de 22.04.2012, a fost introdusa in Codul
Penal “confiscarea extinsa” care prevede, in
esentd, ca pot fi confiscate si bunurile do-
bandite cu 5 ani anterior comiterii infractiu-
nii, dacd instanta are convingerea ca respec-
tivele bunuri provin din alte activitati
infractionale decat cele pentru care s-a
dispus condamnarea.

In anul 2012 era in vigoare Codul Penal din
1969, cu modificarile ulterioare, si fusese
adoptat, fard a intra in vigoare, noul Cod
Penal (care a intrat in vigoare la 01.02.2014).
Din acest motiv, prin Legea 63/2012,
confiscarea extinsa a fost introdusa atat in
Codul Penal din 1969 (aflat in vigoare la
acea vreeme), cat si in noul Codul Penal,
care urma sa intre in vigoare.

Principala problema constitutionald a
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confiscdrii extinse este ca retroactiveaza si,
din acest motiv, contravine art. 15 al. 2 din
Constitutie, care prevede faptul ca legea nu
poate retroactiva, cu exceptia legii penale
mai favorabile.

Curtea Constitutionala (CC) a fost de doua
ori sesizata in legatura cu retroactivitatea
confiscarii extinse. Prima datd, cand era inca
in vigoare vechiul Cod Penal, CC a hotarat,
prin decizia nr. 356 din 25.06.2014, ca regle-
mentarea este constitutionald numai in
masura In care confiscarea extinsa nu se
aplica asupra bunurilor dobandite nainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012,
adica Inainte de 22.04.2014.

Dupad intrarea In vigoare a noului Cod Penal
s-a pus aceeasi problema privind confisca-
rea extinsd. Dupa aparitia deciziei CC nr.
356/2014 era clar ca si prevederea din noul
Cod Penal (care are continutul identic cu
reglemetarea din vechiul Cod Penal), se
confrunta cu aceleasi probleme de constitu-
tionalitate.

Din acest motiv, la 3 decembrie 2014, Avoca-
tul Poporului, din proprie initiativd, a
sesizat CC pentru a se pronunta cu privire
la confiscarea extinsa din noul Cod Penal.
Cand s-a judecat aceasta sesizare la CC,
reprezentantul Ministerului Public a pus
concluzii de admitere a sesizarii pentru ca,
in mod logic, nu putea pune alte concluzii:
exista deja o decizie a CC pe tema respectiva
(decizia 356/2014), iar caracterul retroactiv al
confiscdrii extinse era evident.

Prin decizia nr.11 din 15.01.2015 CC a
stabilit, cum o facuse si prin decizia din
2014, ca reglementarea privind confiscarea
extinsa este constitutionala numai daca nu
retroactiveaza, adica numai dacd masura
confiscarii extinse nu se aplica asupra
bunurilor dobandite inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 63/2012.
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In cazul de fat3, ideea prinicipala se refera la
faptul ca masura confiscdrii extinse poate
merge si In urma cu o perioada de timp fata
de data comiterii infractiunii, dar nu mai
mult de data la care a intrat in vigoare legea
prin care a fost introdusa in Codul Penal
confiscarea extinsa.

De exemplu, daca infractiunea imputata
unei persoane a fost comisd in luna iunie
2014, confiscarea extinsa nu se va putea
intinde pentru bunurile dobandite de acea
persoana in perioada iunie 2014 — iunie 2009
(5 ani in urma), ci numai pentru bunurile pe
care ea le-a dobandit in perioada iunie 2014
- 22.04.2012 (data intrdrii in vigoare a confis-
carii extinse). Ce a dobandit nainte de
22.04.2012 nu va putea fi confiscat prin
masura confiscarii extinse.

Astfel, incepand cu 22.04.2017, confiscarea
extinsa va putea viza bunurile dobandite
pe intreaga perioada de 5 ani anterior
savarsirii infractiunii (asa cum prevede art.
112/1 al. 2 din actualul Cod Penal), pentru
cd, iIncepand cu 22.04.2017, cei 5 ani in urma
care se calculeaza pentru confiscarea extinsa
nu vor putea depasi limita temporald de
22.04.2012 stabilita (corect) prin cele doua
decizii ale CC.

Dar, atentie, limitarea in timp legatd de
bunurile dobandite dupa 22.04.2012 se
aplica numai pentru aceasta specie de
confiscare, denumita “confiscare extinsa”.

Celelalte forme de confiscare speciala,
prevazute in Codul Penal (art. 112 al.1) nu
sunt supuse limitarii in timp la 2012, pentru
cd ele au fost prevazute in legea penald de
multa vreme, din 1969. Deci, bunurile
rezultate sau produse printr-o infractiune
pentru care persoana este condamnata pot fi
confiscate special, chiar daca este vorba
despre bunuri dobandite anterior datei de
22.04.2012. Pentru ca acestea sunt confiscate
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ca rezultat al masurii confiscarii speciale, nu
al masurii confiscarii extinse.

Confiscarea extinsa nu se refera la bunuri
provenite sau dobandite din infractiuni
dovedite clar (ele oricum se confiscau, prin
confiscare speciala), ci la alte bunuri care par a
proveni din alte infractiuni, nedovedite.
Confiscarea extinsa se aplica doar acelor
bunuri cu provenienta incerta (asemanator
bunurilor la care se refera vechea “Lege a
ilicitului” - provenienta lor nu poate fi justifi-
catd convingdtor, de unde presupunerea cd ele
sunt produsul unor infractiuni nedescoperite).

II

»STIMULENTE” LEGALE PENTRU

RECUPERAREA PREJUDICIULUI

Exista mai multe prevederi legale, unele
perfectibile care, daca ar fi aplicate in mod
curent, s-ar putea obtine rezultate mai bune,
atat pentru recuperarea prejudiciilor produ-
se, cat si pentru decongestionarea instante-
lor. Astfel, exista reglementari privind:

1. Circumstantele atenuante

Art. 75 al. 1 lit. d) din Codul Penal prevede
ca reprezintd circumstanta atenuanta “aco-
perirea integrald a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la primul
termen de judecata, daca faptuitorul nu a

mai beneficiat de aceasta circumstanta
intr-un interval de 5 ani anterior comiterii
faptei.” Dar, acelasi text de lege, prevede ca
aceastd circumstanta atenuantd nu se aplica
in cazul savarsirii anumitor infractiuni cu
consecinte patrimoniale, printre care se
numara:

— infractiuni de furt calificat;
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— fraude comise prin sisteme informatice si
prin mijloace de plata electronice;

— infractiuni de coruptie si cele asimilate
infractiunilor de coruptie;

— infractiuni impotriva intereselor financiare
ale Uniunii Europene;

— infractiuni privind spalarea banilor;

Efectul existentei acestei circumstante
atenuante este cel prevazut in art. 76 al. 1
din Codul Penal, si anume: limita minima si
maxima a pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea savarsita se reduce cu o
treime (1/3).

O abordare pragmatica ar putea duce la
necesitatea rediscutdrii posibilitatii extinde-
rii sferei de infractiuni pentru care este
recunoscutd circumstantd atenuanta a
recuperarii integrale a prejudiciului si la
infractiunile cu consecinte patrimoniale
mentionate mai sus si care, in prezent, sunt
exceptate de la beneficiul acestei circum-
stante atenuante.

2. Cazurile speciale de reducere a pedepsei

In unele legi sunt prevazute cazuri speciale
in care, dacd autorul unei infractiuni are o
anumita conduitd, poate beneficia de o
reducere a limitelor pedepsei, cu jumatate
(1/2). De regula, acea conduita care duce la
reducerea limitelor pedepsei cu %2 consta in
ajutorul oferit pentru identificarea si
pedepsirea altor persoane care au comis
anumite infractiuni. Este cazul unor
prevederi in acest sens din legea privind
combaterea traficului de droguri, din legea
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor sau din “legea” DNA (OUG nr.
43/2000 privind DNA).

Exista o prevedere dintr-o lege speciald, in
baza cdreia limitele pedepsei se reduc cu %2
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daca cel care savarseste o infractiune acopera
integral prejudiciul produs. Este vorba despre
art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru preveni-
rea si combaterea evaziunii fiscale care prevede
ca, In cazul savarsirii unei infractiuni de evazi-
une fiscala, daca In cursul urmadririi penale sau
al judecatii, pana la primul termen de judecatd,
inculpatul acopera integral pretentiile partii
civile, limitele prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la jumatate).

3. Acordul de recunoastere a vinovatiei (art.
478-488 din Codul de procedura penald)

In linii mari: in timpul anchetei, din initiativa
inculpatului sau a procurorului, se poate
incheia intre acestia un acord, o conventie,
prin care inculpatul recunoaste fapta
imputata si incadrarea ei juridica si convine
cu procurorul asupra felului (amenda,
inchisoare) si cuantumului pedepsei
(valoarea amenzii, numarul anilor de
inchisoare), precum si asupra formei de
executare a acesteia, inclusiv asupra
urmatoarelor posibilitati:

— renuntare la aplicarea pedepsei (in loc de
condamnare se aplicd un “avertisment”
infractiunilor pentru care legea prevede o
pedeapsa sub 5 ani de inchisoare — art.
80-82 Cod Penal).

— amanarea aplicdrii pedepsei (se amana
aplicarea pedepsei pe un termen de 2 ani,
pe durata cdruia inculpatul va trebui sa
respecte niste masuri de supraveghere; se
poate dispune numai pentru infractiuni
pentru care legea prevede un maxim de
pedeapsa sub 7 ani si numai dacd pedeapsa
aplicata In concret este amenda sau inchi-
soarea de cel mult 2 ani — art.83 — 90 Cod
Penal). Persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicdrii pedepsei nu i se mai
aplica pedeapsa si nu este supusa niciunei
decaderi, interdictii sau incapacitati ce ar
putea decurge din infractiunea savarsita.

Acordul de recunoastere a vinovatiei se

poate aplica pentru un numar relativ mare

de infractiuni, respectiv cele pentru care
legea prevede o pedeapsa de cel mult 7 ani
de inchisoare.

Fiind vorba despre un acord/conventie,
desigur cd acesta se poate incheia numai
dacd ambele parti, procurorul si inculpatul,
sunt de acord cu incheierea ei. Aceasta
inseamna ca daca inculpatul recunoagte fapta
si Incadrarea juridicd, procurorul nu este
obligat sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei. O bund conduita a inculpatului in
cursul anchetei, foarte importanta fiind
recuperarea prejudiciului, poate determina
procurorul sa initieze sau sa accepte un
acord de recunoastere a vinovatiei.

In situatia in care se incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, procurorul nu mai
intocmeste rechizitoriul cu privire la
inculpatii cu care a incheiat acord.
Procurorul va prezenta insa judecatorului
acest acord, insotit de dosarul de urmarire
penala.

Judecatorul poate admite sau respinge
acordul. Respingerea poate fi dispusa daca
acordul nu respecta conditiile/limitarile
legale sau daca judecatorul apreciaza ca
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului. Daca
admite acordul de recunoastere a vinovatiei,
judecdtorul va putea pronunta una dintre
cele 3 solutii de mai jos, fard sa poata crea
pentru inculpat o situatie mai grea decat cea
asupra careia s-a ajuns la un acord:

— condamnarea — incadrarea juridica a faptei,
felul pedepsei (amendd, inchisoare), cuan-
tumul pedepsei (valoarea amenzii, numa-
rul anilor de inchisoare) nu pot crea incul-
patului o situatie mai grea decat cea din
acordul de recunoastere a vinovatiei;

- renuntarea la aplicarea pedepsei;

— amanarea aplicdrii pedepsei;
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Cum ar putea deveni mai “atractiv” si, deci,
mai functional, acest acord de recunoastere
a vinovatiei? Propunem doua directii de
actiune:

1. Intarirea rolului procurorului in negocie-
re, in sensul ca rolul judecatorului sa fie
redus la verificarea indeplinirii conditiilor
legale/formale, nu si a “blandetii” termeni-
lor intelegerii. Cu alte cuvinte, s-ar putea
aprecia asupra renuntarii prevederii actuale
din art. 485 al. 1 lit. b teza II din Codul de
procedura penald, potrivit careia judecato-
rul poate respinge acordul de recunoastere a
vinovdtiei incheiat intre procuror si inculpat
“dacd apreciazd cd solutia cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nejustificat de bldndd in raport cu gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului.”

Existenta acestei posibilitdti de respingere a
acordului pentru “blandete” fragilizeaza
pozitia procurorului in negociere, intrucat
inculpatul cunoaste posibilitatea data de
lege judecdtorului de a face inutila o intele-
gere pe care o negociaza cu procurorul.

2. Extinderea posibilitatii de incheiere a
unui acord de recunoastere a vinovatiei si
pentru infractiuni care sunt pedepsite cu
mai mult de 7 ani inchisoare (limitare care
exista in prezent). Astfel, s-ar putea incheia
acorduri pentru orice infractiune de evaziu-
ne fiscala, de exemplu.

O varianta de modificare legislativa (a
codului de procedura penald), ar fi inlocui-
rea limitei aritmetice (7 ani) din art. 480 al. 1
cpp cu o limita privind natura infractiunilor.
In acest sens, ar putea intra in discutie
posibilitatea aplicarii acordului de recunoas-
tere a vinovatiei pentru toate infractiunile,
cu exceptia unor categorii de infractiuni,
cum ar fi cele comise prin violentd, cele de
terorism, a infractiunilor intentionate care
au avut ca urmare moartea victimei etc.
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Desigur, printre exceptii nu ar trebui sa figu-
reze infractiunile cu consecinte de natura
patrimoniald, inclusiv cele legate de corup-
tie si de obligatiile fiscale.

O alta varianta de modificare legislativa (a
codului de procedura penala — art. 480 al. 1)
poate consta in addugarea, pe langa categoria
infractiunilor pedepsite cu maximum 7 ani
inchisoare, a unor alte categorii de infractiuni
(cele care au avut consecinte de naturd patri-
moniala, inclusiv cele legate de coruptie si de
obligatiile fiscale), printre cele cu privire la
care se poate incheia acordul de recunoastere.

In mod corelativ, vor trebui modificate si
articolele din Codul Penal care restrang
posibilitatea de renuntare la aplicarea pedepsei
la infractiuni pedepsite de lege pand la 5 ani
(art. 80 Cod Penal), sau de amdnare a aplicirii
pedepsei la infractiuni pedepsite de lege pana
la 7 ani si la pedepse aplicate de instantd de
maximum 2 ani (art. 83 Cod Penal).

Siin aceste cazuri se poate prevedea
posibilitatea aplicarii masurilor respective si
in cazul anumitor categorii de infractiuni
(cele care au avut consecinte de natura
patrimoniald, inclusiv cele legate de
coruptie si de obligatiile fiscale), fara o
conditionare legata de cuantumul pedepsei
prevazute de lege sau aplicate.

Utilitatea unei recuperari sporite a prejudi-
ciului se vede si din istoria din decembrie
2014 a bugetului DNA. Astfel, desi DNA
trebuia sd aibd o fisa de buget separata, au
existat probleme privind necesarul bugetar
solicitat de DNA si sumele, mai mici, preco-
nizate a fi alocate, fiind nevoie de discutii si
consultdri, care puteau lipsi, intre procuro-
rul sef al DNA si diversi factori politici
(ministrul de justitie, ministrul de finante).
Poate fi demotivant ca, in conditiile in care
in cursul anului 2014 DNA a pus sechestru
pe bunuri a cdror valoare cumulatd este de
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150 milioane euro?®, tot DNA s& aibad “emo-
tii” pentru alocarea bugetara a 25 de milioa-
ne euro, despre care era aproape sigur ca nu
vor fi 25, ci 224,

Poate ca ar fi utild o formula prin care DNA
sd nu fie nevoit sa “negocieze” cu diversi
decidenti politici mdrimea bugetului care 1i
va fi alocat. Mai ales in conditiile actuale in
care decidenti politici, de toate calibrele,
s-au aflat, se afla si, poate, se vor afla in
ancheta DNA. Consolidarea independentei
DNA implica, in mod esential, consolidarea
unei independente financiare.

* Gandul - Biro Attila, “Unde sunt banii coruptilor
trimisi dupa gratii”, disponibil la linkul: http://www.
gandul.info/stiri/unde-sunt-banii-coruptilor-trimisi-
dupa-gratii-in-romania-se-stie-cine-a-furat-dar-exista-
doua-probleme-nu-se-stie-cat-exact-s-a-furat-iar-fiscul-
-nu-recupereaza-prejudiciile-13699180

* Hotnews, “Victor Ponta spune ca DNA va avea

un buget de 22 milioane de euro in 2015, adica mai
putin decat a cerut institutia”http://www.hotnews.ro/
stiri-esential-18817155-victor-ponta-spune-dna-primi-
22-milioane-euro-2015-mai-mult-decat-2014-dna-
cerut-insa-25-milioane-euro.htm
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In acest sens, o solutie ar putea fi
introducerea unei prevederi in Legea nr.
500/2002 privind finantele publice in sensul
ca 0 anumita cota din sumele reprezentand
prejudicii recuperate de DNA (stabilite pe
baza hotararilor judecdtoresti definitive din
care rezultd recuperarea prejudiciului, in
natura sau prin indisponibilizarea de
bunuri/valori), sa revina in mod automat
DNA.



