SAR POLICY BRIEF No. 30

Ofensiva asupra statului de drept continua in 2008,
de data aceasta cu puternice implicatii trans-
frontaliere, avertizeaza SAR
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ROMANIA - VERIG

-

SLABA A SISTEML
EUROPEAN DE
COMBATERE A

CRIMINALITATII

La un an dupa aderarea la UE,

Romania se confrunta cu
atacuri fara precedent contra
Codului de Procedura Penalg,
temelia sistemului statal de
combatere a criminalitatii. Pe
textul actual in discutie vom
crea cel mai permisiv regim
pentru infractori din Europa,
motiv de neliniste pentru alte
state UE in epoca criminalitatii
transfrontaliere.

Q Y)  Apritie 2008

Senatul Romaniei a adoptat la 19 martie
2008 proiectul de lege privind aprobarea
OUG 60/2006 care amendeaza Codul
Penal si Codul de Procedura Penala. Desi
forma proiectului de lege adoptata de
Senat este semnificativ imbunatatita
fata de varianta initiala trimisa spre
promulgare si a carei reexaminare a fost
solicitata de catre Presedintele
Romaniei, au ramas totusi in text
prevederi care vor genera probleme
serioase in practica.

Varianta initiala a acestui proiect de lege
a generat proteste ample pentru ca
submina sistemul legislativ romanesc de
combatere a criminalitatii sub pretextul
protectiei drepturilor persoanelor
investigate. Cele mai semnificative voci
critice la adresa Parlamentului Romaniei
au fost cele ale procurorilor, ale
societatii civile si ale partenerilor
internationali - ambasadorii Statelor
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Unite ale Americii, Marii Britanii si
Olandei, de exemplu.

Prin aderarea la Uniunea Europeana
Romania si-a asumat respectarea acquis-
ului din sfera Justitiei si a Afacerilor
Interne care presupune cooperarea
stransa intre organele judiciare si cele
politienesti pentru combaterea
criminalitatii, mai ales in contextul
EUROPOL si EUROJUST.

Sa luam un exemplu: daca autoritatile
austriece ancheteaza o retea de traficanti
de droguri si au nevoie sa intercepteze
telefonul unui suspect in Romania,
aceasta masura trebuie realizata in
conformitate cu legea romana. Adica,
daca amendamentele promovate de
Camera Deputatilor ar fi intrat in vigoare,
interceptarea s-ar fi putut face numai
dupa informarea prealabila a suspectului
cu privire la ancheta desfasurata.

Modificarile Codului de Procedura Penala
ar pune in pericol capacitatea intregii
Uniuni Europene de a lupta impotriva
criminalitatii organizate si a terorismului
si ar anula credibilitatea Romaniei in
acest domeniu. Pe de alta parte,
gruparile de criminalitate organizata
lucreaza foarte eficient la nivel trans-
frontalier si sunt atrase in mod natural
de tarile care au cele mai slabe sisteme
de combatere a criminalitatii. Prin aceste
modificari ale cadrului legal, Romania
devine veriga slaba a Europei.

Mai jos prezentam pe scurt o sinteza a
principalelor probleme legate de
modificarile Codului de Procedura Penala.
O dezbatere serioasa cu partidele politice
si cu profesionistii din domeniu se
impune pentru a alege directia in care
dreptul procedural penal romanesc
trebuie sa se dezvolte in urmatorii ani.

Calendarul evenimentelor

e 6 Septembrie 2006 - Guvernul
adopta Ordonanta de Urgenta 60/2006
pentru modificarea si completarea
Codului de Procedura Penala si a altor
legi;

e 12 Septembrie 2006 - Ordonanta
de Urgenta este trimisa la Parlament
pentru aprobare;

e 1 Noiembrie 2006 - Senatul
adopta un proiect de lege de respingere
a Ordonantei de Urgenta 60/2006;

¢ 6 Noiembrie 2006 - Senatul trimite
proiectul de lege de respingere la
Camera Deputatilor care este camera
decizionala in aceasta materie;

e 8 Noiembrie 2006-21 Octombrie
2007 - Proiectul legii de respingere sta
la Comisia Juridica a Camerei
Deputatilor;

¢ 23 Octombrie 2007 - Comisia
Juridica a Camerei Deputatilor trimite
catre plenul Camerei Deputatilor un
raport prin care se schimba natura legii,
din lege de respingere a OUG 60/2006
in lege de aprobare a OUG 60/2006.
Proiectul de lege de aprobare contine
amendamente extrem de periculoase.

e 23 Octombrie 2007 - plenul
Camerei Deputatilor adopta in
unanimitate proiectul de lege in forma
transmisa de Comisia Juridica;

e 20 Noiembrie 2007 - Presedintele
Romaniei refuza sa promulge legea de
aprobare a OUG 60/2006 si trimite
Parlamentului o cerere de reexaminare a
legii solicitand aprobarea OUG 60/2006
in forma initiala. In cererea de
reexaminare sunt enumerate
exemplificativ prevederi care ar face
imposibila sau ineficientd urmarirea
penald;

e 13 Februarie 2007 - Comisia
Juridica a Senatului depune la plen un
raport privind legea de aprobare a OUG
60/2006. Se rectifica cu aceasta ocazie
unele dintre amendamentele periculoase
introduse de Camera Deputatilor, dar se
mentin alte prevederi extrem de
problematice. Raportul Comisiei Juridice
a Senatului este analizat mai jos;

e 5 Martie 2008 - Plenul Senatului
trimite proiectul de lege napoi la
Comisia Juridica pentru un raport
suplimentar, care e finalizat pe 15
martie.

e 19 Martie 2008 - Senatul adopta in
unanimitate proiectul de lege.
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Partea plina a paharului

O parte din amendamentele periculoase
initiate in Camera Deputatilor au fost
eliminate pe moment de Senat. Dat fiind
faptul ca proiectul de lege va fi discutat
in Camera Deputatilor, camera
decizionala, exista un risc semnificativ ca
ele sa fie reintroduse.

1. S-a renuntat la impunerea unui
termen limita pentru urmarirea
penald. Camera Deputatilor introdusese,
ca regula, o limitare la sase luni pentru
finalizarea anchetelor. Este evident ca
prin aceasta modificare toate anchetele
complexe in dosare de criminalitate
organizata sau economico-financiara,
care se intind pe durata mai multor ani in
toate jurisdictiile, erau serios subminate
in practica.

2. S-a eliminat prevederea prin care
se interzicea efectuarea de
interceptari inainte de inceperea
urmaririi penale. Daca acest
amendament ar fi fost mentinut,
interceptarile ar fi devenit un instrument
inutil in ancheta penala pentru ca la
momentul inceperii urmaririi penale
persoana este informata cu privire la
faptul ca este investigata. In mod firesc,
dupa acest moment persoana este mult
mai precauta in folosirea mijloacelor de
comunicare, deci probabilitatea ca
anchetatorii sa obtina informatii
relevante scade dramatic.

3. Prevederea care obliga
judecatorul sa admita toate cererile
prin care partile in proces solicitau
expertize pentru a determina daca
probele au fost administrate legal a
fost inlaturata. Prevederea ar fi generat
uriase tergiversarii in solutionarea
proceselor penale si ar fi limitat
posibilitatea instantelor de a cenzura
solicitarile nefundamentate ale partilor.
De asemenea, este obligatoriu ca
legalitatea sau nelegalitatea administrarii
unei probe sa ramana atributul exclusiv
al instantei; acest fapt nu poate fi stabilit
prin expertiza.

4. S-a revenit la normalitate prin
eliminarea nulitatii absolute ca
solutie universala pentru toate

deficientele de procedura.
Deficientele de procedura vor continua
sa fie sanctionate diferit in functie de
gravitatea lor, de consecintele pe care
le-ar putea produce si de masura in care
aceste deficiente ar putea fi acoperite.
Nulitatea absoluta trebuie utilizata doar
pentru un numar foarte redus de situatii
in care drepturile persoanei investigate
au fost afectate in mod iremediabil. De
altfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca judecatorul poate
decide sa foloseasca o proba in dosar,
chiar daca in administrarea acesteia au
existat erori de procedura.

5. S-a nuantat interdictia de a folosi
interceptarile realizate de catre
parti ca probe. Textul Senatului
permite ca acestea sa poata fi utilizate
daca este vorba de o investigatie privind
fapte de coruptie, de criminalitate
organizata si infractiuni impotriva
persoanei.

6. Limita de la care se considera ca
o infractiune a generat consecinte
deosebit de grave a fost stabilita la
1 milion de lei. Camera Deputatilor
urcase aceasta limita in mod inexplicabil
la 30 de milioane de lei, modificare care
ar fi avut drept efect reducerea in mod
semnificativ a termenelor de prescriptie
si a pedepselor. De exemplu, abuzul in
serviciu cu consecinte deosebit de grave
este sanctionat cu inchisoare de la 5 la
15 ani, dar forma simpla a acestei
infractiuni este sanctionata de la 6 luni
la 5 ani. Termenul de prescriptie in
prima situatie e 10 ani, iar in a doua
situatie 5 ani.

7. Au fost eliminate infractiunile
propuse de Camera Deputatilor in
legatura cu difuzarea de inregistrari
audio sau video care au legatura cu
dosarele penale. Practica CEDO este
constanta in sensul ca ziaristii nu pot fi
sanctionati penal pentru difuzarea
acestor inregistrari, deoarece interesului
public primeaza in acest caz fata de
interesul privat.
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Partea goala a paharului

Pe de alta parte, au ramas in lege
amendamente propuse in Camera
Deputatilor si nemodificate de Senat,
care fac instrumentarea anchetelor
dificila, iar pe alocuri imposibila.

1. Autorizatiile provizorii de
interceptare emise de procuror
pentru maxim 48 de ore au fost
eliminate prin abrogarea art. 92%(2,
3)!. Dupd cum rezultd din textul
reglementarii, existenta acestei proceduri
se justifica prin faptul ca in anumite
circumstante utilizarea urgenta a
mijloacelor speciale de investigatie
este esentiala pentru rezolvarea cu
succes a unui dosar. De exemplu, daca
in cursul investigatiilor procurorul afla ca
persoanele urmarite vor vorbi la telefon
pentru a fixa detaliile unui transfer de

1 in varianta initiala articolul prevedea ca:
“(2)In caz de urgentd, cand intarzierea obtinerii
autorizarii previzute in art. 91! alin. 1, 2 5i 8 ar
aduce grave prejudicii activitatii de urmarire
penald, procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala poate dispune,
cu titlu provizoriu, prin ordonantd motivata,
inscrisa in registrul special prevazut in art. 228
alin. 1!, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor, pe o durata de
cel mult 48 de ore.

(3) In termen de 48 de ore de la expirarea
termenului prevazut in alin. 2, procurorul
prezinta ordonanta, impreuna cu suportul pe
care sunt fixate interceptarile si inregistrarile
efectuate si un proces-verbal de redare
rezumativa a convorbirilor, judecatorului de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care
face parte procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in vederea
confirmarii. Judecatorul se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei ordonantei in cel mult 24
de ore, prin incheiere motivata data in camera
de consiliu. In cazul in care ordonanta este
confirmata, iar procurorul a solicitat prelungirea
autorizarii, judecatorul va dispune autorizarea
pe mai departe a interceptarii si inregistrarii, in
conditiile art. 91! alin. 1-3 si 8. Dac§
judecatorul nu confirma ordonanta procurorului,
va dispune incetarea de indata a interceptarilor
si inregistrarilor, iar cele efectuate vor fi sterse
sau, dupa caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal
care se comunica in copie instantei.”

droguri, procurorul trebuie sa

reactioneze imediat si sa emita o

ordonanta prin care sa autorizeze

interceptarea telefonului persoanelor
cercetate pentru maxim 48 de ore. Ar fi
complet lipsit de eficienta ca aceasta
atributie sa fie mutata la judecator
pentru ca acesta ar avea nevoie de timp
sa se familiarizeze cu dosarul, riscandu-
se ratarea momentului operativ. Este
mult mai logica reglementarea
anterioara care prevedea ca
judecatorul sa exercite un control
ulterior asupra interceptarilor
temporare, acesta putand confirma
sau infirma ordonanta emisa de
procuror. Astfel, decizia procurorului
era supusa in toate cazurile controlului
judiciar, respectand cerintele impuse de
catre Conventia Europeana a Drepturilor

Omului. O solutie similara este adoptata

si in legislatia altor tari europene cum ar

fi:

e Germania - autorizarea emisa de
procuror in caz de urgenta trebuie
confirmata de judecator in maxim 3
zile;

e Spania - autorizarea emisa de procuror
in caz de urgenta trebuie confirmata
de judecator in maxim 48 de ore;

e Polonia - autorizarea emisa de
procuror in caz de urgenta trebuie
confirmata de judecator in maxim 5
zile;

e Norvegia - autorizarea emisa de
procuror in caz de urgenta trebuie
confirmata de judecator in maxim 24
de ore;

e Belgia - autorizarea emisa de procuror
in cazul infractiunilor flagrante si in
alte cazuri prevazute de lege trebuie
confirmata de judecatorul de instructie
n maxim 24 de ore;

e Olanda - autorizarea emisa de
procuror in caz de urgentd, cu
imputernicirea verbala a judecatorului,
trebuie confirmata de judecator in
maxim 3 zile;

Asadar solutia actuala de a interzice
interceptarile autorizate de
procurori in regim de urgenta nu
reflecta practica europeana in
materie.
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2. Perchezitia domiciliara a fost
transformata intr-un instrument
complet ineficient, pentru ca persoana
perchezitionata este prevenita inainte de
emiterea unei autorizatii de perchezitie
de catre judecator cu privire la obiectele
sau inscrisurile pe care investigatorul
incearca sa le obtina prin aceasta
procedura. Astfel, noua varianta a
Codului prevede pasii de urmat (textele
modificate sau nou introduse sunt
evidentiate cu litere italice), iar din
aceasta succesiune se vede ca orice
element surpriza necesar pentru a
asigura succesul unei perchezitii dispare
(vezi textbox pagina urmatoare).

3. Procurorii au pierdut competenta
de a interzice infractorilor sa
paraseasca localitatea sau tara pe
durata urmaririi penale. Acestea erau,
in afara retinerii pe 24 de ore, singurele
masuri pe care procurorii le puteau
dispune ei insisi pentru a se asigura ca o
persoana investigata nu dispare pe
parcursul anchetei. Aceste masuri luate
de procurori puteau fi contestate la
judecator, asigurandu-se astfel
indeplinirea conditiei derivate din CEDO,
cea a controlului judiciar.

4. Articolul 493%(5) care se referd la
efectuarea interceptarilor a fost
modificat, eliminandu-se referirea
expresa la procuror care trebuia sa
efectueze personal interceptarile sau
sa delege efectuarea acestora catre
Politie. Prevederile in vigoare astazi
asigura o pozitie puternica procurorului
care controleaza in mod direct felul in
care sunt realizate interceptarile,
serviciile de informatii oferind numai un
ajutor de natura tehnica pentru organele
judiciare. Cu toate acestea, chiar si
aceasta implicare de natura tehnica a
serviciilor de informatii in interceptarile
realizate in cursul unor proceduri
judiciare a fost aspru criticata in perioada
de pre-aderare de experti din tarile
Uniunii Europene care au sustinut ca
interceptarile in dosare penale ar
trebui sa fie sub controlul total si
exclusiv al organelor judiciare. Textul
propus de prezentul proiect de lege
slabeste rolul procurorului prin
eliminarea referirii exprese la efectuarea

interceptarilor personal de catre acesta.
Daca textul anterior a generat critici din
partea Uniunii Europene, cu atat mai
mult noul text, care slabeste rolul
organelor judiciare si il intareste pe cel
al serviciilor de informatii, este in
contradictie cu practica europeana in
materie.

Concluzii

Elementele de noutate prezentate mai
sus sunt doar partea vizibila a iceberg-
ului, in textul reglementarii existand un
lung sir de modificari mai putin evidente
(de exemplu “sau” schimbat in “si”) care
altereaza uneori in mod semnificativ
intelesul prevederilor legale. Aceste
modificari submineaza sistemul de
riposta impotriva criminalitatii, iar acest
fapt are consecinte grave nu doar
pentru Romania, ci si pentru celelalte
tari cu care avem relatii de colaborare in
materie penala.

Acesta este motivul pentru care ultimul
raport al Comisiei Europene atrage
atentia asupra modificarilor legislative
adoptate impotriva angajamentelor pe
care Romania si le-a asumat ca stat
membru al Uniunii Europene. Ca atare,
ar fi un semn de maturitate politica din
partea Parlamentului Romaniei daca
aceste amendamente atat de
controversate ar fi eliminate din legea
de aprobare a OUG 60/2006. Aceasta
atitudine ne-ar feri de noi critici din
partea Comisiei Europene in urmatorul
raport si, mai important, de subminare a
cadrului legislativ de lupta impotriva
criminalitatii.

Romanian Academic Society (SAR)
61 Eminescu, Bucharest 2

tel/fax (4021) 211 1477
office@sar.org.ro

WWW.Sar.org.ro
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JArticolul 100. (1) Cand persoana céreia i s-a cerut sd predea vreun obiect sau inscris dintre
cele aréatate in art. 98 tdgaduieste existenta sau detinerea acestora, se poate dispune
efectuarea perchezitiei domiciliare, la domiciliul sau resedinta acesteia. Dovada refuzului de
a preda vreun obiect sau vreun inscris dintre cele aréatate in art. 98 sau dovada tagaduirii
existentei sau detinerii acestuia se face in baza unui proces- verbal.

( 17) Perchezitia domiciliard mai poate fi dispusa, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmdrirea penald, atunci cand exista indicii temeinice ca efectuarea unei
perchezitii este necesara pentru descoperirea si strdngerea probelor. Cererea va cuprinde,
in mod obligatoriu, precizarea concreta a indiciilor pe care aceasta se intemeiaza.

(2) Perchezitia poate fi domiciliara sau corporala.

(3) Perchezitia domiciliard poate fi dispusd numai de judecator, prin incheiere motivata, in
cursul urmaririi penale, la cererea procurorului care efectueaza sau supravegheaza
urmérirea penald, sau in cursul judecdtii. In cursul urméririi penale, perchezitia domiciliarad se
dispune de judecétorul de la instanta céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in priméa
instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla
sediul parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penala.

(37) Cererea procurorului prevazuta la alineatul 3 trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu :
a) numele si prenumele persoanei la domiciliul sau resedinta céreia se solicitd perchezitia;
b) calitatea persoanei respective;

¢) domiciliul sau resedinta la care se solicita efectuarea perchezitiei.

(3%) Cererea procurorului care efectueaza sau supravegheaza urméarirea penald trebuie s
fie insotitéd de:

a) o copie dupd rezolutia de incepere a urmadririi penale dispusa in conformitate cu
prevederile art. 228;

b) copie dupa procesul-verbal in care s-a consemnat refuzul predérii vreunui obiect sau
inscris dintre cele arétate in art. 98, sau tagaduirea existentei sau detinerii acestuia.

(4") In baza incheierii, judecatorul emite de indata autorizatia de perchezitie, care trebuie sa
cuprinda:

a) denumirea instantei;

b) data, ora si locul emiterii;
c
d

e) locul unde urmeaza a se efectua perchezitia;

) numele, prenumele gi calitatea persoanei care a emis autorizatia de perchezitie;
) perioada pentru care s-a emis autorizatia;

f) numele persoanei la domiciliul sau regedinta careia se efectueaza perchezitia;
g) numele Tnvinuitului sau inculpatului.

(4%) Autorizatia poate fi folosita o singura data.

(5) Perchezitia corporala sau asupra vehiculelor poate fi dispusa, dupéa caz, de organul de
cercetare penala, de procuror sau de judecator.

(6) Perchezitia domiciliara nu poate fi dispusa nainte de inceperea urmaririi penale.
(7) Autorizatia de perchezitie data cu incalcarea prevederilor prezentului articol este nula.

(8) Probele obtinute in urma perchezitiei efectuate cu incélcarea prezentului articol sunt nule
Si nu se iau in considerare in procesul penal.”



