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1. Abstract

Tn iunie 2007 a devenit clar ci perioada post-aderare in Romania va fi marcata de o incetinire a
ritmului reformelor in justitie si de o scadere a vointei politice in ceea ce priveste lupta impotriva
coruptiei. Presa a Tnceput sa aduca in atentia opiniei publice cazuri de incalcare a independentei
procurorilor, incercari de a influenta procesul de avizare a actelor normative la nivelul Ministerului
Justitiei, atacuri ale unor parlamentari si oficiali guvernamentali impotriva activitatii Parchetului
General, si, Tn special, a Directiei Nationale Anticoruptie, abuzuri in politica de resurse umane la
nivelul Ministerului Justitiei (MJ) si al Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP).

Ca urmare, pe 22 iunie 2007, sapte organizatii non-guvernamentale (Freedom House Romania,
Societatea Academica din Romania, Asociatia Societatea pentru Justigie, Grupul pentru Dialog
Social, Academia de Advocacy, Alianta Civica si Societatea Timisoara), asociate n Inigiativa pentru
0 Justigie Curata (1JC), au facut public un raport privind starea justitiei Tn Romania. Evaluarea, care a
urmarit obiectivele asumate de Romania prin Mecansimul de Coorperare si Verificare, a evidentiat
perspectivele sumbre cu privire la reforma justitiei si lupta anticoruptie in Romania.

Un an mai tarziu, reforma sistemului judiciar este marcata de stagnare sau regres, lupta
mpotriva coruptiei a fost blocata ca urmare a atacurilor politice si legislative la adresa
institugiilor anticoruptie, iar masurile de reforma nu sunt implementate conform angajamentelor
asumate Tn relatia cu Comisia Europeana. Desi obiectivele previzute ih Mecanismul de Cooperare si
Verificare si pericolul activarii clauzei de salvgardare constituie, inca, o forma de presiune asupra
Guvernului Romaniei pentru continuarea reformelor, justitia din Romania este supusa din ce n ce
mai mult presiunilor de natura politica.

Pozitia multor oficiali guvernamentali, politicieni si chiar institutii ale sistemului judiciar a
intrat Tn coliziune directa cu obiectivele anticoruptie si de reforma a justitiei. Deopotriva,
politicieni din Parlament, Guvern, dar si reprezentanyi din Ministerul Justiziei (MJ), Tnalta Curte de
Casayie si Justizie (ICCJ) sau Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), au blocat sistematic si
constient eforturile de reforma a justitiei si eforturile anticoruptie.

Consiliul Superior al Magistraturii a demonstrat si demonstreaza o lipsa de preocupare evidenta
fata de indeplinirea uneia din principalele meniri pe care o are prin lege: respectarea legii si a
criteriilor de competenya si etica profesionala n desfasurarea carierei profesionale a magistrayilor.
Tn ciuda a trei rapoarte ale Comisiei Europene si a clauzei speciale incluse Tn Mecanismul de
Cooperare si Verificare, Consiliul Superior al Magistraturii nu a facut niciun fel de progres in ce
priveste propria sa responsabilizare: rezolvarea cazurilor de etica si a potentialelor conflicte de
interese ale membrilor sai. Standardele etice care impun CSM ca for disciplinar suprem pentru
sistemul judiciar sunt Tn continuare nerespectate, iar CSM continua sa fie o institutie care nu
raspunde Tn fata nimanui, nici macar a magistratilor, care ia decizii esentiale in mod netransparent si,
de multe ori, nemotivat si ale cirei standarde nu garanteaza un act de decizie impartial. Tn ciuda
menirii acestuia, prevederilor constitutionale si a oricarui standard profesional, CSM s-a dovedit mai
degraba un aparator al independentei puterii legiuitoare si nu al independentei puterii judecatoresti.

Desi un proiect de unificare a jurisprudentei exista din anul 2005, el nu a fost pana acum promovat.
Tn cazul Beiran vs. Romania, CEDO a apreciat ci practica judiciari divergenti in cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie este Tn sine contrara principiului sigurangei publice, care este implicita
in ansamblul articolelor Convenyiei si care constituie unul din elementele fundamentale ale statului
de drept. Tn loc sd-si indeplineasca rolul sau stabilind o interpretare de urmat, Inalta Curte de
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Casarie si Justigie a devenit ea Tnsasi sursa nesigurangei juridice, micsorand astfel increderea
publicului Tn sistemul judiciar.

Modificarile Codului de Procedura Penala risca sa puna in pericol capacitatea intregii Uniuni
Europene de a lupta impotriva criminalitatii organizate si a terorismului si sia anuleze
credibilitatea Romaniei in acest domeniu. Gruparile de criminalitate organizata lucreaza foarte
eficient la nivel transfrontalier si sunt atrase in mod natural de tarile care au cele mai slabe sisteme de
combatere a criminalitatii. Prin aceste modificari ale cadrului legal, Roménia devine veriga slaba
a Europei.

Primii pasi ai Agentiei Nationale de Integritate nu au fost incurajatori, agentia impotmolindu-
se Tn lipsa de sustinere financiara din partea Guvernului. Chiar daca Guvernul Romaniei ar
decide suplimentarea bugetului Tn acest moment, operationalizarea agentiei nu va deveni
efectiva mai devreme de Tnceputul lui 2009. Dezvoltarea bazei de date si a retelei de calculatoare si
achizitionarea echipamentul software necesar presupun organizarea unei licitatii deschise, care
dureaza circa 6 luni, sau chiar mai mult, din momentul in care bugetul ar fi suplimentat si s-ar lua
hotarirea achizitionarii echipamentului IT. Printr-o modificare legislativa, Consiliul National de
Integritate, care este un organism politic, a dobandit competenta de a efectua verificari cu
privire la declaratiile de avere si interese ale personalului ANI. Aceasta modificare vine n
contradictie flagranta cu rolul initial al CNI, acela de supervizare generala a activitatii ANI. CNI este
un organism desemnat politic si, pe cale de consecinta, nu poate desfasura nici un fel de activitati
operative. Modificarea nou introdusa deschide larg usa abuzurilor politice oferind CNI un
mecanism perfect de eliminare a inspectorilor incomozi.

Ca si In anii precedenti, In anul 2007, Directia Nationala Anticoruptie a ramas principala
institutie de combatere a coruptiei la nivel Tnalt. Din pacate, presiunile politice constante la care a
fost supusa, practica judiciara neunitara de la nivelul instantelor si sanctiunile foarte mici aplicate
pentru faptele de coruptie au intrat contradictie cu mesajul formal al statului roméan (zero toleranta
fata de coruptie) si au ingreunat activitatea DNA. Este esentiala continuitatea personala si
institutionala la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, atat pentru consolidarea rezultatelor
acestei agentii anticoruptie, cat si pentru indeplinirea obligatiilor asumate fatd de Comisia
Europeani. De altfel, Directia Nationala Anticoruptie si Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie raman singurele institutii ale sistemului judiciar apreciate de raportul de tara al CE
din luna aceasta.

Administratia locala, serviciile deconcentrate, educatia, dar si sectorul sanitar raméan in
continuare zone foarte sensibile la coruptie. Aceasta stare de fapt este favorizata de lipsa de
transparenta si nivelul mare al birocratiei, de absenta sau lipsa de eficienta a mecanismelor de control
intern. O masura care ridica serioase motive de ingrijorare este largirea sferei de competenta a
Directiei Generale Anticoruptie, din cadrul Ministerului de Interne si al Reformei
Administrative, asupra administratiei publice locale. Pozitionarea in directa subordine a
Ministrului, dupa largirea competentei asupra administratiei publice locale, poate ridica probleme
serioase de constitutionalitate, existand riscul aparitiei controlului politic asupra administratiei
publice locale care nu se afla intr-o relatie de subordonare fata de MIRA.

Coalitia pentru Consilii Judetene Curate a realizat o monitorizare a integritatii candidatilor
pentru functia de presedinte a Consiliului Judetean, o functie cheie in procesul de alocare a
fondurilor europene cu privire la care au existat multiple suspiciuni de coruptie Tn anii anteriori. Din
150 de candidaturi analizate, 54 de persoane au avut probleme de integritate. Dintre acestia, 13
candidati au fost alesi Tn functia de Presedinte al Consiliului Judetean.

Bulevardul Ferdinand I, Nr. 125, Sector 2, Bucuresti, Romania 4
www.romaniacurata.ro
Tel: (+40) 21 / 253.28.38; Fax: (+40) 21 / 253.00.63


http://www.romaniacurata.ro/

Initiativa pentru o Justitie Curata
—> s

2. Politica de resurse umane

Dezvoltarea unei politici de resurse umane coerente, fundamentate pe necesitatile reale de personal,
a fost asumata ca obiectiv la cel mai Tnalt nivel atat prin Strategii si planuri de actiune interne, cat si
prin conditionalitatile prevazute in Mecanismul de Cooperare si Verificare.

Planul de acriune pentru indeplinirea condigionalitarilor din cadrul mecanismului de cooperare si
verificare al Ministerului Justitiei nu propune, insa, nicio solutie pentru niciuna din principalele
probleme ale actualei scheme de personal, semnalata si in iunie 2007 in raportul Comisiei Europene:
refuzul de a redistribui posturile ocupate, chiar in conditiile Tn care schema de personal a unei
instante/unui parchet este vadit disproportionata fatda de volumul de activitate, din cauza
interpretarii anacronice a principiului inamovibilitagii/stabilitatii, in dauna principiului
eficientei justitiei si a flexibilitatii functiei magistratilor.

Chiar si in conditiile Tn care Ministerul Justitiei va propune un nou act normativ privind modalitatile
de admitere Tn magistratura’, acesta va fi inutil sau lipsit de consistenta in masura in care la nivelul
Consiliului Superior al Magistraturii nu exista o politica sau o strategie coerenta de dezvoltare
a resurselor umane, iar precondintiile pentru dezvoltarea ei nu sunt indeplinite:

e 0 politica coerenta de resurse umane nu poate fi conceputa decat pornind de la o evaluare a
numarului real de dosare, raportat la timpul alocat pentru studierea si solutionarea fiecaruia,

e ar trebui initial clarificata Tmpartirea competentelor intre diferite instante si parchete prin
noile coduri de procedura.

Consiliul Superior al Magistraturii nu a reusit inca, dupa trei ani de la punerea in aplicare a
Strategiei de reforma, sa determine cate locuri de judecator si procuror sunt necesare raportat
la competentele actuale. Tn plus, ocuparea locurilor vacante nu are in vedere dinamica
resurselor umane pe termen lung, pentru a evita un colaps al sistemului n viitor.

Rationalizarea instantelor nu a fost inca realizata, desi acest subiect a fost constant discutat in
ultimii 4 ani. Exista nca instante si parchete care functioneaza cu 1-3 magistrati, ceea ce impiedica
specializarea lor si solutionarea intr-un termen rezonabil al cauzelor. Procurorul General a propus ca
posturile vacante rezultate Tn urma reorganizarii Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si o parte din posturile vacante la nivelul parchetelor de pe langa Curtile de Apel sa
fie redistribuite la parchetele locale, Tnsa CSM a refuzat aceasta propunere, optand pentru pentru
ocuparea cu prioritate a pozitiilor de procurori vacante la parchetele Curtilor de Apel. Catre
parchetele de pe langa judecatorii au fost transferat doar posturile obtinute ca urmare a reorganizarii
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si posturi de la parchetele de pe langa
tribunale, desi si acestea din urma se confrunta cu o mare Tncarcatura de dosare. Aceasta decizie nu
se justifica prin prisma competentelor pe care le au in acest moment parchetele Curtilor de Apel si
nu va face altceva decat sa agraveze si mai mult criza de personal de la nivelul parchetelor locale.

Desi practica admiterii Tn magistratura prin interviu a fost criticata constant de Comisia
Europeana, CSM a decis in ianuarie 2007 redeschiderea procedurii de intrare Tn magistratura
prin interviu, care a fost folosita Tnsa ca regula si nu in mod exceptional, asa cum era
reglementata aceasta institutie conform legii. Interviurile organizate de catre CSM péana la

! Ministerul Justitiei a desemnat in martie 2008 un grup de lucru (format dintr-un membru CSM si 2 secretari de stat din
MJ) care are sarcina sa pregateasca ,,un proiect de act normativ privind modalitatile de admitere in magistratura, din
perspectiva unei strategii de politici umane pe termen lung:
http://www.just.ro/Portals/O/Right_Panel/Elemente%20de%20progres%20raport%20_MCV.doc
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abrogarea acestei modalitati de recrutare pentru admiterea fara concurs inh magistratura nu au garantat
intrarea n sistem a unor persoane corespunzatoare din punct de vedere profesional si etic.

A continuat, de asemenea, practica nociva a detasarilor masive care dezechilibreaza activitatea
judiciara, dar si bunul mers al unor institutii in care sunt detasati magistrati. Posturile vacantate
prin detasari au fost protejate individualizat, desi exista posturi de rezerva care ar putea fi folosite
pentru ca persoanele detasate sa poata reveni la unitatile de care apartin la terminarea detasarii.

a. Practica detasarilor prin CSM: deficit de resurse umane, deficit de expertiza si lipsa de
transparenya

Consiliul Superior al Magistraturii a abuzat de practica detasarii unor judecatori si procurori
la autoritati si institutii publice care nu infaptuiesc justitia.

Tn prezent, la nivelul instantelor sunt vacante 379 de posturi de executie si conducere din numarul
total de 4490 de posturi, iar la nivelul parchetelor sunt vacante 521 de posturi din numarul total de
2743 de posturi. La acestea se mai adauga posturile temporar vacante ih urma acordarii concediilor
indelungate, precum cel de ingrijire a copilului. Din datele oferite de Consiliul Superior al
Magistraturii si de catre Ministerul Public, la Tnceputul lunii mai 2008, 157 de magistrati erau
detasati n diferite structuri® (de la nivelul instantelor erau detasati 77 de judecitori, iar de la
nivelul parchetelor erau detasati 80 de procurori). Dintre acestia, la CSM sunt detasate 85 de
persoane, la Ministerul Justitiei 26, la Administratia Nationala a Penitenciarelor 12, la
Ministerul Afacerilor Externe 8 etc.).

Detasarile magistratilor prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii sunt fiacute
intr-o lipsa de transparenta totala, fara evaluarea necesarului de personal (la nivelul instantei
sau parchetului de unde pleaca, sau la nivelul institutiei unde este detasat) ori a competentei
acestuia in aria de expertiza solicitata de institutia la care se face detasarea. Exista judecatori si
procurori care ocupa functii Tn cadrul departamentelor de resurse umane, statistica judiciara,
informare publica, relatii cu presa, sectoare Tn care ar trebui sa se asigure o continuitate cu
functionari anume pregatiti in aceste domenii®. Sunt, de asemenea, magistrati fird experienta
manageriala detasati in posturi de conducere in institutii cu rol administrativ (planificari si executie
bugetara, elaborare strategii de dezvoltare etc.).*

Motivatia principala o reprezinta veniturile mari pe care le obtin prin cumularea salariului de
magistrat cu sporurile specifice functiei administrative pe care o ocupa si diferitele avantaje materiale
aferente functiilor pe care sunt detasati. Un exemplu concret, pe care presa l-a adus in atentia opiniei
publice, este cel al magistratilor din sistemul penitenciar, care pot cumula venituri de pana la 6000 -
7000 de euro pe luna net si care pot iesi la pensie cu un venit de circa 3500 de euro”.

Avand in vedere toate acestea, devine evident ca CSM, institutia responsabild cu aprobarea
acestor detasari, pare mai degraba a-si asuma un rol sindical, confortul material al

2 Tn realitate, numirul celor detasati este mai mare, avand in vedere ca existi magistrati detasati care nu apar pe
listele oferite de Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Public. De exemplu, conform datelor puse la
dispozitie de CSM si MP, la Administratia Nationali a Penitenciarelor sunt detasati 7 magistrati. Tn realitate, la ora
actuala putem identifica 12 magistrati care ocupa functii de conducere in sistemul penitenciar (directori de penitenciare
sau directori n cadrul structurii centrale a ANP)

¥ Vezi CSM

* Vezi ANP

® http://www.gandul.info/actualitatea/seful-de-la-penitenciare-cel-mai-bine-platit-bugetar.html?3927; 2443599
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magistratilor fiind prioritar in raport cu necesitatile de personal sau de expertiza de la nivelul
sistemului.

b. Admiterea in magistratura pe usa din dos

Tnca de anul trecut, Inigiativa pentru o Justifie Curatd a avertizat ci intrarea exceptionald n
sistemul judiciar ca judecator sau procuror, fara a urma programa de pregatire initiala a INM
(2 ani), trebuie limitata la situatii cu adevarat exceptionale, cu asigurarea in timp a formarii
profesionale: ocuparea unui numar limitat de posturi vacante de procuror si admiterea unor fosti
judecatori, procurori sau avocati, cu cel putin 10 ani vechime, numai dupa ce acestia pot dovedi
detinerea unui nivel adecvat de cunostinte.

Tnsa, in anul 2007, CSM a admis Tn magistraturi, prin interviu, 139 de persoane, un numar
aproape egal (') cu cel al celor admisi Tn magistratura prin intermediul examenului de
capacitate (159 de persoane)®. Un alt motiv de ingrijorare il reprezinta numarul foarte mare de
persoane cu cel putin 5 ani de experienta anterioara care au intrat Th magistratura in 2008 comparativ
cu anii anteriori. Aceasta diferenta ridica serioase semne de intrebare cu privire la rigurozitatea
examinarii candidatilor. Prin aceasta forma de recrutare s-au acoperit unele locuri vacante din
instante care ar fi trebuit desfiintate sau n instante situate in localitati indezirabile pentru magistrati.
Ulterior, noii veniti au formulat cereri de transfer catre unitati din localitati mai bine situate.

La presiunile Comisiei Europene din 2007, prin Ordonansa de Urgenta a Guvernului nr. 100/2007,
Guvernul a Tncercat eliminarea interviului ca forma de admitere in magistratura incepand cu iunie
2008. Tn data de 11 aprilie 2008, Tnsa, aceasta ordonanti a fost aprobata de Parlament prin lege si,
contrar solicitarilor europene si a pozitiei asociatiilor de magistrati, a fost mentinut interviul ca
procedura exceptionala de admitere in magistratura, cu obligativitatea ca CSM sa stabileasca ,,criterii
obiective de examinare”. Cateva zile mai tarziu, pe 16 aprilie 2008, Guvernul a revenit cu o noua
ordonanta de urgenta, nr. 46, care a eliminat din nou procedura interviului. Si aceasta ordonanta va
trece insa prin Parlament pentru noi discutii, pastrandu-se incertitudinea asupra acestei metode a
intrare Tn magistratura pe usa din dos si asupra vointei politice de a asigura un sistem sanatos de
intrare Th magistratura si de a respecta angajamentele luate la nivel european.

c. Cariera magistrayilor - neglijata

La ora actuala, pregatirea magistratilor este blocata de lipsa de fonduri. Astfel, in ultimele luni,
in mod repetat, Consiliul Superior al Magistraturii a respins finantarea deplasarilor la stagii
internationale de formare a magistratilor’, astfel ca, n acest an, desi Institutul National al
Magistraturii a realizat selectia magistratilor, nici unul nu a plecat la vreun seminar din cadrul
Institutului European de Administratie Publica (EIPA).

Tn acest timp insd, presa a relatat despre cheltuieli exagerate determinate de deplasiri ale
membrilor CSM in strainatate la intalniri sau conferinte ce nu au legatura cu activitatea de
gestionare a carierei magistratilor. Astfel, in perioada 2006-2008, 45 de angajati ai CSM au

6 http Ilwww.just.ro/Portals/0/Right_Panel/Elemente%20de%20progres%20raport%20_MCV.doc

De ex, 1n sedinta din 15 mai 2008,CSM respinge doua deplasari ale magistratilor
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/27 05 2008 15512 ro.htm (pct. 24 si 26), iar in sedinta din 5 iunie 2008
recunoaste ca situatia financiard e dezastruoasa http://www.juridice.ro/stiri-juridice/flux-stiri/csm-5-iunie-2008.html
(pct.12).
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cheltuit 660.000 RON pentru nu mai putin de 159 de deplasari in strainatate, adica o medie de cinci
pe luna. Angajatii CSM au fost prezenti la sesiunile si summit-urile organizate sub egida Forumului
Crans Montana pe teme de securitate globala, terorism si criminalitate transfrontaliera, la grupurile
de lucru intrunite in 2008 la Vilnius (Lituania) si Viena pe tema ,,managementul calitatii“ si, in 2007,
la Bruxelles la un seminar cu tema ,,Atragerea de fonduri structurale in Romania. Metodologie de
executie® ori la conferinte n probleme de IT, atributie care revine Ministerului Justitiei. De altfel, la
presiunile presei, CSM a publicat o lista a deplasarilor in strainatate®.

Seminariile de pregatire a magistratilor din cadrul formarii continue se desfasoara, pe o durata de 2-3
zile, o data la 3 ani, ceea ce este insuficient. Mai mult, sunt magistrati care in ultimii 10 ani nu au
participat la nici un seminar de pregatire sau care au participat la seminarii de pregaitire in alte
domenii decéat cele in care Tsi desfasoara activitatea. Lipsa de transparentd a sistemului este
amplificata de inexistenta unor date profesionale publice cu privire la magistrati, ceea ce sporeste
neincrederea justitiabililor cu privire la pregatirea lor.

Exista magistrati pentru care conducerile instantelor nu respecta principiul specializarii: sunt
specializati pe un anumit domeniu, dar lucreaza in alta sectie ca urmare a deciziilor luate de catre
conducerea instantei. Situatia a determinat plangeri la CSM sau declansarea de litigii in instanta. Tn
plus, n continuare Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei refuza luarea unor decizii
cu privire la desfiintarea instantelor si parchetelor mici, cu 1-2 magistrati, care fac imposibila
specializarea magistratilor din aceste structuri.

Evaluarea magistratilor, prima din ultimii 4 ani, risca sa fie formala. Astfel, in loc ca activitatea
judecatorilor sa fie evaluata constant timp de 3 ani si sa se intocmeasca rapoarte intermediare anual,
s-a preferat o procedura formala care se reduce la prezentarea a 10 hotarari alese chiar de catre
judecatori pentru fi analizate de comisia de evaluare® si un interviu, totul desfasurandu-se th mai
putin de o luna. Astfel, art. 30 din Regulamentul de evaluare prevede clar ca evaluarea se face pe
Tntreaga perioada a celor trei ani, art. 31 ca in fiecare an se face céte o evaluare intermediara, art. 32
prevede abilitatea comisiei de a selecta anual 10 hotarari relevante, iar art 35 ca se face un raport de
evaluare pe baza proceselor verbale intermediare. Contrar acestor prevederi, Consiliul Superior al
Magistraturii a decis, prin Hot 79 din 2008, ca pentru anii 2005-2007 sa se faca un singur proces
verbal. Logic, in 2008 nici un aveau cum sa se faca procese verbale intermediare pentru anii 2005 si
2006. Concluzia previzibila este ca toti magistratii vor obtine calificativul maxim la aceasta evaluare,
iar scopul evaluarii nu va fi atins. De asemenea, criteriile de evaluare pentru judecatori nu sunt
corelate cu cele pentru procurori. De exemplu, la evaluarea procurorilor, spre deosebire de
judecatori, se iau in considerare persoanele netrimise in judecata, care au fost anterior arestate, desi
arestarea nu este o masura luata de procuror.

Nu exista niciun criteriu obiectiv pentru:

e promovarea magistratilor ca judecatori la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
e numirea inspectorilor n cadrul CSM,

numirea presedintilor de sectie,

transferul magistratilor,

participarea la seminarii nationale si internagionale.

8 http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/09 06 2008 15700 ro.pdf
® Presedintele CSM a recunoscut acest formalism la o intalnire cu reprezentantii asociatiilor magistratilor din 26 mai
2008 http://www.unjr.ro/evenimente/intalnire-unjr-csm-26-mai-2008.html
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Toate acestea depind de vointa arbitrara a CSM, care ia decizia prin vot secret si dispune prin
hotarari nemotivate. De asemenea, concursul pentru ocuparea functiiilor de conducere la instante si
parchete include o proba orala de prezentare a unui proiect intocmit potrivit atribugiilor functiel
pentru care candideaza, unde examinarea se face in mod subiectiv fara a se da note potrivit unui
punctaj si fara motivarea acestora. Mai mult, numirea de catre CSM a magistratilor in comisiile
pentru promovare in functie de executie ori pentru numire in functie de conducere, respectiv de catre
presedintii curtilor de apel sau de catre procurorii generali a membrilor din comisiile de admitere sau
promovare a personalului auxiliar si conex se face fara nicio metodologie, fara a fi constituita o baza
de date cu toti cei care ar corespunde profilului de examinator, fara o desemnare aleatorie a
membrilor. Tn plus, lipsa de transparenti a acestor proceduri este Tntarita de nedeclararea
cuantumului remuneratiei membrilor comisiilor, cu venituri necunoscute.
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3. Responsabilizarea CSM si eficientizarea sistemului judiciar

Tn ciuda a trei rapoarte ale Comisiei Europene si a clauzei speciale incluse in Mecanismul de
Cooperare si Verificare, Consiliul Superior al Magistraturii nu a facut niciun fel de progres in
ce priveste propria sa responsabilizare: rezolvarea cazurilor de etica si a potentialelor conflicte de
interese ale membrilor sai. De altfel, nici activitatile prevazute in Planul de Actiune pentru
indeplinirea conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare si verificare nu rezolva aceasta
problema, nefiind identificat niciun mecanism prin care CSM sa fie responsabilizat. Nici problema
Incalcarii normelor etice nu este in vreun fel abordata, neexistand si nefiind propus vreun mecansim
care sa conduca la respectarea unor standarde etice Tnalte de catre membrii forului suprem al
autoritatii judecatoresti si care sa confere credibilitate acestuia.

Ca o consecinta directa a propriilor probleme de responsabilizare, etica si conflicte de interese,
Consiliul Superior al Magistraturii s-a dovedit incapabil sa impuna la nivelul sistemului
judiciar standarde profesionale si etice Tn defasurarea concursurilor, n-a initiat masuri de

-

vocea presedintelui sau, coruptia din justitie si chiar din randul Tnaltilor functionari din statul roman.
Un exemplu elocvent in acest sens 1l constituie recentul dosar penal trimis Tn instanta de catre DNA
cu privire la potentiala fraudare a unui concurs de promovare in functii de conducere la parchete'®.

Nici Consiliul Superior al Magistraturii, nici Ministerul Justitiei nu au gasit o solutie pentru
unificarea jurisprudentei. Tn momentul de fati, justitia romani se caracterizeazi prin lipsi de
previzibilitate si inconsecventa. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
condamnat Romania tocmai pentru jurisprudenta neunitari in cadrul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie (de exemplu, in cauza Beiran vs. Romania'!, 6 dec. 2007) .

a. Opacitate Tn activitatea CSM i a instangelor

Activitatea CSM este lipsita de transparenta. Desi sedintele sunt de regula publice, cele mai
importante hotarari se iau In sedinte secrete, iar adesea ele nu sunt motivate. Tn septembrie 2007, un
numar de 21 de ONG-uri au cerut acces la documentele CSM dezbatute in sedintele acestuia®?.
Organizatiile (asociatii de magistrati si ONG-uri care monitorizeaza functionarea institutiilor
statului) au acuzat intr-o scrisoare deschisa ca agenda intalnirilor CSM nu este publica, in ciuda legii,
si au Tnaintat propuneri pentru cresterea transparentei CSM, printre care propunerea ca CSM sa
posteze pe site-ul institutiei agenda intalnirilor plenului (cu 3 zile Tnainte), minutele si transcrierile
intalnirilor. Cererea lor nu a primit raspuns nici pana astazi.

Potrivit art 38 alin 6 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CSM
elaboreaza anual un raport privind starea justigiei si un raport privind activitatea proprie, pe care le
prezinta Camerelor reunite ale Parlamentului Romaniei pana la data de 15 februarie a anului urmator
si le publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a Ill-a, si pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii. Raportul pe starea Justitiei din 2007 a fost publicat de CSM de abia n luna
iunie 2008, cu patru luni intarziere, si nu se afla pe agenda Parlamentului, ca de altfel nici concluziile
Ministrului Justitiei asupra rapoartelor de activitate ale Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si Directiei Nationale Anticoruptie. De altfel, in cursul anului 2007 niciunul dintre
cele patru rapoarte vizand activitatea din 2006 nu a fost dezbatut, potrivit legii, Tn Parlament sau Tn

19 comunicat DNA din 6 mai 2008, la http://www.pna.ro/comunicat.jsp?comunicat=888&limba=1.
1 http:/ivww.csm1909.ro/csm/linkuri/14_02_2008_ 14192 ro.PDF
12 http://www.sojust.ro/comunicate-de-presa/apel-pentru-transparenta-consiliului-superior-al-magistraturii.html
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comisiilie juridice ale acestuia, iar in 2006 rapoartele trimise Parlamentului cu privire la activitatea
parchetului nu au fost dezbatute de forul legislativ.

Desi toate instantele sunt informatizate, pe portalul acestora nu este publicat decat, in cel mai bun
caz, dispozitivul solutiilor adoptate: publicul, avocatii, partile nu au posibilitatea sa gaseasca online
motivarea hotararilor, pentru a putea analiza sansele de castig sau pierdere intr-un litigiu sau pentru a
observa practica diverselor instante sau judecatori (nu exista previzibilitatea practicii judiciare).

b. Conflicte de interese nerezolvate

Tn iunie 2007 doar 7 din cei 14 membri alesi ai CSM optasera pentru activitate permanenta, iar dintre
cei 7 membri care nu au optat pentru activitate permanenta, 4 detineau functii de conducere la
instante si parchete. Din cei 14 membri alesi ai CSM, 5 nu au optat nici pana astazi pentru activitate
permanenta (3 dintre ei detinand si functii de conducere Tn magistratura). Tn consecinta, acestia au la
dispozitie o perioada mai scurta pentru studierea dosarelor aflate pe rolul CSM, si, pe de alta parte,
aloca mai putin timp si activitatii de judecatori sau de presedinti de instante. Desi cel putin doua zile
sunt petrecute la CSM, toti acesti magistrati Incaseaza drepturi salariale de la instantele unde Tsi
desfasoara activitatea, ca si cum ar fi prezenti la acestea cinci zile pe saptamana.

Tntr-o situatie de nelegalitate prelungita s-a aflat chiar fostul presedinte al CSM din anul 2006: cu
toate ca, inca de pe 15.03.2007, plenul CSM a luat act de cererea acestuia de pensionare, hotararea
CSM nu a fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru eliberarea din functia de judecator, decét in
octombrie 2007, dupa numeroase semnale publice critice.

Chiar si membrii permanenti, care au renuntat la functiile de conducere pe care le ocupau in instante
si parchete, au facut-o In mod temporar, urmand ca la finalizarea mandatului in CSM sa revina pe
pozitiile de conducere anterior detinute. Consecinta este mentinerea unei stiari de provizorat la
nivelul instantelor sau parchetelor in cauza pe durata mandatului de membru al CSM (pana in
2010), cu efecte negative asupra managementului local (ex. Curtea de Apel Bucuresti, cea mai mare
curte din tara, este condusa, prin rotatie, de presedinti cu delegatie din 6 in 6 luni).

Conflictele de interese, Tnsia, nu privesc strict activitatea membrilor CSM, ci si raporturile
familiale cu ceilalti angajati ai CSM. Cel mai cunoscut exemplu este cel al angajarii fiicei
actualului presedinte CSM pe post de consilier juridic asimilat magistratului. Special pentru ea, CSM
a adoptat Hotararea nr 472/2006" si 386/2006 prin care a fost degrevata de obligatia de a sustine
examen de capacitate, desi acest examen este obligatoriu pentru definitivarea pe post. Mai mult,
angajarea ei in cadrul CSM s-a facut prin transfer de la Institutul National de Criminologie, ca
urmare a desfiintarii acestuia, desi preluarea intregului personalul trebuia sa se faca la Ministerul
Justitiei, institutie Tn subordinea careia se afla Institutul conform HG 1918/2006.

Reprezentativitatea regionala a inspectorilor CSM este inca limitata, desi Mecanismul de
Cooperare si Verificare prevede in mod expres cerinta cresterii gradului de reprezentativitate
regionali a inspectorilor. Tn iunie 2007, 26 din cei 37 de inspectori erau din Bucuresti. In perioada
1 iunie 2007 — 29 februarie 2008 au fost numiti alti 8 inspectori judiciari, dintre care doar unul este
din provincie (un judecator de la Tribunalul Arges), restul fiind din Bucuresti (un judecator de la
Curtea de Apel Bucuresti, 2 judecatori de la Tribunalul Bucuresti si cate un procuror de la Parchetul

13 http://mww.csm1909.ro/csm/linkuri/27 11 2006 6782 ro.pdf
% http://mww.csm1909.ro/csm/linkuri/08 01 2007 7585 ro.pdf
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de pe langa Tpalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, DNA
si DIICOT). In prezent sunt ocupate 43 posturi din cele 53 posturi din schema existenta.

c. Probleme de etica

Standardele etice care impun CSM ca for disciplinar suprem pentru sistemul judiciar sunt in
continuare nerespectate. Avand in vedere statutul membrilor CSM si activitatea acestora, codul
deontologic aplicabil magistratilor este insuficient, acesta neoferind solutii unor situatii deja create in
activitatea actualului CSM: colaborarea cu organele fostei securitati, declaratii false pentru obtinerea
unor avantaje, angajarea rudelor in aparatul institutiei etc. Tn ciuda conditionalitatilor impuse n
contextul aderarii la UE, Consiliul Superior al Magistraturii continua sa fie o institutie care nu
raspunde in fata nimanui, nici macar a magistratilor, care ia decizii esentiale in mod
netransparent, si de multe ori nemotivat, si ale carei standarde nu garanteaza un act de decizie
impartial.

Tn mai 2008, presedintele CSM, judecitoarea Lidia Barbulescu, sustinea ca fenomenul coruptiei este
o inventie a presei*® din Romania, recomandand jurnalistilor si nu mai comenteze deciziile
magistratilor, chiar daca acestea sunt definitive. Aceasta declaratie vine n contradictie cu realitatile
romanesti evidentiate de diverse studii'®. De asemenea, amintim ca:

> Directia Nationala Anticoruptie a trimis in judecata mai multi procurori si un fost membru CSM
pentru comiterea unor acte de coruptie: cumpararea subiectelor la concursul de numire in functii
de conducere din octombrie 2007. Cu toate acestea, concursul a fost validat de CSM. O analiza
facutda Tn luna ianuarie 2008 de asociatia Societatea pentru Justirie a celor 7 concursuri
desfasurate Tn perioada 2005-2007 a scos la iveala incalcari ale legii si conflicte de interese
existente intre cei examinati si examinatori. Tngrijorarea a fost sporitd de declaratiile din luna
decembrie 2007 ale directorului Institutului National al Magistraturii cu privire la existenta unor
‘retele interne” printre magistrati care ar vicia examenele!’, si de declaratiile Procurorului
General cu privire la banuiala pe care o au unii colegi procurori cum ca aceste concursuri ar fi
“aranjate™*?;

» Presa a dezvaluit informatii despre colaborarea cu securitatea a magistratilor, printre ei aflandu-se
si judecatori de la ICCJ, CSM sau Curtea Constitutionala. Nici pana in prezent situatia nu este
lamurita.

» Intr-un alt caz recent a fost arestat un judecator pentru o presupusa mita de 30.000 euro solicitati

in vederea solutionarii favorabile a unui dosar penal. Este cea mai mare valoare a mitei
descoperita Tn ultimii ani la magistrati, pana acum sumele variind intre 20 si 5000 euro.

» Un judecator care in octombrie 2007 a vorbit intr-un cerc privat despre mecanismele de coruptie
din justitie a fost investigat de catre Inspectia Judiciara a CSM iar, Th urma sesizarii unui numar
de 34 de judecatori, Plenul CSM a considerat ca acesta a adus o vatamare a reputatiei lor
profesionale®®. Ulterior insa, chiar un membru al CSM a declarat ca exista cazuri de coruptie n

15 http://www.evz.ro/index.php?zone=articole&task=detalii-articol &item=803256 &page=Moartea-
anticoruptiei&current_date=2008-05-13

16 http://www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/ipc/2007/TIROcomunicat.pdf

7 http://www.jurnalul.ro/articole/110888/caracatita-de-la-justitie

18 http://www.gandul.info/romania/suntem-intr-un-punct-in-care-activitatea-noastra-este-blocata.html?6446;2313252
19 http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/24 01 2008 13775 ro.PDF
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justitie, cu ocazia Bilantului Curtii de Apel Cluj (8 febr 2008)% si a Bilantului Curtii de Apel
Alba-lulia (18 febr 2008)%.

> Rezistenta sistemului judiciar la campaniile anticoruptie desfasurate pana in prezent, inclusiv la
campania FARA SPAGA a Ministerului Justitiei desfisurata impreuna cu Transparency
International Romania, s-a manifestat si prin distrugerea sau ascunderea materialelor publicitare
(afise si brosuri) destinate publicului din instante.

Indiferent de numarul lor, cazurile de coruptie din justitie sunt grave tocmai avand in vedere
rolul primordial in combaterea coruptiei pe care il au sau ar trebui sa-l aiba magistratii.
Consiliul Superior al Magistraturii, impreuna cu Minsiterul Justitiei, trebuie sa dezvolte o strategie de
prevenire a coruptiei din justitie si de combatere adminisitrativa a ei.

Pentru Tnlaturarea suspiciunilor, se impune finalizarea de catre Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii a investigatiilor cu privire la colaborarea/necolaborarea
magistratilor cu organele de securitate ca politie politica.

d. Unificarea jurisprudenyei: lipsa de previzibilitate si incoerenya

Desi un proiect de unificare a jurisprudentei exista din anul 2005, el nu a fost pana acum
promovat. Tntalnirile profesionale regulate Tntre judecatorii din aceeasi instanti fie nu au loc,
fie sunt simple formalititi. Culegerile de jurisprudentd nu contin intotdeauna cele mai relevante
decizii care sa disciplineze practica judiciara. Mai mult, aceste culegeri se intocmesc doar la nivelul
curtilor de apel si al instantei supreme, nu si la nivelul tribunalelor care sunt, pentru anumite tipuri de
cauze, instante de ultim grad.

Reamintim ca, in cauza Beiran vs. Roméania CEDO a apreciat ca practica judiciara divergenta
in cadrul TCCJ “este in sine contrara principiului sigurantei publice, care este impliciti Tn
ansamblul articolelor Conventiei si care constituie unul din elementele fundamentale ale
statului de drept. In loc sia-si Tndeplineasca rolul sau stabilind o interpretare de urmat, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a devenit ea Tnsasi sursa nesigurantei juridice, micsorand astfel
increderea publicului Tn sistemul judiciar."). Tn privinta recursurilor in interesul legii, se remarca
0 crestere semnificativa a promovarii acestora. Semnalam, insa, durata mare in timp de la promovare
pana la solutionare, si apoi de la solutionare pana la publicarea hotararii in Monitorul Oficial. De
exemplu, deciziile nr. 6, 7, 16, 22 din 2005, deciziile nr. 17, 23, 25, 26, 32, 33 din 2006 sau deciziile
nr. 4,9, 10,16-19, 25, 28, 43-48, 56, 58, 60 din 2007 nu sunt nici acum publicate, iar in cursul anului
2008 s-a publicat doar decizia nr 21, interesand drepturile salariale ale magistratilor®.

Tot in legatura cu modul de solutionare a acestor recursuri in interesul legii de catre ICCJ, se remarca
faptul ca, potrivit legii, la solutionarea lor participa judecatori ce nu au specializarea In materia
respectiva si ca acestia detin majoritatea. Astfel de exemplu, pentru solutionarea unui recurs in
interesul legii declarat in materie penala la deliberare participa si judecatorii de la sectiile civila,
comerciala si de contencios administrativ etc.

Aceeasi remarca o facem si in legatura cu modul de constituire a completului de 9 judecatori de la
ICCJ care solutioneaza recursurile cu privire la cele mai importante dosare penale trimise n judecata.
Astfel, prevederea legala este Tn sensul compunerii completului de judecata din judecatori

20 http://www.curentul.ro/Actualitate/Presedintele-Curtii-de-Apel-Cluj-a-confirmat-ca-exista-coruptie-in-justitie.html
2L http://www.stirilocale.ro/alba/Magistratul CSM_Virgil Andries despre problemele Justitiei IDN379889.html
22 hitp://www.scj.ro/decizii_SU.asp
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specializati n functie de natura dosarului. Aceasta norma este incalcata constant, judecatorii care
compun completul ce judeca dosare penale, de exemplu in cazuri de coruptie, sunt majoritari din
sectia civila.
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4. Codul Penal si Codul de Proceduri Penala®®

Senatul Romaniei a adoptat la 19 martie 2008 proiectul de lege privind aprobarea OUG 60/2006 care
amendeaza Codul Penal si Codul de Procedura Penala. Desi forma proiectului de lege adoptata de
Senat este semnificativ imbunatatita fata de varianta initiala trimisa spre promulgare si a carei
reexaminare a fost solicitata de catre Presedintele Romaniei, au ramas totusi in text prevederi care
vor genera probleme serioase Tn practica.

Varianta initiala a acestui proiect de lege a generat proteste ample pentru ca submina sistemul
legislativ roménesc de combatere a criminalitatii sub pretextul protectiei drepturilor persoanelor
investigate. Cele mai semnificative voci critice la adresa Parlamentului Roméniei au fost cele ale
procurorilor, ale societatii civile si ale partenerilor internationali — ambasadorii Statelor Unite ale
Americii, Marii Britanii si Olandei, de exemplu.

Prin aderarea la Uniunea Europeana Romania si-a asumat respectarea acquis-ului din sfera Justitiei si
a Afacerilor Interne care presupune cooperarea stransa intre organele judiciare si cele politienesti
pentru combaterea criminalitatii, mai ales Th contextul EUROPOL si EUROJUST.

Sa luam un exemplu: daca autoritatile austriece ancheteaza o retea de traficanti de droguri si au
nevoie sa intercepteze telefonul unui suspect in Romania, aceasta masura trebuie realizata in
conformitate cu legea romana. Adica, daca amendamentele promovate de Camera Deputatilor ar fi
intrat in vigoare, interceptarea s-ar fi putut face numai dupa informarea prealabila a suspectului cu
privire la ancheta desfasurata.

Modificarile Codului de Procedura Penala ar pune n pericol capacitatea Tntregii Uniuni Europene de
a lupta impotriva criminalitatii organizate si a terorismului si ar anula credibilitatea Romaniei in
acest domeniu. Pe de alta parte, gruparile de criminalitate organizata lucreaza foarte eficient la nivel
trans-frontalier si sunt atrase Th mod natural de tarile care au cele mai slabe sisteme de combatere a
criminalitatii. Prin aceste modificari ale cadrului legal, Romania devine veriga slaba a Europei.

Mai jos prezentam pe scurt o sinteza a principalelor probleme legate de modificarile Codului de
Procedura Penala. O dezbatere serioasa cu partidele politice si cu profesionistii din domeniu se
impune pentru a alege directia in care dreptul procedural penal roméanesc trebuie sa se dezvolte in
urmatorii ani.

Calendarul evenimentelor

e 6 Septembrie 2006 — Guvernul adopta Ordonanta de Urgenta 60/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de Procedura Penala si a altor legi;

e 12 Septembrie 2006 — Ordonanta de Urgenta este trimisa la Parlament pentru aprobare;

e 1 Noiembrie 2006 — Senatul adopta un proiect de lege de respingere a Ordonantei de Urgenta
60/2006;

e 6 Noiembrie 2006 — Senatul trimite proiectul de lege de respingere la Deputatilor care este
camera decizionala Tn aceasta materie;

28 Studiu SAR, Romania - veriga slabd a sistemului european de combatere a criminalitéii -

http://www.sar.org.ro/index.php?page=articol &id=265
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e 8 Noiembrie 2006-21 Octombrie 2007 — Proiectul legii de respingere sta la Comisia Juridica a
Camerei Deputatilor;

e 23 Octombrie 2007 - Comisia Juridica a Camerei Deputatilor trimite catre plenul Camerei
Deputatilor un raport prin care se schimba natura legii, din lege de respingere a OUG 60/2006 in
lege de aprobare a OUG 60/2006. Proiectul de lege de aprobare contine amendamente extrem de
periculoase.

e 23 Octombrie 2007 — plenul Camerei Deputatilor adopta in unanimitate proiectul de lege in
forma transmisa de Comisia Juridica;

e 20 Noiembrie 2007 — Presedintele Roméniei refuza sa promulge legea de aprobare a OUG
60/2006 si trimite Parlamentului o cerere de reexaminare a legii solicitind aprobarea OUG
60/2006 in forma initiala. Tn cererea de reexaminare sunt enumerate exemplificativ prevederi care
ar face imposibila sau ineficienta urmarirea penala;

o 13 Februarie 2007 — Comisia Juridica a Senatului depune la plen un raport privind legea de
aprobare a OUG 60/2006. Se rectifica cu aceasta ocazie unele dintre amendamentele periculoase
introduse de Camera Deputatilor, dar se mentin alte prevederi extrem de problematice. Raportul
Comisiei Juridice a Senatului va fi analizat mai jos;

e 5 Martie 2008 — Plenul Senatului trimite proiectul de lege inapoi la Comisia Juridica pentru
intocmirea unui raport suplimentar. Raportul suplimentar este finalizat pe 15 martie.

e 19 Martie 2008 — Senatul adopta Th unanimitate proiectul de lege.

Partea plina a paharului

O parte din amendamentele periculoase initiate in Camera Deputatilor au fost eliminate pe moment
de Senat.

1. S-arenuntat la impunerea unui termen limita pentru urmarirea penala. Camera Deputatilor
introdusese, ca regula, o limitare la 6 luni pentru finalizarea anchetelor. Este evident ca prin
aceasta modificare toate anchetele complexe in dosare de criminalitate organizati sau
economico-financiara, care se intind pe durata mai multor ani Tn toate jurisdictiile, erau
subminate.

2. S-a eliminat prevederea prin care se interzicea efectuarea de interceptiri Tnainte de
inceperea urmaririi penale. Daca acest amendament ar fi fost mentinut, interceptarile ar fi
devenit un instrument inutil in ancheta penala pentru ca la momentul Thceperii urmaririi penale
persoana este informata cu privire la faptul ci este investigata. Tn mod firesc, dupa acest moment
persoana este mult mai precauta in folosirea mijloacelor de comunicare, deci probabilitatea ca
anchetatorii sa obtina informatii relevante scade dramatic.

3. Prevederea care obliga judecatorul sa admita toate cererile prin care partile Tn proces
solicitau expertize pentru a determina daca probele au fost administrate legal a fost
inlaturata. Prevederea ar fi generat uriase tergiversarii in solutionarea proceselor penale si ar fi
limitat posibilitatea instantelor de a cenzura solicitarile nefundamentate ale partilor. De
asemenea, este obligatoriu ca legalitatea sau nelegalitatea administrarii unei probe sa ramana
atributul exclusiv al instantei; acest fapt nu poate fi stabilit prin expertiza.
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S-a revenit la normalitate prin eliminarea nulititii absolute ca solutie universala pentru
toate deficientele de procedura. Deficientele de procedura vor continua sa fie sanctionate diferit
in functie de gravitatea lor, de consecintele pe care le-ar putea produce si de masura in care
aceste deficiente ar putea fi acoperite. Nulitatea absoluta trebuie utilizata doar pentru un numar
foarte redus de situatii in care drepturile persoanei investigate au fost afectate in mod iremediabil.
De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca judecatorul poate decide sa
foloseasca o proba in dosar, chiar daca n administrarea acesteia au existat erori de procedura.

S-a nuantat interdictia de a folosi interceptirile realizate de catre parti ca probe. Textul
Senatului permite ca acestea sa poata fi utilizate daca este vorba de o investigatie privind fapte de
coruptie, de criminalitate organizata si infractiuni impotriva persoanei.

Limita de la care se considera ca o infractiune a generat consecinte deosebit de grave a fost
stabilita la 1 milion de lei. Camera Deputatilor urcase aceasta limita ih mod inexplicabil la 30 de
milioane de lei, modificare care ar fi avut drept efect reducerea in mod semnificativ a termenelor
de prescriptie si a pedepselor. De exemplu, abuzul in serviciu cu consecinte deosebit de grave
este sanctionat cu inchisoare de la 5 la 15 ani, dar forma simpla a acestei infractiuni este
sanctionata de la 6 luni la 5 ani. Termenul de prescriptie in prima situatie e 10 ani, iar in a doua
situatie 5 ani.

Au fost eliminate infractiunile propuse de Camera Deputatilor in legatura cu difuzarea de
inregistrari audio sau video care au legatura cu dosarele penale. Practica CEDO este
constanta in sensul ca ziaristii nu pot fi sanctionati penal pentru difuzarea acestor inregistrari,
deoarece interesului public primeaza Tn acest caz fata de interesul privat.

Partea goala a paharului

Pe de alta parte, au ramas in lege amendamente propuse in Camera Deputatilor si nemodificate de
Senat, care fac instrumentarea anchetelor dificila, iar pe alocuri imposibila.

1.

Autorizatiile provizorii de interceptare emise de procurer pentru maxim 48 de ore au fost
eliminate prin abrogarea art. 92%(2, 3)**. Dupa cum rezulta din textul reglementarii, existenta
acestei proceduri se justifica prin faptul ca in anumite circumstante utilizarea urgenta a
mijloacelor speciale de investigatie este esentiala pentru rezolvarea cu succes a unui dosar.
De exemplu, daca n cursul investigatiilor procurorul afla ca persoanele urmarite vor vorbi la
telefon pentru a fixa detaliile unui transfer de droguri, procurorul trebuie sa reactioneze imediat si

Tn varianta initiala articolul prevedea ca: “(2)In caz de urgenta, cand intarzierea obtinerii autorizarii prevazute in art.

91 alin. 1, 2 si 8 ar aduce grave prejudicii activitatii de urmarire penala, procurorul care efectueaza sau supravegheaza
urmarirea penald poate dispune, cu titlu provizoriu, prin ordonanta motivata, inscrisa in registrul special prevazut in art.
228 alin. 1', interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor, pe o durata de cel mult 48 de ore.

(3) Tn termen de 48 de ore de la expirarea termenului prevazut in alin. 2, procurorul prezinta ordonanta, Impreuna cu

suportul pe care sunt fixate interceptarile si Tnregistrarile efectuate si un proces-verbal de redare rezumativi a
convorbirilor, judecatorului de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte procurorul
care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, in vederea confirmarii. Judecatorul se pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei in cel mult 24 de ore, prin Incheiere motivata datd in camera de consiliu. Tn cazul In care
ordonanta este confirmata, iar procurorul a solicitat prelungirea autorizarii, judecatorul va dispune autorizarea pe mai
departe a interceptarii si inregistrarii, in conditiile art. 91" alin. 1-3 si 8. Daci judecatorul nu confirma ordonanta
procurorului, va dispune incetarea de indata a interceptarilor si nregistrarilor, iar cele efectuate vor fi sterse sau, dupa
caz, distruse de catre procuror, incheindu-se in acest sens un proces-verbal care se comunica Th copie instantei.”
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sa emita o ordonanta prin care sa autorizeze interceptarea telefonului persoanelor cercetate pentru
maxim 48 de ore. Ar fi complet lipsit de eficientd ca aceasta atributie sa fie mutata la judecator
pentru ca acesta ar avea nevoie de timp sa se familiarizeze cu dosarul, riscandu-se ratarea
momentului operativ. Este mult mai logica reglementarea anterioara care prevedea ca
judecatorul sa exercite un control ulterior asupra interceptarilor temporare, acesta putand
confirma sau infirma ordonanta emisa de procuror. Astfel, decizia procurorului era supusa in
toate cazurile controlului judiciar, respectand cerintele impuse de catre Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. O solutie similara este adoptata si n legislatia altor tari europene cum ar fi:

o Germania — autorizarea emisa de procuror in caz de urgenta trebuie confirmata de judecator
n maxim 3 zile;

o Spania - autorizarea emisa de procuror in caz de urgenta trebuie confirmata de judecator in
maxim 48 de ore;

o Polonia - autorizarea emisa de procuror in caz de urgenta trebuie confirmata de judecator in
maxim 5 zile;

« Norvegia - autorizarea emisa de procuror in caz de urgenta trebuie confirmata de judecator in
maxim 24 de ore;

o Belgia - autorizarea emisa de procuror in cazul infractiunilor flagrante si Tn alte cazuri
prevazute de lege trebuie confirmata de judecatorul de instructie Th maxim 24 de ore;

o Olanda - autorizarea emisa de procuror in caz de urgentid, cu Tmputernicirea verbali a
judecatorului, trebuie confirmata de judecator in maxim 3 zile;

Asadar solutia actuala de a interzice interceptarile autorizate de procurori in regim de
urgenta nu reflecta practica europeana in materie.

Perchezitia domiciliara a fost transformata intr-un instrument complet ineficient, pentru ca
persoana perchezitionata este prevenita Thainte de emiterea unei autorizatii de perchezitie de catre
judecator cu privire la obiectele sau Tnscrisurile pe care investigatorul incearca sa le obtina prin
aceasta procedura. Astfel, noua varianta a Codului prevede pasii de urmat (textele modificate sau
nou introduse sunt evidentiate cu litere italice), iar din aceasta succesiune se vede ca orice
element surpriza necesar pentru a asigura succesul unei perchezitii dispare (vezi textbox pagina
urmatoare).

Procurorii au pierdut competenta de a interzice infractorilor sa paraseasca localitatea sau
tara pe durata urmaririi penale. Acestea erau, in afara retinerii pe 24 de ore, singurele masuri
pe care procurorii le puteau dispune ei ingisi pentru a se asigura ca 0 persoana investigata nu
dispare pe parcursul anchetei. Aceste masuri luate de procurori puteau fi contestate la judecator,
asigurandu-se astfel indeplinirea conditiei derivate din CEDO, cea a controlului judiciar.

Articolul 493%(5) care se refera la efectuarea interceptarilor a fost modificat, eliminandu-se
referirea expresa la procuror care trebuia sa efectueze personal interceptarile sau sa delege
efectuarea acestora catre Politie. Prevederile Tn vigoare astazi asigura o pozitie puternica
procurorului care controleaza in mod direct felul Tn care sunt realizate interceptarile, serviciile de
informatii oferind numai un ajutor de natura tehnica pentru organele judiciare. Cu toate acestea,
chiar si aceasta implicare de natura tehnica a serviciilor de informatii in interceptarile realizate n
cursul unor proceduri judiciare a fost aspru criticata in perioada de pre-aderare de experti din
tarile Uniunii Europene care au sustinut ca interceptarile in dosare penale ar trebui sa fie sub
controlul total si exclusiv al organelor judiciare. Textul propus de prezentul proiect de lege
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slabeste rolul procurorului prin eliminarea referirii exprese la efectuarea interceptarilor personal
de catre acesta. Daca textul anterior a generat critici din partea Uniunii Europene, cu atat mai
mult noul text, care slabeste rolul organelor judiciare si il intareste pe cel al serviciilor de
informatii, este in contradictie cu practica europeana in materie.

La Camera Deputatilor, in Comisia Juridica, proiectul de lege a fost discutat si unele dintre
prevederile periculoase au fost reintroduse. De exemplu posibilitatea procurorilor de a autoriza
efectuarea de interceptari temporare pe o perioada de maxim 48 de ore a fost eliminata, contrar
practicii din alte tari europene. Exista declaratii ingrijoratoare si cu privire la posibilitatea de a se
efectua interceptari telefonice inainte de Thceperea urmaririi penale: presedintele Comisiei Juridice,
domnul Sergiu Andon, a afirmat ca aceasta posibilitate va fi eliminata. Aceasta decizie atrage dupa
sine faptul ca interceptarea telefonica isi va pierde orice fel de eficacitate deoarece la momentul
nceperii urmaririi penale persoana este informata ca este subiectul unei investigatii. De asemenea,
prevederile privitoare la efectuarea perchezitiei doar cu permisiunea persoanei perchezitionate au
ramas neschimbate.

Plenul Camerei Deputatilor a decis aprobarea raportului Comisiei Juridice, amanand votul final din
lipsa de cvorum. Situatia este extrem de grava pentru ca dupa acest moment posibilitatea de a amana
intrarea in vigoare a legii este cvasi-inexistenta, Presedintele Romaniei utilizand deja prerogativa
constitutionala de a solicita Parlamentului reexaminarea legii.

Noile coduri de procedura nu vor putea intra in vigoare mai repede de un an si jumatate, tinand cont
de faptul ca dupa vacanta parlamentara urmeaza perioada alegerilor generale. Cel mai probabil,
legislativul urmator va dezbate si aproba proiectele de Coduri. Dupa publicarea lor va trebui
asigurata o perioada de cel putin un an pentru ca practicienii sa se familiarizeze cu noile prevederi.
Tntre timp, CSM si MJ ar trebui sa analizeze Tn ce masura legile justitiei se mai coreleaza cu noile
coduri, si sa initieze un proiect de modificare a acestora. De asemenea, structura de personal a
instantelor si parchetelor trebuie redimensionata pentru a corespunde noilor proceduri.
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5. Agentia Nationala de Integritate

Legea ANI a fost adoptata de Parlament la 9 mai 2007. La data adoptarii acesteia de catre Senat
(camera decizionala), ministrul justitiei a multumit parlamentarilor pentru contributia lor excelenta la
definitivarea textului legii, desi acestia redusesera semnificativ eficienta instrumentelor puse la
dispozitia Agentiei. De asemenea, ministrul a subliniat ca, prin adoptarea Legii ANI, Parlamentul a
dovedit angajamentul sau ferm in lupta impotriva coruptiei.

Primii pasi ai acestei institutii nu au fost, insa, incurajatori, agentia impotmolindu-se in lipsa
de sustinere financiara din partea Guvernului. Mai mult, Agentia Nationald de Integritate,
infiintata in forma prevazuta de legea adoptata de Parlament Tn mai 2007, este lipsita de ,,dintii”
care i-ar fi garantat supravietuirea ntr-un mediu politic marcat de framantari puternice si ostil
impunerii unor standarde de integritate la nivel institutional si politic. De asemenea, modul Tn care
au fost selectati candidatii pentru Consiliul National de Integritate ridica mari semne de
intrebare asupra viitorului Agentiei.

Clauza din Mecanismul de Cooperare si Verificare care face referire expresa la ANI
(conditionalitatea 2) prevede infiinzarea, conform angajamentelor asumate, a unei agenyii de
integritate cu responsabilitayi in verificarea averilor, incompatibilitagilor si potenyialelor conflicte de
interese, care sa emita decizii obligatorii pe baza carora sa se poata aplica sancgiuni
descurajatoare, si care sa fie independentd si eficientd. Tn acest moment este dificil de anticipat
daca si in ce masura ANI se va bucura de independenta, mai ales dupa ultimele modificari ale
legii. De asemenea, ANI nu mai adopta decizii obligatorii, ci doar constatari care sunt trimise
instantelor de judecati. Tn plus, confiscarea averii nejustificate a fost pusid sub semnul
intrebarii de Curtea Constitutionala chiar Tnainte de operationalizarea ANI.

a. Operayionalizarea ANI: 0 necunoscuta

Premisa pentru indeplinirea celor trei conditii de independenta, eficienta si disuasiune pentru o ANI
puternica este functionarea efectiva a agentiei. Dupa mai bine de 1 an de la adoptarea legii de catre
Parlament, ANI nu este operationala si, mai mult, nu dispune de bugetul necesar pentru
indeplinirea functiilor de baza. Desi s-a reusit angajarea catorva inspectori (14), ANI este lipsita de
0 minima logistica necesara: o retea de calculatoare si 0 baza de date. ANI are nevoie de un sistem
informatic complex, care sa permita stocarea si arhivarea electronica a declaratiilor de avere si de
interese. Desi exista un proiect de hotarire de suplimentare a bugetului ANI, Guvernul a refuzat pana
acum sa 1l adopte. La ora actuala ANI nu mai are bani pentru deplasiri, pentru pregatirea
profesionala a inspectorilor si nici macar pentru consumabile. Sistemul informatic este
inoperabil si face inutila activitatea institutiei. Conform purtatorului de cuvant al Guvernului, “nota
(n.r.: de suplimentare a bugetului) nu a fost respinsa, ci amanata la cererea premierului”® (sic!). Desi
Ministrul Justitiei a oferit Tn mai multe randuri asigurari cu privire la aprobarea cererii de
suplimentare a bugetului ANI, aceasta a fost respinsa in mai multe sedinte succesive, Guvernul
neoferind explicatii plauzibile pentru aceasta decizie.

Chiar daca Guvernul Romaniei ar decide suplimentarea bugetului Tn acest moment,
operationalizarea agentiei nu va deveni efectiva mai devreme de inceputul lui 2009. Dezvoltarea
bazei de date si a retelei de calculatoare si achizitionarea echipamentul software necesar presupun
organizarea unei licitatii deschise, care dureaza circa 6 luni, sau chiar mai mult, din momentul in care
bugetul ar fi suplimentat si s-ar lua hotarirea achizitionarii echipamentului IT.

% http://www.tvr.ro/articol.php?id=39676 &c=509
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b. Modificari problematice introduse de Legea 94/2008:

CNI a dobandit competenta de a efectua verificari cu privire la declaratiile de avere si interese ale
personalului ANI. Aceasta modificare vine in contradictie flagranta cu rolul initial al CNI, acela de
supervizare generala a activitatii ANl. CNI este un organism desemnat politic si, pe cale de
consecinta, nu poate desfasura nici un fel de activitati operative. Modificarea nou introdusa deschide
larg usa abuzurilor politice oferind CNI un mecanism perfect de tragere la raspundere a inspectorilor
incomozi.

A fost modificat articolul care reglementa auditul independent care putea sta la baza revocarii
Presedintelui ANI. Auditul, care era initial unicul mecanism de evaluare a ANI, va putea fi inlocuit o
evaluare facuta de CNI. Doar pe cale de exceptie Senatul va putea sa solicite intocmirea unui raport
de audit. Este exact ceea ce trebuia evitat: evaluarea ANI de catre un organism politic. Mai mult, in
regulamentul de desfasurare a sedintelor CNI se prevede in mod expres ca membri CNI pot accesa
,»Copii ale tuturor actelor sau rapoartelor care privesc ori rezulta din managementul activitatilor
Agentiei”. Prin aceasta prevedere se confera membrilor CNI dreptul de a vedea toate documentele
existente in cadrul ANI, ceea ce ridica probleme serioase din punctul de vedere al confidentialitatii
investigatiilor. Aceste modificari sunt un urias pas Tnapoi in ceea ce priveste independenta
institutionala a ANI!

c. Eficiensa ANI: o imposibilitate prin formularea legii

Scopul Agentiei Nationale de Integritate este analiza declaratiilor de avere ca punct de plecare pentru
investigatii privind averea nejustificata a oficialilor guvernamentali si verificarea situatiilor de
cazurilor de coruptie, este evident necesara deschiderea unor canale specifice pentru strangerea de
informatii in baza carora pot fi facute investigatiile. Unele prevederi ale legii 144/2007 contrazic,
nsd, in mod flagrant acest principiu si, prin urmare, ridica numeroase semne de intrebare privind
eficienta ANI%:;

i) Legea descurajeaza completarea unei sesizari catre ANL. Investigatiile pot incepe prin sesizari
ex officio, Thsa aceasta presupune un raport de notificare facut de presedintele Agentiei. Ca
urmare, dincolo de problema independentei, presedintele ANI va detine monopolul exclusiv
asupra sesizarilor din oficiu ale agentiei (Art. 3, par. 2). Conform declaratiilor publice facute de
Presedintele ANI, majoritatea investigatiilor n curs de desfasurare au la baza autosesizari. Tn
plus, conform art 3, par. 1, sesizarile pot fi facute si de catre o persoana fizica sau juridica
interesata. Introducerea unei astfel de conditii, care obliga persoana care face sesizarea sa
prezinte o justificare sau un interes direct, deschide posibilitatea respingerii arbitrare a sesizarilor
pe temei de “lipsa de interes”.

ii) Sesizarea catre ANI trebuie sa indice sursa documentelor si informatiilor in baza carora a fost
facuta sesizarea. Articolul 3, paragraful 3, precizeaza ca oricine solicita verificari din partea ANI
trebuie sa indice “sursa” documentelor si informatiilor care pot fi cerute de ANI. Obligatia legala
de a indica sursa este un obstacol evident cata vreme nu toate persoanele stiu ce institutii ar putea
furniza documentele si informatiile necesare iar, in plus, unele informatii pot fi neoficiale. Astfel,

%8 Jorge Guillermo. ABA/CEELI Report — The Romanian Legal Framework on Illicit Enrichment, 2007 (24)
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daca nu este indicata sursa informatiilor intr-o sesizare, aceasta va fi respinsa automat (Art
3, par. 5).

iii) Legea interzice completarea unor sesizari confidentiale, acestea trebuind semnate si datate
(Art.3, par. 4) si intra in contradictie cu prevederile Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei
referitoare la protectia avertizorilor de integritate.

iv) Avand in vedere ca cei care completeaza notificari catre ANI trebuie sa indice dovezile si
informatiile pe care Tsi justifica sesizarea si sursele acestora si ca o sesizare cu informatii gresite
poate intra sub incidenta articolului 50 care prevede sanctiuni penale impotriva celui care
face “afirmatii neadevarate”, devine evident ca legea este astfel construita Tncat sa aiba efecte
disuasive mai degraba asupra celor care sesizeaza decat asupra oficialilor publici. Conform
declaratiilor Presedintelui ANI, se constata o reticenta din partea cetatenilor in ceea ce priveste
depunerea unor plangeri.

v) Inspectorii de integritate sunt lipsiti de posibilitatea citarii persoanelor care pot oferi
informatii sau depune marturii si nu pot cere unui judecator sa elibereze mandate de
perchezitie. De asemenea, ANI nu poate declansa o expertiza a valorii averii fara
consimgamantul persoanei investigate (art. 7). Persoana asupra cdreia s-a dispus verificarea
poate refuza fard nicio motivatie expertiza asupra bunurilor sale, fapt care va ingreuna foarte
mult, Tn practicd, procesul de control. Prin urmare, puterile inspectorilor sunt limitate la cereri
catre institutii si autoritati publice sau catre persoane juridice de a pune la dispozitie documente si
informatii necesare investigatiei si raportului final.

vi) Inspectorii de integritate nu pot extinde cercetarile dincolo de aspectul sesizat (art 8, par.
1). Aceasta prevedere limiteaza semnificativ eficienta activitiatii ANI, atata timp cat o
sesizare, cel mai adesea, nu ofera decat indicii partiale privind anumite neregularitati.
Scopul investigatiei ANI ar trebui sa fie exact descoperirea acelor nereguli care nu sunt vizibile
pentru cetatenii obisnuiti.

d. Efectul de disuasiune al ANI: anulat de Curtea Constitufionala

Conform conditionalitatii 2 din Mecanismul de Cooperare si Verificare, Agentia Nationala de
Integritate ar trebui sa emita decizii obligatorii pe baza carora sa se poata aplica sanctiuni
descurajatoare. ANI nu emite, Tn prezent, decizii obligatorii, ci doar rapoarte de constatare care sunt
trimise instantelor de judecata. Efectul de disuasiune al investigatiilor ANI a fost anulat de
Curtea Constitutionala care a decis recent ca instantele nu mai pot emite decizii de confiscare
a averilor nejustificate. Desi aceasta decizie a fost pronuntata intr-un dosar care avea ca obiect
legea 115/1996, si nu legea 144/2007, este de presupus ca, la o eventuala contestare a celei din
urma legi din acest punct de vedere, Curtea isi va pastra jurisprudenta anterioara.
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6. Lupta impotriva coruptiei la nivel Tnalt

Ca si in anii precedenti, Tn anul 2007, DNA a ramas principala institutia de combatere a coruptiei la
nivel nalt. Conform datelor statistice oferite in raportul de bilant al DNA, au fost intocmite 167 de
rechizitorii (cu 31,5% mai multe decat in anul precedent) prin care au fost trimisi in judecata 415
inculpati, prejudiciul total retinut de procurori fiind de 385 milioane lei (fata de 170 de milioane in
2006).

Instantele de judecata au pronuntat 63 de hotarari definitive de condamnare Tmpotriva a 109 persoane
in dosare trimise in instanta de catre DNA. Conform raportului DNA, jurisprudenta in aceasta
materie rimane extrem de neunitara. Tn cadrul unei mese rotunde organizate de Freedom House si
DNA, judecatorii au opinat ca publicarea hotaréarilor judecatoresti pe portalul instantelor ar putea sa
fie o masura care sa Ti ajute Tn armonizarea jurisprudentei. Totodata, s-a discutat despre utilitatea
elaborarii unui ghid orientativ cu privire la aplicarea pedepselor, judecatorii aratandu-si
disponibilitatea si pentru utilizarea acestui instrument.

Este foarte interesant ca, din totalul de 109 persoane condamnate, doar 28 au primit pedepse
privative de libertate, restul primind pedepse cu suspendare. Conform unui raport realizat de ABA-
CEELI si KAS Rule of Law Program in urma unei mese rotunde organizate cu judecatorii ICCJ,
motivele invocate pentru pronuntarea unei pedepse cu suspendarea sunt dintre cele mai diverse:
persoana nu are antecedente penale, persoana se bucura de o pozitie sociala care 1i permite o
reintegrare rapida, persoana are un mediu familial stabil, faptele de coruptie sunt mai putin grave
decét faptele comise cu violenta etc. Este de mentionat ca, pentru multe dintre persoanele trimise in
judecata de catre DNA, lipsa antecedentelor penale era o conditie absolut obligatorie pentru ocuparea
functiei publice. De asemenea, infractionalitatea gurelelor albe” se caracterizeaza tocmai prin aceea
ca faptuitorii sunt persoane care se bucura de o pozitionare sociala extrem de favorabila. Deosebit de
ingrijorator este mai ales ultimul argument, acela al lipsei pericolului social al faptelor de coruptie
prin comparatie cu alte fapte penale. Aceasta abordare intra in contradictie directa cu sloganul oficial
Holeranta zero fata de coruptie”, ceea ce cauzeaza o fractura grava intre asteptarile societatii si
actiunile sistemului judiciar.

O alta dificultate practica este legata de faptul ca institutiile publice ezita sa se constituie parte civila
in procesele penale si sa ceara recuperarea prejudiciilor care le-au fost cauzate. Curtea
Constitutionala a stabilit ca procurorul nu poate sa ceara direct repararea prejudiciului cauzat
proprietatii publice, deoarece dreptul de proprietate ar trebui ocrotit in mod egal atunci cand este
vorba despre proprietatea publica si despre proprietatea privata. Pe cale de consecinta, este nevoie de
0 decizie a institutiei publice de constituire de parte civila pentru ca instanta sa poata confisca in
vederea repararii prejudiciului. Motivele pentru care aceste cereri nu sunt formulate cu usurinta tin de
faptul ca cel mai adesea persoane bine pozitionate Tn respectiva institutie publica, uneori chiar
conducatorii, sunt puse sub acuzare in respectivele dosare penale. Tn acest caz, interesele personale
primeaza in fata interesului public, iar confiscarea ih vederea repararii prejudiciului nu se pronunta.

Daca reunim problemele discutate anterior, devine evident ca rolul disuasiv al pedepselor pronuntate
nu se indeplineste. Comisia Europeana a apreciat activitatea procurorilor anticoruptie in rapoartele
sale, dar a facut referiri si la faptul ca aceste eforturi nu sunt dublate de decizii pe masura ale
instantelor. Acest lucru submineaza progresele recente Tn investigarea cazurilor de coruptie si
afecteaza perceptia publica cu privire la angajamentul politic de combatere a coruptiei. Pentru
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publicul larg, chiar daca unele persoane sunt condamnate, suspendarea executarii pedepsei si
neconfiscarea bunurilor obtinute reprezinta, in fapt, o exonerare completa de raspundere. Raportul
fundatiei americane Freedom House, Nations in Transit 2008, remarca exasperarea opiniei publice
generata de faptul ca, in ciuda activitatii procurorilor, instantele nu finalizeaza judecarea dosarelor de
mare coruptie.
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7. Raportul justitie-politic

La ora actuala, sistemul judiciar este supus presiunilor, reforma acestuia nu doar a fost
intarziata, ci este in regres, principala institutie anticoruptie (DNA) se confrunta cu incercari
de intimidare, cu blocarea dosarelor, posibila inlocuire a procurorilor incomozi si chiar cu
desfiintarea, iar masurile de reforma nu sunt implementate conform angajamentelor asumate
in relatia cu Comisia Europeana. Desi obiectivele prevazute in Mecanismul de Cooperare si
Verificare si pericolul activarii clauzei de salvgardare constituie, inca, o forma de presiune asupra
Guvernului Romaniei pentru continuarea reformelor, justitia din Romania este supusa din ce in ce
mai mult presiunilor de natura politica.

Dosarele penale deschise Tmpotriva unor importanti politicieni (fosti si actuali ministri, parlamentari,
oficiali guvernamentali si lideri ai partidelor politice) de catre Directia Nationala Anticoruptie au
provocat riposta lor imediata dupa indeplinirea obiectivului Romaniei de a adera la Uniunea
Europeana la 1 ianuarie 2007. Pozitia multor oficiali guvernamentali, politicieni si chiar institutii
ale sistemului judiciar a intrat in coliziune directa cu obiectivele anticoruptie si de reforma a
justitiei. Rand pe rand, Guvernul, inclusiv Ministerul Justitiei, Parlamentul, Curtea Constitutionala
si chiar Consiliului Superior al Magistraturii au ncercat sa limiteze ‘pagubele’ legale si politice
aduse politicienilor de investigatiile anticoruptie ale DNA prin modificarea statutului acesteia, prin
eliminarea unor instrumente legale de combatere a criminalitatii si coruptiei In particular si prin
decredibilizarea publica a procurorilor. Numarul si profilul investigatiilor initiate de Directia
Nationala Anticoruptie cu privire la coruptia de la nivel Thalt a generat o crestere exponentiala a
atacurilor impotriva procurorilor si actului de justitie, In ansamblul lui. Parlamentul a blocat
principalele dosare de mare coruptie iar probabilitatea ca investigatiile privind fapte de coruptie a
multor Tnalti demnitari sa fie stopate este din ce inh ce mai mare. Consecinta la nivelul opiniei
publice este perceptia cvasiunanima ca lupta anticoruptie nu va avea nicio finalitate concreta si
cd, in continuare, politicienii se bucura de impunitate. Tn raporturile dintre justitie si politic, singurul
sprijin constant pentru continuarea reformelor a venit din partea partenerilor externi ai
Romaniei: Comisia Europeana, ambasadele tarilor occidentale la Bucuresti si organizatii ale
societatii civile.

Practic, politicieni impotriva caror s-a inceput urmarirea penala pentru fapte de coruptie sau
criminalitate organizata sunt prezenti in fiecare din partidele politice importante din Parlamentul
Romaniei:

Partidul Social Democrat: Adrian Nastase (fost presedinte PSD si fost prim-ministru), Serban Mihiilescu

(parlamentar, fost ministru secretar general al Guvernului); lon Dumitru (parlamentar), Mihail Sireteanu
(parlamentar), loan Stan (parlamentar), Miron Mitrea (parlamentar si fost ministru al Transporturilor).

Partidul Democrat Liberal: Gheorghe Falca (primar al Aradului), Cristian Boureanu (parlamentar si
vicepresedinte al PDL), lonel Mantog (fost secretar de stat, fost director al Societatii Nationale a Lignitului Oltenia),
Mircia Gutau (primar Valcea), Nicolae Dicu (viceprimar Valcea), Stelian Dugu (parlamentar), Cosmin Popescu
(fost secretar de stat).

Partidul Naygional Liberal: Tudor Chiuariu (fost ministru al Justitiei, actual consilier al primului ministru), Paul
Pacuraru (actual ministru al Muncii), llie Morega (presedinte PNL Gorj), Cristian Anghel (primar Baia Mare),
Decebal Traian Remes (fost ministru al Agriculturii).

Partidul Conservator: George Copos (fost viceprim-ministru), Dan Voiculescu (fost parlamentar si presedinte al
partidului), Codrut Seres (fost ministru al Industriilor).

Uniunea Democratica a Maghiarilor din Romania: Stefan Szabo (fost presedinte al Consiliului Judetean Satu
Mare), Rudolf Riedl (prefect adjunct al judeteului Satu Mare), Istvan Erdei (parlamentar), Attila Cseke (secretar
de stat), Marko Bela (parlamentar si presedinte al partidului), Verestoy Attila (parlamentar).
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Invariabil, fiecare dintre aceste persoane a sustinut ca motivele investigatiilor sunt de natura politica,
acuzand adversarii politici ca folosesc institutiile judiciare pentru razbunari si interese politice.
Raporturilor dintre justitie si politic nu s-au deteriorat, nsa, doar prin implicarea celor anchetati intr-
un razboi cu institutiile judiciare. A fost pus in migcare un intreg mecanism legislativ, politic si de
comunicare publica in care au fost antrenate partide politice, institutii media, institutii
guvernamentale, Parlamentul si chiar Consiliul Superior al Magistraturii:

a) Pe parcursul lui 2007 insusi fostul ministru al Justitiei, Tudor Chiuariu, a reprezentat varful
de lance al luptei Tmpotriva DNA prin critici dure si permanente la adresa procurorilor
anticoruptie, prin incercari de a interveni in politica de resurse umane a DNA in vederea
eliminarii procurorilor incomozi si prin initierea de schimbari legislative care au avut ca scop
blocarea dosarelor de mare coruptie. Tn numai cateva luni, ministrul Justitiei a cerut sefului DNA
sa stopeze anchete penale?’, a cerut Consiliului Superior al Magistraturii si demita cativa
procurori anticoruptie?®, a cerut Comisiei Europene si modifice Raportul CE privind justitia
astfel incat sa fie inliturate toate referirile pozitive la adresa activitatii DNA®, a aparat public
politicieni investigati pentru fapte de coruptie si a divulgat probe din dosare de mare corup‘;le cu
incalcarea grava a legii®®, si a propus desfiintarea Directiei Nationale Anticoruptie.®* Tn
septembrie 2007, Tudor Chiuariu a cerut ca procurorii sefi ai PICCJ si DNA sa fie numiti de
CSM la propunerea ministrului Justitiei, desi clauzele din Mecanismul de Cooperare si Verificare
mentioneaza expres conditia pastrarii actualei proceduri de numire a procurorilor sefi.

b) Tncilcand principiul independentei justitiei, politicieni din aproape toate partidele politice
s-au remarcat prin atacuri publice la adresa procurorilor pe care i-au acuzat fie ca raspund
comenzilor politice, fie ca dau dovada de lipsa de profesionalism. Astfel, deputatul UDMR,
Verestoy Attila, a cerut demiterea procurorilor care investigau cativa membri UDMR (6 mai
2007), presedintele Camerei Deputatilor, liberalul Bogdan Olteanu, a convocat cativa procurori
pentru a-si justifica actiunile in fata Parlamentului (10 mai 2007), cativa ministri s-au plans de
‘implicarea’ procurorilor anticoruptie in activitatea ministerelor pe care le conduc, acuzand
DNA-ul ca ,,cenzureaza procesul de luare a deciziilor” (25 mai 2007), viceprim-ministrul si
liderul UDMR, Marko Bella, a amenintat ca-si da demisia din Guvern daca nu sunt luate masuri
impotriva procurorilor (25 mai 2007), iar primul ministru, Calin Popescu Tariceanu, a declarat ca
liberalii sunt vanati de DNA si, referindu-se la procurori, a dat un “avertisment serios” celor care
isi folosesc pozitia publica pentru a se comporta ca “fosta Securitate”. Tn noiembrie 2007, dupa
ce ambasadorii SUA, Marii Britanii si Olandei au adoptat o pozitie publica critica fata de
schimbarea nejustificata a Codului Penal si Codului de Procedura Penala, presedintele Camerei
Deputatilor I-a acuzat pe ambasadorul SUA de coruptie si I-a invitat sa nu mai vorbeasca despre
problemele justitiei din Romania. Tn iunie 2008, se atinge punctual culminant al atacurilor
politice Tmpotriva DNA cand Comisia Juridica a Camerei Deputatilor isi asuma rolul
neconstitutional de instanta extraordinara si recomanda plenului sa nu avizeze inceperea urmaririi

"Conversatia a avut loc pe 15 aprilie 2007 si a fost dezvaluita de presa in 9 mai 2007

% Acestia lucrau la cateva dosare de coruptie privind oficiali guvernamentali si politicieni din opozitie

*Media a divulgat corespondenta pe 29 iunie 2007

pe 19 septembrie, Ministrul Chiauriu sustine o conferinta de presa si are mai multe iesiri publice pe media in care apara
public doi politicieni cercetati penal (Marko Bela, presedinte UDMR, si pe Dan Voiculescu, presedinte PC), face publica
0 solutie de neincepere a urmaririi penale, desi ea se comunica doar celui in cauza, Tncilcand astfel legea, discuta despre
raportul de inspectiei al CSM cu privire la activitatea DNA, ignorand obiectiile procurorilor DNA si faptul ca acesta este
nefinalizat si inca confidential, da detalii despre fondul cauzelor penale aflate in cercetari la DNA, incilcand flagrant
legea.

http://www.romanialibera.ro/al11972/chiuariu-si-a-pus-in-cap-comisia-europeana-si-magistratii.html
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penale Tmpotriva fostului prim-ministru Adrian Nastase pe motiv ca sesizarea nu a fost facuta de
procurorul general, ci de seful DNA, si ca nu s-au identificat elemente care “sa confirme faptul ca
s-a luat mita sau ca este vorba despre actiuni de coruptie”. "E un dosar instrumentat politic. S-a
dorit denigrarea domnului Adrian Nastase. Reiese ca a fost rea-credinta, ca s-a raspuns la o
anumita comanda politica si s-a dorit justitie la televizor si denigrarea omului Adrian Nastase"*,
a afirmat vicepresedintele comisiei. Comisia Juridica a facut practic aprecieri ce tin de
corectitudinea Tntocmirii unor acte de urmarire penala, necesitatea unor probe, natura si
incadrarea juridica a faptelor, respectiv asupra vinovitiei celor vizati. Prin aceasta recomandare
care vizeaza fondului dosarului, Parlamentul se substituie nepermis justitiei, singura care
poate decide cu privire la existenta sau inexistenta unor fapte penale, respectiv cu privire la
vinovatia persoanelor acuzate. Aceasta este o incalcare a principiilor statului de drept care
presupune separarea puterilor Tn stat si 0 imixtiune grava in actul de justitie.

Unul din cele mai eficiente mijloace de a bloca sau anula eforturile anticoruptie au fost
modificarile legislative propuse si adoptate de Parlament sau Guvern, sau generate de
decizii ale Curtii Constitutionale.

- Tn martie 2007, Parlamentul a adoptat Legea nr. 69/2007 prin care a fost modificata Legea nr.
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Infractiunile de
acordare de credite ilegale, fapte pedepsite cu Tinchisoarea de la 5 la 15 ani, au fost
dezincriminate. Ca urmare, Directia Nationala Anticoruptie a fost nevoita sa inchida peste 50
de dosare, cateva privind prejudicii de sute de milioane de euro. Printre beneficiarii
modificarii legii se numara un fost membru al CSM, bancheri si importanti oameni de afaceri.

- Tn octombrie 2007, Guvernul, la propunerea Ministerului Justitiei, a adoptat Tn secret o
ordonanta de urgenta (OUG 95/2007) pentru modificarea Legii raspunderii ministeriale, care
intrat Tn vigoare Tn aceeasi noapte (4 octombrie) si care asigura membrilor Guvernului diferite
noi forme de protectie juridica (doar primul ministru sau procurorul general, dar nu inainte de
a-l informa pe prim-ministru, puteau cere aviz pentru urmarirea penala a ministrilor, pentru
ministrii parlamentari trebuia cerut avizul Parlamentului, iar comisia prezidentiala care analiza
cererile de avizare a urmaririi penale a ministrilor sau fostilor ministri era desfiintata si inlocuita
cu o alta comisie). Desi, ulterior, Curtea Constitutionala a declarat prevederile ordonantei
neconstitutionale, efectul imediat a fost blocarea pentru cateva luni a dosarelor de mare
coruptie.

- Tot in octombrie, Parlamentul a modificat in secret Codul Penal si Codul de Procedura Penala.
Media a aflat doar cateva zile mai tarziu si a aratat ca modificarile aveau un singur scop:
slabirea mecanismelor de lupta Tmpotriva coruptiei si a criminalitiatii organizate. Printre
acestea, amintim: cresterea valorii de la care se poate vorbi despre generarea unor consecinte
deosebit de grave cu efecte negative Tn ceea ce priveste termenul de prescriptie si pedeapsa,
incriminarea (dedicatie pentru jurnalisti — de la 2 la 7 ani de inchisoare) pentru difuzarea de
inregistrari audio sau video care pot fi probe Tn dosare, limitarea duratei anchetei penale la 6 luni,
cu posibilitatea de prelungire doar n circumstante exceptionale, posibilitatea folosirii
interceptarilor ca metoda de investigatie numai dupa informarea persoanei ca este urmarita penal,
perchezitia cu acordul persoanei investigate etc.

- Tn iulie 2007, Curtea Constitutionali di o primi lovituri luptei anticoruptie la nivel Tnalt
prin decizia 665/5.07.2007 prin care masurile de protectie instituite pentru ministri se
intind si dupa Tncetarea mandatului lor pentru fapte comise in timpul mandatului. Decizia
CC este dublata de interpretarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care a hotarat aplicarea

%2 http://www.romanialibera.ro/al27626/comisia-juridica-recomanda-plenului-nup-in-dosarul-nastase.html
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retroactiva a deciziei CC si retrimiterea la parchet a tuturor dosarelor care vizeaza fosti ministri si
care deja erau pe rolul instantelor. Hotararea 1ICCJ a consfintit practic retroactivitatea
deciziilor CC si a normelor de procedura penala. Ca urmare, dosarele de urmarire penala
trebuie refacute, cu pierderea a importante probe din dosar (interceptari, marturii, Tnregistrari
ambientale etc).

- Tn martie 2008, Curtea Constitutionald di o ultimi decizie care are toate sansele si stopeze
definitiv lupta anticoruptie si sa asigure imunitate permanenta tuturor parlamentarilor:
Tnceperea urmarii penale in cazul ministrilor si fostilor ministri care au si calitatea de
membri ai Parlamentului se face numai la cererea Camerei Deputatilor, respectiv a
Senatului. Ca urmare, DNA si DIICOT trimit catre Parlament toate dosarele ministrilor si
fostilor ministri, care sunt si parlamentari, impotriva carora procurorii au declansat cercetari
preliminare si cer Parlamentului avizul de a incepere a urmaririi penale. Luna iunie 2008 aduce
prima dovada ca dosarele de mare coruptie vor fi blocate definitiv: Comisia juridica recomanda
plenul neinceperea urmaririi penale Tmpotriva fostului prim ministru Adrian Nastase.

d) Teoretic, Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul magistrasilor si membrii acestuia
impotriva oricarui act de natura sa aduca atingere independensei sau impargialitarii
magistratului In infaptuirea justifiei ori si creeze suspiciuni cu privire la acestea. Tn ciuda
menirii acestuia, prevederilor constitutionale si a oricarui standard profesional, CSM s-a
dovedit mai degraba un aparator al independentei puterii legiuitoare si nu al independentei
puterii judecatoresti.

Tn februarie 2008, Procurorul General al Romaniei a solicitat®® Presedintelui CSM ca acesta si-si
exercite atributul constitutional (prevazut de art. 146 lit. e din Constitutie), in sensul de a sesiza
cu un conflict juridic de naturd constitutionala Curtea Constitutionala, constdnd in aceea ca
solicitarea Parlamentului facuta catre Parchetul de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie de i
se Tnainta dosarele nu are fundament legal si ca o dublare a cererii de declansare a urmarii penale
fata de fosti sau acutali ministri este neconstitutionala. Presedintele CSM a considerat ca se
impune sesizarea Curtii Constitutionale Tnsa, surprinzator, pozitia acestuia a fost in sensul
ci Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este cel care ar Incilca
Constitutia Romaniei prin necomunicarea dosarelor penale catre Parlamentul Romaniei si
prin faptul ca s-ar nega posibilitatea uneia din camerele Parlamentului de a solicita
declansarea urmaririi penale.

Tn plus, desi magistratii, si In special procurorii, au fost o tinta permanenti a atacurilor publice ale
politicienilor, fie nominal, fie prin restrangerea mecanismele de lupta cu criminalitatea, reactiile
CSM au lipsit cu desavarsire sau au fost reactii generale de dezaprobare, date publicitatii dupa
luni de zile de la sesizarea procurorilor®®. Consecinta: politicienii urmariti penal si cei din
comisiile juridice ale parlamentului si-au continuat si intensificat declaratiile publice impotriva
procurorilor.

e) Tncercand sa minimalizeze competenta si rezultatele Directiei Nationale Anticoruptie, politicienii
prefera adesea sa apeleze la institutii media pentru folosirea si manipularea unor informatii
confidentiale.

Pe 12 iulie 2007, de exemplu, sunt lansate, simultan, atacuri virulente Tmpotriva activitatii DNA.
Apar informatii in presa cu privire la interceptarea unor convorbiri telefonice de ciatre DNA 1n
timpul unor anchete penale, iar DNA este acuzata ca arunca bani si ca abuzeaza de interceptari

% http://www.mpublic.ro/presa/2008/c_06_02_2008_3.htm
3 http://Awww.csm1909.ro/csm/linkuri/09 06 2008 15702 ro.PDF
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telefonice. Tn aceeasi zi, DNA reactioneaza printr-un comunicat, explicand ca aceste date au fost
puse exclusiv la dispozigia ministrului justigiei la cererea acestuia, iar obtinerea autorizatiilor de
interceptare a convorbirilor telefonice, precum si valorificarea datelor rezultate s-au realizat in
deplina legalitate, cu respectarea dispozitiilor art. 91' — 91° din Codul de procedura penal.

Tn cursul zilelor de 17 si 18 septembrie se declanseaza un linsaj mediatic la adresa activitatii
DNA, atét din partea politicienilor cat si a unor trusturi de presa controlate de politicieni. Apar in
presa, pe surse, relatari despre raportul inspectiei CSM asupra activitatii DNA dispusa in urma
cererii ministrului justitiei de revocare din functie a procurorului Doru Tulus. Tn raport apar
informatii confidentiale, respectiv date despre interceptarea convorbirilor telefonice intr-o cauza
concreta, in conditiile Tn care ancheta penala nu era finalizata, iar persoanelor interceptate nu li se
adusesera la cunostinta acest lucru. DNA a reactionat Tn aceeasi zi, cand a emis un comunicat®,
n care acuza scurgerile de informatii cu privire la anchete in curs si periclitarea acestora.

Consecinta directa a manipularii informatiilor prin intermediul presei de catre politicieni este
scaderea constanta a increderii in justitie si a finalitatii eforturilor de combatere a coruptiei.
Conform ultimului Eurobarometru al Comisiei Europene, prezentat in ianuarie 2008, 74% dintre
romani nu au Incredere in sistemul de justitie. Tncrederea n justitie a scazut cu 8 procente fata de
2006. Concluzii similare au fost prezentate si dupa realizarea Barometrului de Opinie Publica in
octombrie 2007 de Fundatia Soros. Anul 2007 este caracterizat printr-o depreciere semnificativa
a Increderii romanilor in puterea judecatoreasca: 76% dintre romani nu au incredere n justitie (pe
locul 3, dupa partidele politice 83% si Parlament 78%), fiind vorba de un minim al increderii,
comparabil cu anii 1999 sau 2000.

Sondajele de opinie comandate de Transpareny International - Romania n cursul anului 2007
pentru Tntocmirea Raportului National asupra Coruptiei si pentru orientarea campaniei ,,Fara
spagd. Fara tmbogayifi din banii tai”* releva urmatoarele date: 72% dintre romani afirma ca
percep coruptia ca un fenomen generalizat in institutiile publice, iar 73% dintre romani sunt
nemultumiti de activitatea instantelor; 70% sunt nemultumiti de parchete, 69% ar fi nemultumiti
de Politie, 64% sunt nemultumiti de DNA.

* http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1027705-dna-acuza-csm-scurgerea-spre-presa-unui-document-fara-caracter-public-
csm-este-adanc-preocupat-situatie.htm

% Campania se adreseazi populatiei in intentia de a stopa coruptia mici, spaga data functionarilor si alte categorii sociale.
Pentru detalii, a se vedea www.faraspaga.ro
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8. Lupta anticoruptie la nivel local si in sectoare vulnerabile

Chiar Tnaintea raportului Comisiei Europene din iulie 2008, Guvernul a publicat Tn Monitorul Oficial
Strategia Nationala Anticoruptie privind sectoarele vulnerabile si administratia publica pentru
perioada 2008-2010. Aceasta Strategie era deja anuntata de catre Strategia Nationala Anticoruptie
aprobata in 2007; ariile abordate sunt: administratia locala, sectorul financiar si fiscal, sectorul
educatiei, sectorul sanitar, precum si sfera de competenta a Ministerului Internelor si Reformei
Administrative. Tn sine, elaborarea si aprobarea unui astfel de document programatic nsotit de
planuri de actiune este un lucru pozitiv. O analiza detaliata a acestor documente este greu de realizat
la acest moment din cauza timpului scurt avut la dispozitie pentru studiere.

A. Vom analiza totusi o masura care ridica serioase motive de ingrijorare: largirea sferei de
competenta a Directiei Generale Anticoruptie, din cadrul Ministerului de Interne si al Reformei
Administrative asupra administratiei publice locale. Aceasta masura anuntata de planul de actiune
privind Ministerul Internelor si Reformei Administrative este contraproductiva din mai multe motive:

0 DGA este o structura infiintata in afara Politiei Romane si in subordinea directa a Ministrului
Internelor si Reformei Administrative pentru ca are competenta asupra personalului MIRA. Din acest
motiv, subordonarea fata de Ministru este perfect justificata prin faptul ca DGA ancheta fapte comise
de personalul MIRA, adica de subordonati ai Ministrului. Pozitionarea in directa subordine a
Ministrului, dupa largirea competentei asupra administratiei publice locale, poate ridica probleme
serioase de constitutionalitate, deoarece administratia publica locala nu se afla intr-o relatie de
subordonare fati de MIRA. Tn eventualitatea schimbarii sferei de activitate a DGA, aceasta
subordonare directa nu si mai gaseste justificarea, iar Directia ar trebui sa treaca in structura Politiei
Romane. De altfel aceasta este situatia celorlalte structuri specializate: Directia Generala de
Combatere a Criminalitatii Organizate si Antidrog, Directia de Investigare a Fraudelor etc.

0  Afirmatia conform careia aceasta largire de competenta vine sa acopere 0 zona anterior
neacoperita nu se sustine. DNA are deja competenta exclusiva, indiferent de valoarea mitei sau a
prejudiciului, cu privire la faptele de coruptie comise de”presedintii si vicepresedintii consiliilor
judetene; primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii sectoarelor
municipiului Bucuresti; primarii si viceprimarii municipiilor; consilierii judeteni; prefectii si
subprefectii;, conducatorii autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu
functii de control din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor si institugiilor publice
de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu functii de control din cadrul acestora™’. De
asemenea, DNA are competenta de a investiga orice alte fapte de coruptie “daca, indiferent de
calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiala mai mare decéat echivalentul in
lei a 200.000 euro ori o perturbare deosebit de grava a activitatii unei autoritati publice, institutii
publice sau oricarei alte persoane juridice ori daca valoarea sumei sau a bunului care formeaza
obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 de euro™®. Tn 2004
Romania a fost criticata pentru suprapunerea de competente intre diverse institutii active n
prevenirea si combaterea coruptiei, reusind sa elimine aceste suprapuneri in perioada 2005-2007.
Propunerea de largire a competentei DGA ne-ar aduce practic la nivelul anului 2004.;

O alta zona vulnerabila, care a fost identificata ca urmare a anchetelor derulate de catre DNA
Tmpreuna cu DGA, este cea a eliberarii permiselor pentru conducatorii auto. O intreaga retea, care

¥ Articolul 13(1) litera b din OUG 43/2002 cu modificarile si completarile ulterioare
%8 Articolul 13(1) litera a din OUG 43/2002 cu modificarile si completrile ulterioare
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includea persoane cu functii de conducere importante in serviciul de eliberare a permiselor, precum
si instructori auto, a fost descoperita in judetul Arges. La domiciliul uneia dintre persoanele cercetate
a fost descoperita suma de 500.000 de EURO, iar in fisetul altei persoane cercetate, suma de 100.000
de euro. Tn acest dosar sunt cercetate 20 de persoane, dintre care 18 sunt in arestate preventiv.
Persoanele care doreau sa beneficieze de Tnlesniri la examinarea teoretica sau practica, Tsi depuneau
dosarul la autoritatile din judetul Arges, schimbandu-si anterior, daca era nevoie, resedinta prin
aplicarea unei vize temporare de flotant.

Printre persoanele care si-au schimbat temporar resedinta pentru a putea sa fie examinat in judetul
Arges este, conform propriilor declaratii, si primarul sectorului 4 Bucuresti, domnul Cristian Popescu
Piedone. Acesta a afirmat ca a ales sa sustina examenul n Arges pentru ca n Bucuresti notorietatea
sa ar fi fost de natura sa influenteze impartialitatea examinatorilor.

B. Tn sectorul de educatiei, examenul de bacalaureat din acest an a generat, pe langa obisnuitele
scandaluri, si dosare penale Tn care sunt cercetate pentru luare de mita cadre didactice. Sumele
presupuse a fi fost oferite drept mita sunt considerabile — intr-un dosar, procurorii au gasit asupra
persoanei cercetate aproximativ 70.000 de RON. Coalitia pentru Universitati Curate a realizat un
studiu Tn urma unui program pilot care arata ca Universititile se considera exceptate de la aplicarea
unui mecanism elementar de transparenta institutionala: accesul la informatiile de interes public.
Foarte putine universitati au o lista de informatii de interes public disponibile din oficiu. Opacitatea
institutionala favorizeaza extinderea puterii discretionare exercitata in cadrul institutiilor de
fnvatamant superior.

C. Coalitia pentru Consilii Judetene Curate a realizat 0 monitorizare a integritatii candidatilor
pentru functia de presedinte a Consiliului Judetean, o functie cheie in procesul de alocare a
fondurilor europene cu privire la care au existat multiple suspiciuni de coruptie Tn anii anteriori. Din
150 de candidaturi analizate, 54 de persoane au avut probleme de integritate. Dintre acestia, doar 13
candidati au fost alesi in functia de Presedinte al Consiliului Judetean. Criteriile utilizate au fost:

1. Persoana a obtinut profit necuvenit ca urmare a unui conflict de interese cat timp a detinut
functiipublice;

2. Persoana este anchetata pentru fapte de coruptie, deturnare de fonduri, frauda, etc.;

3. Persoana care se afla deja n al treilea partid politic sau mai mult Tn urma unor mutari repetate

in cautare de avantaje personale, fara ca partidele anterioare sa se fi desfiintat, sa fi fuzionat

cu cel actual sau sa Tsi fi schimbat orientarea politica in mod radical fara acordul candidatului;

Persoana a colaborat ca agent sau informator cu Securitatea;

Persoana se afla sau s-a aflat in incompatibilitate cu o functie publica pe care a detinut-o;

Persoana este detinatoarea unei averi disproportionate fata de sursele sale declarate de venit;

Persoana ar intra intr-o forma sau alta sub incidenta proiectului de lege a lustratiei, aprobat

deja de o camera parlamentara.

No gk

Administratia locala, serviciile deconcentrate, educatia, dar si sectorul sanitar raiman in continuare
zone foarte sensibile la coruptie. Aceasta stare de fapt este favorizata de lipsa de transparenta si
nivelul mare al birocratiei, de absenta sau lipsa de eficienta a mecanismelor de control intern.
Ramane de vazut in ce masura Strategia si Planurile de Actiune nou adoptate vor putea rezolva
problemele grave cu care se confrunta aceste sectoare.
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9. Parcursul dosarelor in instanta —amanari repetate, suspendari si intoarcerea la procurori
pentru refacerea urmaririi penale

Din luna iunie 2007 si pana in prezent, se poate remarca o evolutie negativa in ceea ce priveste ritmul
de solutionare a dosarelor de coruptie in instanta. Cele mai mediatizate dosare de coruptie finalizate
de procurori si transmise instantelor de judecata fie s-au intors la procurori pentru refacerea urmaririi
penale, in urma unor decizii ale Curtii Constitutionale, fie stagneaza din diverse motive, cel mai
adesea la solicitarea avocatilor apararii. Nici dosarele finalizate prin rechizitorii in aceasta perioada
de timp nu au un parcurs mai rapid in instantele de judecata. In perioada de timp vizata nu a fost data
nicio decizie definitiva intr-un dosar de mare coruptie. Acelasi traseu 1l urmeaza si dosarele inaintate
de Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT).

A. Cateva exemple privind dosarele cele mai mediatizate, ale caror rechizitorii au fost
transmise instantelor de judecata n ultimele 12 luni.

1). Gheorghe Falca (primar al Municipiului Arad) a fost trimis in judecata de DNA la data de 25
octombrie 2007, pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, abuz in serviciu contra intereselor
publice, urmat de obtinerea unui avantaj patrimonial, cu consecinte deosebit de grave. Cauza a fost
inregistrata pe rolul instantei Tribunalului Arad la data de 29 octombrie, la primul termen cerandu-se
0 amanare pentru angajarea unui aparator si pentru pregatirea apararii. La urmatorul termen ( 4
decembrie 2007), aparatorul angajat nu s-a prezentat, fiind nevoie de o alta amanare. Tn data de 10
ianuarie, instanta admite cererea formulata de inculpat pentru sesizarea Curtii Constitutionale Tn
legatura cu exceptia neconstitutionalitatii unor prevederi din Legea 78/2000 si din Codul de
procedura penala. Procesul este suspendat pana la solutionarea exceptiilor. La data de 25 octombrie
2007, Gheorghe Falca declara: “Ne vom apara si vom demonstra nevinovitia institutiei noastre in
acest caz.Ne vom apara n instanta fara mari probleme”.

2). Cristian Anghel (primarul municipiului Baia-Mare) a fost trimis in judecata de DNA la data de
27 septembrie 2007, pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice cu
consecinte deosebit de grave, avand ca urmare obtinerea unui avantaj patrimonial pentru altul, fapta
previzuta de art. 13° din Legea 78/2000. Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria Baia Mare n data
de 2 octombrie 2007 si de atunci a parcurs 7 termene de judecata. La primul termen s-a constatat
“gresita compunere a completului de judecatd”, dosarul fiind indreptat spre “completul imediat
urmator, abilitat sa judece cauze de coruptie”, iar la alte doua termene s-a discutat cererea formulata
de DNA de stramutare a cauzei si pentru citarea Consiliului local Baia Mare. La 28 septembrie 2007,
Cristian Anghel declara: “Eu sunt nevinovat si voi demonstra acest lucru”.

3). Dan llie Morega (presedinte al organizatiei judetene a PNL Gorj) a fost trimis in judecata de
DNA la data de 20 decembrie 2007 pentru savarsirea a 3 infractiuni de folosire a influentei ori
autoritatii de catre o persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, in scopul
obtinerii de foloase necuvenite si de instigare la abuz Tn serviciu contra intereselor publice, in
vederea obtinerii unui avantaj patrimonial pentru altul. Dosarul a fost inregistrat o zi mai tarziu la
Judecatoria Targu Jiu, primul termen fiind stabilit pentru data de 8 ianuarie 2008, cand inculpatii au
cerut un nou termen pentru a-si angaja avocati. La urmatorul termen, avocatii angajati au cerut la
randul lor acordarea unui termen mai lung de judecata, pentru a studia actele si lucrarile dosarului, in
vederea pregatirii apararii. Urmatorul termen se finalizeaza tot cu o amanare “in vederea solutionarii
cererii de suspendare a cauzei si cererii de straimutare a cauzei de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie”, iar la ultima infatisare in fata judecatorilor din Targu Jiu se decide scoaterea cauzei de pe
rolul instantei si  Tnaintarea ei catre Judecatoria Sibiu. Judecatorii de la Sibiu au amanat de doua ori
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judecarea cauzei. Tn data de 21 decembrie 2007, Dan llie Morega declara: “Prefer si fiu trimis in
judecata, sa ma judece judecatorii si sa-mi dea posibilitatea sa prezint probele care mi-au fost
respinse de DNA”.

4) lon Dumitru (deputat, fost director RNP Romsilva) a fost trimis in judecata de DNA, intr-un nou
dosar, la data de 3 iulie 2007, pentru comiterea infractiunilor de abuz n serviciu contra intereselor
publice cu consecinte deosebit de grave, in forma continuata, in legatura cu achizitionarea unui
“buldozer universal cu macara hidraulica pe senile”. Judecarea pe fond a cauzei, inregistrate la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, se amana de 6 ori, iar la 14 mai 2008 procesul se suspenda, intrucat
instanta a acceptat  cererile de sesizare a Curtii Constitutionale privind exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate de avocati.

5). Stamen Stantchev (cetatean bulgar, domiciliat in Austria) a fost trimis in judecata de procurorii
DIICOT la data de 19 aprilie 2007, pentru savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup
infractional organizat cu caracter transnational si spionaj, fapte aflate Th concurs real si comise in
forma continuata. Tn acelasi dosar au fost trimisi Tn judecatd Dorinel Mucea si Mihai Donciu, acuzati
de savarsirea infractiunilor de aderare si sprijinire a unui grup infractional organizat cu caracter
transnational si de tradare prin transmitere de secrete, ambele fapte aflate in concurs real si comise Tn
forma continuata. Tn judecarea cauzei au fost prevazute 18 termene, la 11 dintre acestea decizandu-se
diferite amanari, la celelate sunt analizate diverse exceptii invocate de avocati, iar in data de 19
martie 2008, judecatorii CAB sesizeaza Curtea Constitutionala Tn legatura cu exceptii de
neconstitutionalitate invocate de avocati si suspenda procesul.

6). Vadim Don Benyatov (cetatean american) a fost trimis Tn judecata de procurorii DIICOT 1n data
de 13 septembrie 2007 , pentru savarsirea infractiunilor de initiere si constituirea unui grup
infractional organizat cu caracter transnational si spionaj, fapte aflate Tn concurs real. Dosarul a fost
inregistrat Tn aceeasi zi la Curtea de Apel Bucuresti, la primul termen stabilindu-se o améanare de trei
luni de zile, pentru ca acesta nu a fost citat la domiciliul sau din Londra, ci la sediile firmelor de
avocatura din Bucuresti. Judecatorii CAB acorda ulterior un termen de aproape 2 luni de zile,
pentru ca aparatorul inculpatului sa depuna nscrisurile pe care le apreciaza ca “fiindu-i necesare in
dovedirea existentei conflictului pozitiv de competenta”. La urmatorul termen, 11 aprilie 2008,
instanta acorda o noua amanare “pentru lipsa de procedura cu inculpatul, nefiind restituita dovada
citarii acestuia la domiciliul din USA”. Vadim Don Benyatov a parasit Roméania in data de 17 august
2007, dupa ce judecatorii CAB au decis ridicarea interdictiei de a parasi tara, decizie confirmata
ulterior de TCCJ.

B. Cateva exemple privind dosarele cele mai mediatizate aflate pe rolul instantelor de mai mult
de un an de zile.

1). Serban Bradisteanu (fost senator PSD, sef de sectie la Spitalul de Urgenta Floreasca din
Bucuresti) a fost trimis in judecata de DNA 1in data de 22 martie 2007, pentru savarsirea
infractiunilor de abuz n serviciu contra intereselor publice in forma calificata si luare de mita in
forma continuata. Dosarul a fost transmis Tribunalului Bucuresti, care a stabilit pana acum 15
termene de judecata, la doua dintre acestea constatandu-se lipsa partilor si repectiv lipsa apararii.
Urmatorul termen este stabilit pentru 15 iulie 2008, la data de 20 mai judecatorii decizand améanarea
”in vederea administrarii probelor si pentru ca reprezentantul parchetului sa ia cunostintd despre
motivarea cererii de probe depusa la dosar de catre inculpat”. Potrivit unui comunicat al DNA, inca
din faza de urmarire penala Serban Bradisteanu a incercat sa obtina suspendarea cercetarilor,
invocand probleme de sanatate care I-ar pune in imposibilitatea de a participa la actele de urmarire
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penala si care ar fi necesitat o interventie chirurgicala in strainatate. Cererea a fost respinsa la data
de 14.12.2006, in baza raportului nr. A 1/12092 din 2006 intocmit de I.N.M.L. ,,Mina Minovici” care
a concluzionat ca afectiunile pe care le prezinta nu-l impiedicau sa ia parte la efectuarea actelor de
urmarire penala.

2). lon Dumitru (deputat, fost director RNP Romsilva), se afla in plin proces intr-un dosar de
coruptie Tnaintat instantei in urma cu mai bine de doi ani (pe 28 februarie 2006). Procesul a fost
suspendat aproape 7 luni de zile ( iulie 2006 — ianuarie 2007), timp in care s-a asteptat o decizie a
Curtii Constitutionale. Dupa respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, au urmat alte 15 termene
de judecata, la care s-a discutat asupra expertizei contabile, iar numarul martorilor a ajuns la 145, de
la 17 cati erau Tn urma cu un an.

3). Serban Mihailescu (senator, fost ministru coordonator al SGG) asteapta refacerea urmaririi
penale Tn dosarul de coruptie finalizat initial de procurorii DNA in data de 9 mai 2006 pentru
savarsirea infractiunilor de luare de mita si nerespectarea armelor si munitiilor. Cazul a trecut, de
asemenea, pe la Curtea Constitutionala, unde a stat sase luni, invocandu-se lipsa avizului pentru
inceperea urmaririi penale. Curtea Constitutionala a decis ca procedura de urmarire penala si
judecare aplicata fostilor membri ai Guvernului, Tn materia responsabilitatii penale, trebuie sa fie
aceeasi cu cea aplicata celor aflati Tn functie, adica e necesar avizul de la Presedintie sau Parlament.
La reluarea procesului (15 noiembrie 2007), TCCJ a retrimis dosarul la procurorii anticoruptie.

4). Adrian Nastase (deputat, fost prim-ministru) a fost n atentia judecatorilor in doua dosare penale
instrumentate de procurorii DNA. Amandoua au avut aceeasi soarta, fiind restituite procurorilor in
urma deciziei Curtii Constitutionale privind necesitatea existentei unui aviz pentru inceperea
urmaririi penale si in cazul fostilor ministri. Primul dosar (Zambaccian) a fost transmis 1CCJ Tn data
de 13 noiembrie 2006, Adrian Nastase fiind acuzat de savarsirea infractiunilor de luare de mita Tn
forma continuata, santaj si pentru infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea 78/2000 avand ca
obiect fapta persoanei care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, de a folosi influenta ori
autoritatea sa Tn scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de foloase necuvenite. Tn acelasi dosar au
fost trimise Tn judecata si sotia lui, Daniela Nastase si Irina Jianu , fost inspector de stat la I1SC.
Dosarul a fost restituit la DNA in data de 18 octombrie 2007. Cel de-al doilea dosar (“Matusa
Tamara™), in care a fost initial trimis Tn judecata in data de 31 mai 2007, fiind acuzat de savarsirea
infractiunii de dare de mita, a fost restituit la DNA in data de 30 octombrie 2007.

5). Gheorghe Copos (senator, fost vicepremier) a obtinut mai multe termene in procesul in care se
judeca dosarul intocmit pe numele sau pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala. Dosarul a
fost trimis instantei de judecata in data de 6 iunie 2006, iar in 15 februarie 2007, procesul a fost
suspendat pentru sesizarea Curtii Constitutionale. Unul dintre avocatii din acest dosar a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate in legatura cu un articol din OUG 43/ 2002 privind functionarea
DNA, sustinand ca este neconstitutional deoarece stabileste valoarea prejudiciului provocat prin
evaziune in raport de cursul euro/leu, in vreme de moneda nationald este leul. Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate dupa aproape 7 luni de zile, iar in
octombrie 2007, TCCJ admite exceptia nulitatii urmaririi penale ridicate de avocati, care au sustinut
ca cercetarile ar fi trebuit facute de DIICOT, si decide restiuirea dosarului la Parchet, pentru
refacerea urmaririi penale. Dupa aproape 6 luni, n 15 aprilie 2008, TCCJ a admis recursul DNA si a
decis ca dosarul si se Tntoarca la Sectia Penala a TCCJ pentru continuarea procesului.

6). lonel Mantog (fost secretar de stat, fost director in cadrul CN a Lignitului Oltenia) are in
continuare dosarul pe rolul instantei Tribunalului Sibiu, acesta fiind trimis in judecata in data de 6
septembrie 2006 pentru savarsirea mai multor infractiuni, printre care luare de mita, fals in declaratii,
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abuz n serviciu in forma calificata. Initial, dosarul a fost trimis Tribunalului Gorj, dar procurorii au
cerut stramutarea dosarului, deoarece sotia lui lucra la aceasta instanta. Din ianuarie 2007 si pana in
prezent sunt consemnate 11 termene de judecata, in dreptul carora apare aceeasi decizie: amanarea.
Anul 2008 a debutat cu o sedinta de judecata in care ar fi trebuit sa fie audiat inculpatul, dar si

aceasta a fost amanata. Tntre timp au mai fost date 4 termene, amanate succesiv, fie pentru audierea
lui lonel Mantog, fie pentru audiere de martori.
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