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Manifest al Iniţiativei pentru o Justiţie Curată
Iniţiativa pentru o Justiţie Curată (IJC) demarează astăzi sub egida Coaliţiei pentru o Guvernare Curată, continuând astfel eforturile Coaliţiei pentru un Parlament Curat începute în 2004 în direcţia ameliorării statului de drept în România şi completând proiectele individuale ale organizaţiilor partenere.

IJC va constitui un grup de lucru care va informa periodic, corect şi consistent opinia publică cu privire la calitatea actului de justiţie, prin monitorizarea reformelor în domeniu şi prin evaluarea deciziilor şi acţiunilor guvernamentale în sfera justiţiei. 

Prin demersurile ei, Iniţiativa pentru o Justiţie Curată contribuie la realizarea unei guvernări curate în România, la consolidarea reformelor în justiţie şi la continuarea luptei împotriva corupţiei. 

După 2 ani de progrese în domeniu, realizate într-un mediu tot mai ostil, scurta perioadă de după aderarea României la Uniunea Europeană în ianuarie 2007 a demonstrat cu claritate fragilitatea voinţei politice privind lupta împotriva corupţiei şi menţinerea ritmului reformelor. 

Imediat după înlocuirea fostului titular al portofoliului, Monica Macovei, persoană fără agendă partinică şi privită de către Bruxelles ca o garanţie a îmbunătăţirii climatului de independenţă a justiţiei faţă de politic, presa a început să aducă în atenţia opiniei publice cazuri de încălcare a independenţei procurorilor la cel mai înalt nivel, încercări de a influenţa procesul de avizare a legilor la nivelul Ministerului Justiţiei, atacuri ale unor parlamentari şi oficiali guvernamentali împotriva activităţii Direcţiei Naţionale Anticorupţie, abuzuri în politica de resurse umane la nivelul Ministerului Justiţiei (MJ) şi Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor (ANP). 

Constatăm că sistemul judiciar se află într-o stare de provizorat şi incertitudine, într-un moment în care ar trebui să fie în plină reformă. El funcţionează mai mult din inerţie, pe baza obiectivelor şi mecanismelor stabilite anterior. Nu au fost propuse obiective noi, cu adevărat utile, după remanierea Guvernului. Mai grav, măsurile în curs nu sunt implementate potrivit obligaţiilor asumate. 
De aceea, Iniţiativa pentru o Justiţie Curată îşi propune:

· monitorizarea procesului legislativ şi de avizare a actelor normative la nivelul Guvernului, în special cu privire la actele normative „cu destinaţie”;

· monitorizarea şi evaluarea  gestiunii resurselor umane, materiale şi informaţionale în sistemul judiciar şi penitenciar;

· evaluarea calităţii procedurilor interne şi a managementului din MJ şi ANP;

· evaluarea practicii judiciare în cazurile de corupţie şi de infracţiuni conexe celor de corupţie;

· evaluarea procesului legislativ referitor la structurile implicate în combaterea corupţiei şi criminalităţii organizate;

· elaborarea de rapoarte, recomandări şi politici alternative pe temele enumerate.

Deşi Coaliţia pentru o Guvernare Curată şi ONG-urile care o compun susţin Guvernul şi partidele politice în adoptarea şi implementarea de măsuri în sfera bunei guvernări şi a anticorupţiei, marca distinctivă a IJC este credinţa că, atunci când apar blocaje datorate lipsei de voinţă politică, societatea civilă are şi datoria de a interveni în mod direct în stoparea corupţiei şi în favoarea unei justiţii curate. O ţară trebuie să aibă legi bune, dar acestea nu se aplică automat în practică fără sprijin şi supervizare atentă din partea actorilor sociali. Numai oamenii care au de pierdut din pricina corupţiei pot acţiona pentru a umple golul dintre România legală şi România reală şi pentru a crea România curată. 

IJC a demarat lucrul la un raport cuprinzător privind starea justiţiei în România la mijlocul lui 2007, restanţele reformei şi priorităţile de viitor. În avanpremieră, materialul care urmează punctează câteva din sursele de îngrijorare pe termen scurt care au atras atenţia şi Comisiei Europene şi care, probabil, se vor reflecta în raportul asupra mecanismului de cooperare şi verificare ce va fi prezentat săptămâna viitoare.

Iniţiativa pentru o Justiţie Curată este un proiect susţinut de:
· Academia de Advocacy

· Alianţa Civică

· Asociaţia „Societatea pentru Justiţie” – SoJust

· Freedom House România

· Grupul pentru Dialog Social (GDS)

· Societatea Academică din România (SAR)

· Societatea Timişoara
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Evoluţii recente în reforma justiţiei 
şi combaterea corupţiei
 

În cele ce urmează vom prezenta câteva fenomene de regres recente în reforma justiţiei din România, dar şi câteva din problemele cronice, la care organismele abilitate ar fi trebuit la această oră să formuleze deja răspunsuri.

 

A. Absenţa unei politici de resurse umane
 

1. Consiliul Superior al Magistraturii, care a preluat în 2004 atribuţiile privind cariera judecătorilor şi procurorilor, inclusiv ocuparea locurilor vacante, promovările şi ieşirea din sistemul judiciar, nu exercită aceste competenţe pe baza unei politici de resurse umane sau strategii pe termen mediu şi lung. 
Nu s-a reuşit încă, după doi ani de la punerea în aplicare a Strategiei de reformă, să se determine câte locuri de judecător şi procuror sunt necesare raportat la competenţele actuale. În plus, ocuparea locurilor vacante nu are în vedere dinamica resurselor umane pe termen lung, pentru a evita un colaps al sistemului în viitor. 
O politică clară a resurselor umane din partea CSM este de asemenea necesară pentru stabilirea activităţilor de pregătire profesională şi adaptarea corespunzătoare a instituţiilor specializate (de ex. Institutul Naţional al Magistraturii).

CSM a decis în ianuarie 2007 redeschiderea procedurii excepţionale de intrare în magistratură. Astfel, în februarie şi martie 2007, au fost admişi 12 candidaţi pentru posturile de judecător şi 50 pentru funcţiile de procuror, această modalitate de admitere în magistratură fiind în continuare deschisă şi utilizată de CSM. Interviurile organizate până în prezent de către CSM pentru admiterea fără concurs în magistratură nu garantează intrarea în sistem a unor persoane corespunzătoare din punct de vedere profesional şi etic. 

Intrarea excepţională în sistemul judiciar ca judecător sau procuror, fără a urma programa de pregătire iniţială a INM (2 ani), trebuie limitată la situaţii cu adevărat excepţionale, cu asigurarea în timp a formării profesionale: ocuparea unui număr limitat de posturi vacante de procuror şi admiterea unor foşti judecători, procurori sau avocaţi, cu cel puţin 10 ani vechime, numai după ce aceştia pot dovedi deţinerea unui nivel adecvat de cunoştinţe. 
2. Personalul aparatului propriu al Ministerului Justiţiei a crescut, prin HG nr. 384/2007, cu 58 de posturi. Este inexplicabilă, de altfel, atitudinea Guvernului care, în 2006, într-o perioadă de efort maxim în vederea aderării, a promovat o politică de reducere a numărului funcţionarilor din toate ministerele şi instituţiile subordonate, iar după aderare, prin HG nr. 384/2007, a permis creşterea numărului personalului MJ de la 412 la 470 (exclusiv demnitarii şi posturile aferente cabinetului ministrului). Mai mult, în aceleaşi circumstanţe şi în ciuda argumentelor prezentate de MJ, Guvernul a redus în 2006 numărul de secretari de stat din minister la doi, pentru ca numai după câteva luni să îl crească la trei. Inexplicabilă şi nejustificată este şi reînfiinţarea Direcţiei Instanţelor Militare în cadrul Ministerului Justiţiei.
3.  În sistemul penitenciar, procesul de reformare a cadrului instituţional şi normativ specific gestiunii resurselor umane a fost oprit din cauza lipsei de interes a actualei conduceri a Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor cu privire la introducerea unor mecanisme care să garanteze eliminarea corupţiei în acest domeniu. 

Strategia de reformă a sistemului judiciar 2005 – 2007 şi Planul de Acţiune aferent, aprobate prin HG 232/2005, prevedeau finanţarea celor 3000 de posturi vacante la acea vreme şi o suplimentare de personal cu 1600 de posturi. După ce în cursul anului 2006 şi prima parte a lui 2007 au fost încadraţi circa 1700 de funcţionari, majoritatea specialişti în educaţie şi intervenţie psihosocială, procesul de recrutare a fost stopat.

Recentul scandal legat de abuzurile directorului general al ANP în legatură cu încadrarea propriilor rude, nu a determinat nicio reacţie din partea ministrului justiţiei, Tudor Chiuariu, acesta încercând să bagatelizeze probele prezentate de către corpul de inspecţie al MJ. Organele de urmarire penală au fost sesizate numai după ce aceste fapte au fost prezentate în mass-media. Mai mult, ca urmare a acestui scandal şi a demersurilor unor funcţionari din ANP de a face publice aceste abuzuri, directorul general al ANP şi Ministerul Justiţiei au trecut la represalii, fiind înlăturaţi din funcţiile de conducere un director general adjunct ANP, şeful Direcţiei de Resurse Umane ANP, şeful Serviciului Cabinet ANP, precum şi câţiva directori de penitenciare.

De asemenea, contrar Ordinului Ministrului Justiţiei nr. 1218/2006, care prevedea o metodologie concurenţială, a fost reluată practica detaşării unor magistraţi în poziţii de directori de penitenciare prin proceduri lipsite de transparenţă, care eludează sistemul concurenţial obligatoriu pentru funcţionarii publici. Aceste detaşări generează o instabilitate permanentă şi un mare deficit de expertiză la nivelul conducerii sistemului penitenciar. 

B. Nereuşita responsabilizării CSM

 

În ciuda a două rapoarte ale Comisiei Europene şi a clauzei speciale incluse în mecanismul de cooperare şi verificare, Consiliul Superior al Magistraturii nu a făcut niciun fel de progres în ce priveşte propria sa responsabilizare: rezolvarea cazurilor de etică şi a potenţialelor conflicte de interese ale membrilor săi. 

Conflicte de interese

Chiar dacă unii membri au optat pentru activitate permanentă, din februarie până în prezent nu au mai fost înregistrate progrese în ceea ce priveşte opţiunile membrilor CSM: 7 membri CSM din cei 14 aleşi au optat pentru activitate permanentă, iar dintre cei 7 membri care nu au optat pentru activitate permanentă, 4 deţin funcţii de conducere la instanţe şi parchete. Intr-o situaţie de nelegalitate se află chiar fostul preşedinte al CSM din anul 2006: cu toate că pe 15.03.2007 Plenul CSM a luat act de cererea acestuia de pensionare, nici până astăzi hotărârea CSM nu a fost trimisă Preşedintelui Romăniei pentru eliberarea din funcţia de judecător, încălcându-se termenele şi obligaţiile prevăzute de lege şi regulamente pentru CSM; acest judecător este în continuare atât membru CSM cît şi conducătorul unei curţi de apel. Chiar şi membrii permanenţi, care au renunţat la funcţiile de conducere pe care le ocupau în instanţe şi parchete, au făcut-o în mod temporar, urmând ca la finalizarea mandatului în CSM să revină pe poziţiile de conducere anterior deţinute. Consecinţa este menţinerea unei stări de provizorat la nivelul instanţelor sau parchetelor în cauză pe durata mandatului de membru al CSM (până în 2010), cu efecte negative asupra managementului local (ex. Curtea de Apel Bucureşti).
Nerespectarea standardelor etice

Standardele etice care impun CSM, ca for disciplinar suprem pentru sistemul judiciar, sunt în continuare nerespectate. Având în vedere statutul membrilor CSM şi activitatea acestora, codul deontologic aplicabil magistraţilor este insuficient, acesta neoferind soluţii unor situaţii deja create în actualul CSM: colaborarea cu organele fostei securităţi, declaraţii false pentru obţinerea unor avantaje, angajarea rudelor în aparatul instituţiei etc. 

În general, se poate constata că CSM a luat măsuri doar în domeniile care nu afectează direct poziţia sau statutul membrilor CSM, cum ar fi unificarea practicii judiciare sau ocuparea locurilor vacante (cu observaţia de la pct. A1). În ciuda condiţionalităţilor impuse în contextul aderării la UE, CSM continuă să fie o instituţie care nu răspunde în faţa nimănui, care ia decizii esenţiale în mod netransparent şi de multe ori nemotivat, şi ale cărei standarde nu garantează un act de decizie imparţial. De asemenea, reprezentativitatea regională a inspectorilor CSM este încă limitată, în condiţiile în care 26 din cei 37 de inspectori sunt din Bucureşti. 

C. Politicienii reintroduc corupţia pe uşa din dos

 

Practica adoptării actelor normative cu destinaţie, care, potrivit Băncii Mondiale, reprezintă un indicator al corupţiei instituţionalizate, a continuat în ciuda avertismentelor oficialilor străini, presei, societăţii civile şi ale unor voci singulare din spaţiul politic:
1. Prin Ordonanţa de Urgenţă nr. 3/2007, aplicarea prevederilor noii legi a insolvenţei (adoptată în 2006 – Legea nr. 85/2006) a fost amânată pentru un număr de 28 de societăţi comerciale, până la transferul dreptului de proprietate asupra acţiunilor sau activelor societăţilor comerciale în cauză. Astfel, printr-un act normativ cu putere de lege se instituie un regim discriminatoriu în favoarea anumitor agenţi economici, prin exceptarea totală de la regimul insolvenţei, care prevede garanţii adecvate pentru creditori. Totodată, s-a creat posibilitatea înstrăinării activelor viabile ale acestor societăţi, prin proceduri mai puţin transparente. Mai mult, instituirea acestui regim s-a făcut cu încălcarea legislaţiei comunitare, deoarece constituie ajutor de stat acordat, care nu a fost notificat Comisiei Europene, potrivit art. 88(3) din Tratatul instituind Comunitatea Europeană, fiind în consecinţă ilegal, după cum a declarat pe 15 mai purtătorul de cuvânt al comisarului pentru concurenţă.    

2. Prin Legea nr. 141/2007 a fost respinsă Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 48/2006 care prevedea încetarea comercializării mărfurilor în regim duty-free în punctele terestre de trecere a frontierei de stat, începând cu data aderării României la Uniunea Europeană. Ordonanţa de urgenţă a avut un dublu scop: alinierea la legislaţia comunitară şi respectarea obligaţiilor de stat membru, pe de o parte, şi, respectiv, eliminarea unei surse de corupţie şi criminalitate. Din datele Ministerului Administraţiei şi Internelor şi ale Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, a rezultat încălcarea frecventă a legislaţiei privind comercializarea de mărfuri în regim duty-free prin introducerea şi punerea în liberă circulaţie pe teritoriul României a produselor în cauză în mod fraudulos, fără plata taxelor datorate. Prin respingerea acestei OUG de Parlament, se reînfiinţează magazinele în regim duty-free la frontierele cu statele non EU (Moldova, Ucraina, Serbia), menţinându-se astfel o sursă de contrabandă şi corupţie. 
3. Prin adoptarea Legii nr. 69/2007 a fost modificată Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, fiind dezincriminate infracţiunile de acordare de credite ilegale, fapte pedepsite cu închisoarea de la 5 la 15 ani. Ca urmare, Direcţia Naţională Anticorupţie a fost nevoită să închidă peste 50 de dosare, câteva privind prejudicii de sute de milioane de euro. Printre posibilii beneficiari ai modificării legii se numără un fost membru al CSM, bancheri şi importanţi oameni de afaceri. De altfel, procurorul şef al DNA a declarat, în legătură cu acest subiect, că „procurorii au anchetat asemenea cazuri – care nu sunt puţine, sunt cu zecile, poate chiar sute, nu ştiu, dar oricum de ordinul zecilor – şi au trimis în judecată. Pentru o parte din aceste infracţiuni, generic numite acordarea de credite nelegale, avem condamnări, avem condamnări definitive, avem obligarea la despăgubiri. Ce se va întâmpla de aici încolo este următorul lucru: în toate aceste dosare, inculpaţii vor fi achitaţi pe motiv că legiuitorul, deci Parlamentul, a dezincriminat fapta”.
4. În iulie 2006, Parlamentul adopta Legea 334/2006 privind finanţarea partidelor politice şi a campaniei electorale, cu prevederi mult mai stricte şi transparente în acest domeniu. În Raportul de monitorizare din septembrie 2006, una din concluziile capitolului Măsuri de combatere a corupţiei este că „România a continuat să înregistreze progrese în ceea ce priveşte combaterea corupţiei(…) În iulie s-a adoptat o nouă legislaţie care a mărit stricteţea regulilor privind finanţarea partidelor politice”. În februarie 2007, Guvernul emite Ordonanţa de Urgenţă nr. 8/2007, care suspendă până la 31 decembrie 2007 noile dispoziţii privind subvenţiile acordate partidelor politice de la bugetul de stat, cu trimitere şi la articolele care reglementează obligaţia partidelor politice de a-şi publica fondurile.
D. Slăbiciuni ale ANI în varianta finală, amendată

Cu  toate că adoptarea legii privind Agenţia Naţională de Integritate (ANI) reprezintă un pas în direcţia bună, încă mai rămân multe de făcut pentru perfecţionarea cadrului legislativ şi instituţional în privinţa verificării declaraţiilor de avere, declaraţiilor de interese şi incompatibilităţilor. Lunile următoare vor fi hotărâtoare în evaluarea eficienţei ANI, urmând a se vedea dacă aceasta se va ridica la nivelul aşteptărilor sau va rămâne doar un exerciţiu de imagine. Primii paşi ai acestei instituţii nu sunt încurajatori. ANI, înfiinţată în forma prevăzută de legea adoptată de Parlament în mai 2007, este lipsită de „dinţii” care i-ar fi garantat supravieţuirea într-un mediu politic marcat de frământări puternice. De asemenea, modul în care au fost selectaţi candidaţii pentru Consiliul Naţional de Integritate ridică mari semne de întrebare asupra viitorului Agenţiei.

Adoptarea Legii ANI

Legea ANI a fost adoptată de Parlament la 9 mai 2007. La data adoptării acesteia de către Senat (camera decizională), ministrul justiţiei a mulţumit parlamentarilor pentru contribuţia lor excelentă la definitivarea textului legii. De asemenea, ministrul a subliniat că, prin adoptarea Legii ANI, Parlamentul a dovedit angajamentul său ferm în lupta împotriva corupţiei. 

În ciuda felicitărilor adresate Parlamentului de către ministrul justiţiei, Legea ANI, în forma adoptată de Parlament, a fost criticată pentru lipsa acelor parametri esenţiali care asigurau eficienţa controlului declaraţiilor de avere şi interese. Presa a avut o reacţie rezervată faţă de această chestiune, mai ales datorită faptului că adoptarea legii ANI a avut loc imediat după ce ministrul justiţiei solicitase revocarea din funcţie a procurorului Ţuluş, şef secţie DNA. Aceeaşi reacţie a avut-o şi Bruxelles-ul, care, după ce a cerut imperios României adoptarea legii, a anunţat că înaintea unei evaluări finale va analiza în detaliu textul de lege adoptat.

Săptămâna imediat următoare, ministrul a convocat o conferinţă de presă în care a făcut cunoscut că Guvernul urmează să aprobe în cursul acelei săptămâni o Ordonanţă de Urgenţă pentru modificarea Legii ANI. Principalele modificări au privit coborârea pragului de la care pot fi iniţiate verificările (de la 20.000 Euro sau 10% din avere la 10.000 Euro), termenele de realizare a diferitelor acţiuni şi alte „clarificări terminologice”, survenite în urma criticilor publice aduse legii adoptate de Senat la începutul lunii mai. OUG nr. 49/2007 a fost adoptată de Guvern la data de 30 mai 2007 şi se află în prezent în dezbaterea Camerei Deputaţilor.

Principalele aspecte deficitare ale Legii ANI

1. Textul adoptat iniţial de Parlament se referea la averea dobândită „ilicit” şi nu la cea „nejustificată”, reducând astfel atribuţiile şi, finalmente, utilitatea funcţionării ANI. Potrivit legislaţiei române, termenul „ilicit” poate fi folosit numai în raport cu bunurile rezultate din infracţiuni, contravenţii şi ilicit civil
. Aceste domenii au fost reglementate clar în legislaţia română în vigoare, prin urmare nu mai erau necesare prevederi legale suplimentare cu privire la averea „ilicită”. ANI ar fi fost de folos tocmai atunci când apare o avere „nejustificată” – termen cu o arie mai largă decât „averea ilicită”. În textul propus de Ministerul Justiţiei în 2006, controlul efectuat de Agenţie privea tocmai această avere „nejustificată”. OUG nr. 49/2007 a înlocuit termenul de „ilicit” cu „nejustificat”, revenind astfel la varianta propusă.

2. Sarcina probei revine inspectorilor ANI, iar persoana asupra căreia s-a dispus verificarea poate refuza fără nici o motivaţie expertiza asupra bunurilor sale, fapt care va îngreuna foarte mult, în practică, procesul de control.

3. Pentru ca o sesizare să fie admisibilă, ea trebuie să fie formulată de o persoană interesată. Dificultatea constă în aceea că persoana care formulează sesizarea trebuie să dovedească că are un interes personal în cauză (a suferit un prejudiciu direct, ca urmare a acţiunii funcţionarului/demnitarului respectiv). În majoritatea cazurilor este imposibil de dovedit un asemenea interes personal. În plus, faptul că Legea ANI prevede expres că petentul poate fi tras la răspundere penală pentru formularea unor plângeri neîntemeiate va avea un efect puternic descurajator pentru cei care ar dori să sesizeze ANI.

4. Verificările pot fi efectuate numai pe durata exercitării mandatelor sau a îndeplinirii funcţiilor/demnităţilor publice de către persoana verificată. În varianta iniţială, propusă de Ministerul Justiţiei, se prevedea că verificările pot fi dispuse şi în intervalul de 5 ani după încetarea mandatului, pentru bunurile dobândite în timpul mandatului. Această restricţie este problematică, mai ales având în vedere controlul exercitat de Senat asupra ANI. În trecutul recent, România a cunoscut reacţii foarte puternice din partea Guvernului şi Parlamentului împotriva instituţiilor care au avut atribuţii de verificare asupra membrilor lor, cum este cazul DNA. Dacă astfel de reacţii au fost posibile faţă instituţii înfiinţate cu ceva timp în urmă, este puţin probabil ca o instituţie tânără ca ANI să aibă forţa necesară de a rezista la presiuni puternice din partea clasei politice. În plus, restricţionarea verificărilor strict pentru durata mandatelor şi exerciţiului funcţiilor publice face inutilă depunerea declaraţiei de avere la încetarea fiecărui mandat şi reduce în mare măsură posibilitatea de verificare a averilor demnitarilor.

5. Definiţia conflictului de interese
 este foarte restrânsă – rudele de gradul întâi (părinţii sau copiii) – punând sub semnul întrebării relevanţa verificărilor efectuate de ANI. Aceeaşi observaţie este valabilă şi în privinţa regimului incompatibilităţilor, a cărui definiţie rămâne neschimbată.

E. Numirea CNI al ANI: confuzie şi candidaţi îndoielnici

Conform Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate şi Ordonanţei de Urgenţă nr. 49/2007 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 144/2007, în 15 zile de la intrarea în vigoare a legii trebuie desemnaţi reprezentanţii diferitelor organizaţii în Consiliul Naţional de Integritate (CNI). 

· Procedura de selecţie a fost marcată, cel puţin, de lipsă de transparenţă. Astfel, deşi au existat presiuni din partea a patru asociaţii locale ale judecătorilor, impulsionate şi susţinute de SoJust, tocmai pentru a contracara previzibila autodesemnare a candidatului din partea Asociaţiei Magistraţilor din România, Consiliul Superior al Magistraturii a convocat vineri, 15 iunie 2007, prin intermediul unui anunţ fără titlu, postat pe o pagină secundară a site-ului CSM, o întâlnire a asociaţiilor profesionale ale magistraţilor (în data de luni, 18 iunie) în vederea alegerii reprezentantului acestora. Asociaţiile aflate cu nume şi adresă pe pagina de internet a Ministerului Justiţiei nu au fost înştiinţate, pe motiv că nu li s-au cunoscut datele de contact, fiind necesară intervenţia SoJust pentru a înştiinţa o mare parte dintre acestea. Finalmente, au fost desemnate două persoane: Horaţiu Dumbravă, membru SoJust, sprijinit de 6 asociaţii locale ale judecătorilor, şi Viorica Costiniu, din partea AMR şi a unei asociaţii din Cluj. Ambele candidaturi sunt înregistrate la Senat.

· În condiţiile în care scopul ANI este creşterea nivelului de integritate la nivelul instituţiilor publice, este regretabil faptul că partidele politice aleg să nominalizeze persoane care nu corespund criteriilor de integritate agreate între acestea şi organizaţiile civice care militează pentru o justiţie europeană. Partidul Conservator a decis în ultima clipă să renunţe la nominalizarea Rodicăi Stănoiu (fostă PSD), persoană care a figurat pe lista neagră a Coaliţiei pentru Parlament Curat la alegerile din 2004. În locul acesteia a fost propusă Alice Elena Draghici, avocat, cunoscută publicului ca apăratoare a lui Omar Hayssam, Jenică Boerică şi a doctorului Şerban Brădişteanu. Drăghici a fost avocat şi al Rodicăi Stănoiu în cazul „Stenogramelor PSD”. UDMR intenţionează să-l trimită în CNI pe senatorul Stefan Pete, care, de asemenea, a fost pe lista CPC în 2004, presa relatând despre avantaje materiale pe care le-ar fi obţinut pe durata mandatului public. Având în vedere chiar şi numai aceste două exemple, devine evident că partidele politice ar trebui să retragă nominalizările persoanelor asupra cărora planează suspiciuni, şi chiar ale parlamentarilor activi, care în orice moment pot fi acuzaţi de interese politice directe în activitatea de verificare a averilor. 
F. Modificări suspecte la Codul de Procedură Penală 

Mai multe amendamente formulate în această sesiune parlamentară, la Comisia Juridică a Camerei Deputaţilor, în cadrul dezbaterilor asupra OUG 60/2006 pentru modificarea şi completarea Codului de Procedură Penală, provoacă nedumerire şi îngrijorare ţinând seama de consecinţele eventualei lor adoptări. 

· De pildă, PSD propune un amendament prin care durata urmăririi penale să fie de 6 luni, iar în mod excepţional de un an dacă urmărirea penală are ca obiect infracţiuni pentru care legea prevede detenţie pe viaţă ori închisoare mai mult de 15 ani. În cazul depăşirii acestor termene urmărirea penală încetează. Adoptarea acestui amendament ar avea drept efect imediat închiderea multor dosare penale în mod nejustificat. De exemplu, cele care nu au fost încă soluţionate pentru că au ca obiect omor cu autor necunoscut, infracţiuni de criminalitate organizată internaţională (unde o comisie rogatorie se face în minim 6 luni, iar dacă sunt implicate mai multe state chiar mai mult), infracţiuni economico-financiare complexe în care o expertiză poate dura mai mult de un an. Nu există prevederi similare în legislaţia altor state europene şi este evidentă intenţia unor politicieni de a împiedica investigaţiile în cauzele complexe de criminalitate, vechi şi noi.
· O altă modificare urmăreşte abrogarea art. 911 alin. 2 care prevede, ca singură excepţie de la regula potrivit căreia înregistrările şi interceptările pot fi autorizate numai de către judecător, posibilitatea procurorului de a dispune, în cazuri de urgenţă şi sub controlul ulterior al judecătorului, înregistrarea sau interceptarea audio-video. Surprinderea în flagrant a celor care comit acte de corupţie va fi mult îngreunată prin adoptarea acestui amendament şi ne exprimăm îngrijorarea că exact acest lucru se urmăreşte. Consecinţa abrogării acestui text este lipsirea procurorului de mijloacele legale prin care să poată administra acele probe a căror dispariţie este iminentă. Astfel, în cazul unei infracţiuni de luare de mită, dacă fapta urmează să se comită la scurt timp după momentul sesizării ori în timpul nopţii, nu va fi posibilă obţinerea în timp util a unei autorizaţii de la un judecător pentru efectuarea de înregistrări audio-video. Legislaţiile europene arată că procurorului îi este recunoscut dreptul de a autoriza efectuarea de înregistrări în cazuri în care, din cauza împrejurărilor, se reclamă urgenţă, sub condiţia obligatorie a controlului ulterior din partea unui judecător. Aceste exigenţe sunt deja îndeplinite de textul actual, care se doreşte, însă, a fi abrogat. În măsura în care se invocă posibile abuzuri din partea procurorilor, reamintim că soluţia corectă este sancţionarea acestora şi nu împiedicarea administrării probelor. 
Există în dezbaterea Camerei Deputaţilor mai multe amendamente la textul Codului de procedură penală care ar îngreuna mult şi nejustificat activitatea de urmărire penală, şi care nu se regăsesc în nici una din legislaţiile europene. Aceste amendamente au fost iniţiate după ce Codul de procedură penală a fost modificat prin dezbatere parlamentară anul trecut, ridicandu-se semne de întrebare cu privire la intenţia reală a celor care le-au propus şi susţinut, având în vedere că se lucrează la un nou cod de procedură penală şi nu a existat nici o justificare pentru graba acestor modificări. Remarcăm în final că perioada în care se fac astfel de propuneri este tocmai cea în care numărul politicienilor cercetaţi penal în România este cel mai ridicat din ultimii 17 ani.
G. Cazul Ţuluş

Angajamentul actualului Guvern de a continua în ritm accelerat lupta împotriva marii corupţii este serios pus sub semnul întrebării, în primul rând ca urmare a formulării de către ministrul justiţiei, la data de 8 mai 2007, a cererii de revocare din funcţie a procurorului şef secţie DNA, Doru Florin Ţuluş. Există multe motive pentru a considera că această mişcare a fost una abuzivă şi nemotivată:

1. Cu puţin timp înainte de formularea cererii de revocare, ministrul justiţiei îşi exprimase mulţumirea şi susţinerea faţă de activitatea DNA, în cadrul discuţiilor purtate cu experţii UE care au desfăşurat în aprilie 2007 o misiune de evaluare în România, la solicitarea Comisiei Europene. Mai mult, ca urmare a raportului Freedom House, Nations in Transit, ministrul justiţiei a remarcat într-un comunicat de presă din 18 iunie 2007 eforturile anticorupţie ale DNA. 
2. Decizia de a solicita revocarea din funcţie a procurorului Doru Ţuluş a fost luată în grabă şi fără o analiză prealabilă corespunzătoare a activităţii acestuia, în calitate de şef al uneia dintre secţiile DNA, şi fără o motivaţie credibilă.
3. Întrebat care sunt argumentele care vin în sprijinul cererii de revocare, ministrul justiţiei a răspuns că nu are obligaţia de a justifica o astfel de cerere. Or, aceasta reprezintă o încălcare flagrantă a legii şi un pas înapoi faţă de standardele stabilite în privinţa procedurii de revocare a procurorilor cu funcţii de conducere cheie în cadrul Ministerului Public.
4. Procedura neobişnuită, neprofesionistă şi netransparentă folosită ridică numeroase semne de întrebare asupra motivului real al acestei solicitări. Este relevant şi faptul că secţia condusă de procurorul Ţuluş are în lucru mai multe dosare cu politicieni. De asemenea, se remarcă coincidenţa momentului ales pentru formularea acestei cereri de revocare cu cel al desfăşurării procedurii de suspendare a Preşedintelui României.
5. S-a remarcat totodată puternica reacţie a sistemului şi a comunităţii în general faţă de această cerere intempestivă de revocare a unui procuror şef secţie DNA, reacţie care s-a concretizat în:
· protestul semnat de procurori, prin care aceştia şi-au exprimat dezaprobarea faţă de maniera brutală şi conjuncturală în care ministrul justiţiei a solicitat revocarea din funcţie a procurorului şef secţie DNA. Acesta a reprezentat una dintre primele luări publice de poziţie din partea sistemului judiciar împotriva interferenţelor puterii politice.

· scrisoarea deschisă a conducerii Institutului Naţional al Magistraturii din data de 9 mai 2007, prin care, urmare a cererii nejustificate de revocare a procurorului Doru Ţuluş, a fost anulată invitaţia adresată ministrului justiţiei pentru participarea la o întâlnire cu auditorii de justiţie.

· demisiile la vârf din Ministerul Justiţiei: la data de 9 mai 2007, secretarul de stat pentru afaceri europene, directorul Direcţiei pentru Relaţia cu Ministerul Public şi de Prevenire a Criminalităţii şi Corupţiei şi un consilier al ministrului şi-au prezentat demisiile în semn de protest faţă de cererea abuzivă de revocare din funcţie a procurorului şef secţie DNA.

· Participarea reprezentanţilor comunităţii internaţionale (Ambasade ale statelor membre UE şi Ambasada Statelor Unite ale Americii la Bucureşti, Reprezentanţa Comisiei Europene la Bucureşti etc.) la şedinţa Plenului CSM din data de 16 mai 2007, în care a fost discutată cererea de revocare a procurorului Doru Ţuluş. Prezenţa acestora la reuniunea Plenului CSM demonstrează îngrijorarea comunităţii internaţionale faţă de solicitarea abuzivă a ministrului justiţiei, care poate crea un precedent periculos în privinţa interferenţei politicului în activitatea sistemului judiciar.

În această chestiune CSM s-a remarcat prin lipsa unei reacţii ferme: deşi nu a formulat un răspuns la cererea de revocare, CSM a hotărât, la solicitarea ministrului justiţiei, efectuarea unei verificări generale asupra activităţii DNA. Cu toate acestea, nici unul dintre membrii CSM nu a solicitat ministrului justiţiei retragerea cererii de revocare a procurorului şef secţie DNA până la finalizarea verificărilor. În acest context, este de discutat imparţialitatea cu care se presupune că inspectorii CSM vor efectua verificările asupra activităţii DNA, în condiţiile în care este în curs de soluţionare o cerere de revocare a unui procuror şef secţie. Momentul este definitoriu pentru CSM. Abordarea pe care o va avea în această problemă va avea o amprentă foarte puternică asupra modalităţii în care Consiliul înţelege să îşi îndeplinească principala atribuţie – garantarea independenţei sistemului judiciar faţă de puterea politică.
Un moment imediat următor cazului Ţuluş, şi determinat de acesta, a fost cel în care, pe 9 mai 2007, procurorul Şef al DNA, Daniel Morar, a declarat public că ministrul justiţiei, Tudor Chiuariu, i-ar fi cerut anterior, în timpul unei discuţii telefonice, ca procurorii anti-corupţie să nu „iasă cu dosare în luna aceasta“, fiind vorba de luna în care Preşedintele Ţării era suspendat şi se pregătea referendumul pe acest subiect. Şi în această chestiune abordarea CSM va fi esenţială pentru garantarea independenţei sistemului judiciar.
H. Tergiversarea dosarelor în instanţă
Unul din motivele pentru care ministrul justiţiei, Tudor Chiuariu, a cerut revocararea procurorului şef Doru Ţulus este, potrivit propriilor declaraţii, acela că nu sunt condamnări în cazuri mari de corupţie: „Eu am propus să avem o evaluare exactă a eficienţei luptei anticorupţie. Nu avem acest lucru, nu avem condamnări, avem doar nişte dosare deschise şi plimbări nesfârşite pe la Parchete cu acuzaţii” (27 aprilie 2007). Dincolo de confuzia făcută de însuşi ministrul justiţiei între cei care anchetează (procurori) şi cei care judecă şi în final condamnă sau achită (judecători), monitorizarea mersului dosarelor în justiţie, odată finalizat rechizitoriul de către procurori, arată că învinuiţii solicită şi obţin amânări peste amânări şi ridică excepţii de neconstituţionalitate (prin care contestă articole de lege pe baza cărora au fost trimişi în judecată) care au ca prim efect suspendarea pe o perioadă de timp a proceselor. Atitudinea lor în instanţă intră astfel în contradicţie cu declaraţiile apăsate din timpul anchetelor, când declară că nu sunt vinovaţi şi că de-abia aşteaptă să-şi dovedească nevinovăţia în justiţie. 

Câteva exemple privind dosarele cele mai mediatizate:

Maria Huza (fost membru CSM, fost preşedinte al Tribunalului Bucureşti) a fost trimisă în judecată în data de 28 ianuarie 2006 pentru săvârşirea infracţiunii de fals în declaraţii şi instigare la acordarea de credite cu încălcarea legii. Dosarul s-a aflat iniţial la ÎCCJ (unde s-au dispus numeroase amanări), apoi a fost strămutat la Judecătoria Sectorului 3, unde a fost înregistrat în data de 10 octombrie 2006. Site-ul Judecătoriei Sectorului 3 consemnează 6 termene de judecată până la data la care avocaţii ridică o excepţie de neconstituţionalitate. Pe 1 martie 2007, instanţa suspendă procesul o dată cu trimiterea cazului la Curtea Constituţională. Practic, cu toate că dosarul s-a aflat mai mult de un an pe rolul instanţelor de judecată, nu s-a discutat fondul.
Ion Dumitru (deputat, fost director RNP Romsilva) a fost trimis în judecată pe 28 februarie 2006, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în serviciu contra intereselor publice cu consecinţe deosebit de grave în scopul obţinerii unui avantaj patrimonial. Potrivit site-ului ÎCCJ, la al treilea termen de judecată, avocaţii au ridicat o excepţie de neconstituţionalitate. Pe 4 iulie 2006, cazul a fost trimis la Curtea Constituţională, procedura durând 7 luni, timp în care procesul a fost suspendat. După respingerea excepţiei de neconstituţionalitate, au urmat alte 6 termene de judecată. Următorul termen este pe 27 iulie 2007. 

Pe 1 martie 2006, Ion Dumitru declara că este nevinovat şi că prin trimiterea dosarului în judecată va demonstra acest lucru: „Am încredere în Justiţie şi că se va face dreptate în ceea ce au însemnat acele achiziţii din cadrul Regiei Naţionale a Pădurilor”. 

Vasile Savu (fost deputat, preşedintele Confederaţiei Sindicatelor Miniere) a fost trimis în judecată pe 11 mai 2006, pentru săvârşirea mai multor infracţiuni, printre care infracţiuni de corupţie prevăzute de Legea 78/2000. Potrivit informaţiilor de pe site-ul Judecătoriei Sectorului 1, după 10 termene de judecată, avocaţii invocă excepţie de neconstituţionalitate, iar pe 24 ianuarie 2007 cazul este trimis la Curtea Constituţională. După trei luni de suspendare, timp în care CC a respins cererea, procesul este reluat, fiind epuizate alte trei termene de judecată, ultimul pe 13 iunie 2007, la care s-a decis o nouă amânare. 

Şerban Mihăilescu (senator, fost ministru coordonator al SGG) a fost trimis în judecată pe data de 9 mai 2006 pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de mită şi nerespectarea regimului armelor şi muniţiilor. După 9 termene de judecată la ÎCCJ, cazul este trimis pe 17 mai 2007 la Curtea Constituţională, procesul fiind suspendat până la pronunţarea Curţii.  Pe 22 martie 2006, după audieri la DNA, Şerban Mihăilescu declara: „Nu sunt vinovat sub nici o formă de această chestiune”.

Gheorghe Copos (senator, fost vicepremier) a fost trimis în judecată pe 6 iunie 2006 pentru săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală. După 6 termene de judecată, inculpatul cere trimiterea dosarului la procuror. Pe 9 ianuarie 2007, ÎCCJ respinge ca nefondată excepţia nulităţii absolute a urmăririi penale şi implicit a nelegalităţii sesizării instanţei invocate de avocaţi. După alte două termene, se ridică excepţia de neconstituţionalitate, cazul fiind trimis pe 15 februarie 2007 la Curtea Constituţională, iar procesul suspendat. 

În luna mai 2006, Gheorghe Copos se declara nevinovat în faţa senatorilor susţinând că este cercetat pentru „o presupusă infracţiune de ascundere a unui obiect impozabil (…) Noi vom demonstra că nu am ascuns acel obiect impozabil şi că am făcut o afacere corectă, ca orice tranzacţie care se face astăzi în România”.

Ionel Manţog (fost secretar de stat, fost director în cadrul CN a Lignitului Oltenia) a fost trimis în judecată în data de 6 septembrie 2006 pentru săvârşirea mai multor infracţiuni, printre care luare de mită, fals în declaraţii, abuz în serviciu în formă calificată. După două amânări ale procesului, procurorii cer strămutarea dosarului de la Tribunalul Gorj, deoarece soţia lui lucra la această instanţă. Ulterior, dosarul a fost înregistrat la Tribunalul Sibiu, unde, potrivit informaţiilor de pe site, a fost amânat de 6 ori, ultimul termen fiind pe 21 iunie 2007. 

Pe 23 august 2006, Ionel Manţog declara că este nevinovat, că are un dosar „fabricat” şi că nu crede în anchetă. 

Adrian Năstase (deputat, fost prim-ministru) a fost  trimis în judecată pe 13 noiembrie 2006 pentru săvârşirea infracţiunilor de luare de mită în formă continuată, şantaj şi pentru infracţiunea prevăzută de art. 13 din Legea 78/2000 având ca obiect fapta persoanei care îndeplineşte o funcţie de conducere într-un partid, de a folosi influenţa ori autoritatea sa în scopul obţinerii pentru sine ori pentru altul de foloase necuvenite. În acelaşi dosar au fost trimise în judecată şi soţia lui, Daniela Năstase, şi Irina Jianu, fost inspector de stat la ISC. Au fost patru termene de judecată cu invocarea unor excepţii de procedură. În pronunţarea din 22 martie 2007, instanţa admite excepţia de neconstituţionalitate şi trimite cazul la Curtea Constituţională, procesul fiind suspendat. În data de 27 februarie 2006, Adrian Năstase declara că este nevinovat şi că dosarul este „fabricat politic”, urmând să-şi dovedească nevinovăţia în instanţă. 

În cel de-al doilea dosar în care este trimis în judecată (în data de 31 mai 2007), pentru săvârşirea infracţiunii de dare de mită, primul termen este pe 25 iunie 2007.

I. Justiţia sub asediul politicului
În ultima perioadă, atât la nivel naţional, cât şi extern, s-a exprimat îngrijorarea cu privire la fragilitatea voinţei politice privind lupta împotriva corupţiei şi încetinirea ritmului reformelor. Presa a adus în atenţia opiniei publice cazuri de încălcare a independenţei procurorilor la cel mai înalt nivel, încercări de a influenţa politic procesul de avizare a legilor la nivelul Ministerului Justiţiei, atacuri ale unor parlamentari şi oficiali guvernamentali împotriva activităţii DNA, abuzuri în politica de resurse umane la nivelul Ministerului Justiţiei şi sistemului penitenciar.

Justiţia penală din România a fost supusă în ultimele săptămâni unor presiuni puternice, care au avut ca scop intimidarea şi blocarea anchetelor cu politicieni. Guvernul (prin premierul Călin Popescu Tăriceanu şi ministrul justiţiei, Tudor Chiuariu) şi Parlamentul (prin preşedinţii celor două Camere, Bogdan Olteanu şi Nicolae Văcăroiu) au atacat virulent noul statut de independenţă al procurorilor. O serie de momente tensionate s-au succedat într-un interval foarte scurt:
· 7 mai. Ministrul justiţiei cere revocarea din funcţie a lui Paul Dumitriu, şeful Corpului de Inspecţie al MJ, în urma insistenţelor acestuia de a efectua un control la Camera executorilor judecătoreşti Iaşi şi în urma unei anchete care arăta că directorul general al ANP a intervenit în favoarea angajării rudelor sale în sistemul penitenciar prin trucarea concursurilor. 

· 8 mai. Ministrul justiţiei solicită Consiliului Superior al Magistraturii revocarea procurorului Doru Ţulus, şeful secţiei a II-a de la DNA. A fost o cerere slab motivată, urmată de un gest fără precedent: monitorizarea şedinţei CSM de către diplomaţi occidentali, în semn de solidaritate exprimată tacit faţă de independenţa câştigată de DNA în anchetarea dosarelor cu politicieni: Secţia condusă de Ţuluş are în lucru dosare privindu-i, între alţii, pe Marko Bela (preşedintele UDMR), Dan Voiculescu (preşedintele PC), Verestoy Attila (senator) etc.

· 10 mai. Preşedintele Camerei Deputaţilor, liberalul Bogdan Olteanu, cheamă câţiva procurori să dea socoteală în Parlament. Procurorul General, Laura Codruţa Kovesi, şi şeful DNA, Daniel Morar, refuză ferm şi reclamă la CSM imixtiunea în treburile justiţiei.
· Tot 10 mai. Ministrul justiţiei motivează, în urma presiunii mediatice, schimbarea din funcţie la 26 aprilie a directorului general adjunct al ANP, Sorin Dumitraşcu, printr-o presupusă incompatibilitate între calitatea de manager public şi funcţiile de conducere. Sorin Dumitraşcu a fost înlocuit cu procurorul ieşean Gheorghe Spaiuc, soţul proaspetei consiliere a ministrului educaţiei. 

· 25 mai. Premierul Călin Popescu Tăriceanu îl atacă public pe şeful Parchetului General că „nu catadicseşte” să informeze Guvernul despre un caz de violenţă în şcoli, speculând o temă populistă pentru a da încă un avertisment procurorului general Kovesi.

· Tot 25 mai. Încă un semnal prost pentru procurori: mai mulţi miniştri se plâng că procurorii DNA s-ar implica nejustificat în activitatea ministerelor pe care le conduc, „cenzurând decizia politică”. Vicepremierul Marko Bela, preşedinte al UDMR (el însuşi cercetat de procurori), ameninţă cu retragerea din Guvern în caz că nu se iau măsuri împotriva DNA. Nu există declaraţii publice în acest sens, însă informaţia lansată în presă „pe surse” sporeşte presiunea exercitată de politic asupra procurorilor.

· 29 mai. Preşedintele Senatului, Nicolae Văcăroiu, face declaraţii dure împotriva aceluiaşi procuror Doru Ţuluş, din cauza unei adrese de rutină şi perfect legale într-o cercetare preliminară care îl viza pe senatorul UDMR Verestoy Attila. Curge un şuvoi de acuzaţii vădit disproporţionate în raport cu conţinutul inofensiv al adresei, care solicita date certificate (procesul verbal certificat al unei şedinţe parlamentare şi informaţii privind prezenţa senatorului)  într-o cercetare premergătoare, obligatorie pentru DNA în urma unui denunţ.

· 30 mai. Conducerea Camerei Deputaţilor se alătură atacurilor Senatului la adresa şefilor DNA, care sunt acuzaţi că au avut „obrăznicia” să ceară informaţii despre cum s-a votat o lege. Senatorul UDMR în chestiune este suspectat ca a obţinut câştiguri însemnate la bursă, beneficiind de informaţii din interior.
· 12 iunie. La întâlnirea cu preşedintele Comisiei Europene, Primul Ministru al României şi-a exprimat nemulţumirea că procurorii nu îl informează cu privire la dosarele în care sunt cercetaţi miniştri, dar în schimb îl informează pe Preşedintele Ţării. Nu există nici o dispoziţie legală care să prevadă informarea premierului despre anchetele penale, nici atunci cand sunt cercetaţi miniştri. Este rolul ministrului cercetat să îl informeze pe premier. În ceea ce îl priveste pe Preşedinte, nici acesta nu este informat de procurori, ci este informată comisia  care funcţionează pe baza Legii 115/1996 şi care trebuie să facă o recomandare privind urmarirea penală a miniştrilor cercetaţi penal. Sesizarea acestei comisii s-a comunicat public în fiecare caz concret, deci Primul Ministru află odata cu Preşedintele şi cu opinia publică despre cercetarea unui ministru. Prin urmare, nu înţelegem de ce premierul vrea să fie informat distinct de către procurori.
· 13 iunie. Într-un comunicat postat pe pagina de Web a Ministerului Ungar de Externe şi remis ambasadei României la Budapesta, secretarul de stat maghiar Laszlo Szoke şi-a exprimat îngrijorarea în legătură cu anchetele penale declanşate în România împotriva unor reprezentanţi de vârf ai UDMR: ministrul comunicaţiilor, Zsolt Nagy, şi alte patru persoane din administraţie. Dincolo de procedura cu totul neobişnuită ca un stat membru al UE să se pronunţe în privinţa unor investigaţii judiciare din alt stat membru, mai ales când e vorba de suspiciuni de corupţie, sau de sugestia implicită că justiţia ar putea lua în considerare factori etnici, comunicatul n-a făcut decât să sporească apăsarea dinspre politic, care se exercită în această perioadă asupra procurorilor români care anchetează cazuri de corupţie la nivel înalt. 
CONCLUZIE
Ambasadorul SUA a declarat într-un interviu BBC că „în România corupţia rămâne o mare problemă, pentru că afectează şi mediul de afaceri, şi sistemul sanitar, şi administraţia publică”. Numeroase rapoarte internaţionale, printre care Rapoartele de monitorizare din 2006 ale CE, Raportul Naţional asupra Corupţiei 2007 al Transparency International, rapoartele Freedom House, Nations in Transit şi Freedom in the World, au arătat că:

· „sistemul judiciar este cel mai problematic sector din România;

· demersurile asumate în domeniul luptei împotriva corupţiei au fost marcate de conflicte politice între instituţiile statului şi de mesaje publice discordante;

· mecanismele disciplinare pentru funcţionari şi magistraţi sunt ineficiente, iar sancţiunile pentru conflictele de interese sunt inexistente.”

Lipsa de consistenţă a actului managerial la nivelul ANP determină întârzieri semnificative în implementarea Strategiei de Dezvoltare a Serviciului Penitenciar 2007 – 2010 şi stagnarea reformei în domeniu. Aplicarea noii legi de executare a pedepselor privative de libertate este împiedicată prin nefinalizarea cadrului metodologic subsecvent (întârzierea în emiterea ordinelor ministrului şi deciziilor directorului general ANP prevăzute de lege). Rapoartele privind situaţia din penitenciarele româneşti au scos în evidenţă probleme privind respectarea drepturilor omului (condiţii proaste de detenţie în multe penitenciare, cazuri individuale de abuzuri fizice şi verbale la adresa persoanelor private de libertate – APADOR CH), politica de resurse umane (mai mult de 50% din angajaţi se află în relaţii de rudenie – Raport MJ nr. 252122/22.01.2007) şi îndeplinirea defectuoasă a misiunii serviciului penitenciar de reintegrare socială a persoanelor private de libertate (cercetări sociologice ANP – www.anp-just.ro).

La ora actuală sistemul judiciar se află într-o stare de provizorat şi incertitudine, într-un moment în care ar trebui să se afle în plină reformă, direcţiile acesteia fiind necunoscute. Sistemul judiciar funcţionează „din inerţie”, pe baza obiectivelor şi mecanismelor stabilite anterior (ex. dotări, programe internaţionale, management de instanţă, elaborare norme noi de procedură). Nu au fost propuse obiective noi, cu adevărat utile şi, mai grav, măsurile în curs nu sunt implementate potrivit obligaţiilor asumate. Nu au fost înregistrate progrese din aprilie până în prezent în ce priveşte reforma justiţiei, inclusiv în domeniile monitorizate de Comisia Europeană, în cadrul mecanismului de cooperare şi verificare.
În plus, nu au fost făcute demersuri pentru stabilirea unor direcţii generale de continuare a reformei justiţiei. Strategia de reformă a sistemului judiciar, elaborată în 2005 împreună cu planul de implementare a acesteia, are termen de finalizare în 2007. Cum reforma este departe de a fi încheiată, este de neconceput continuarea credibilă a acesteia fără a elabora, cu o largă consultare, un document strategic pentru perioada ulterioară. 
Ministerul Justiţiei nu şi-a asumat încă o poziţie neechivocă şi argumentată asupra unor subiecte esenţiale pentru reforma justiţiei şi, în consecinţă, a unor măsuri în acest sens: forma noului cod penal care va trebui promovată (varianta adoptată în 2004 a fost respinsă de practicieni, un nou proiect fiind pus în dezbatere în martie 2007), instituţia care va administra bugetele instanţelor (în condiţiile în care Înalta Curte, care ar trebui să preia această atribuţie începând cu 1 ianuarie 2008, nu doreşte asumarea acestei sarcini, iar raportul de monitorizare a sistemului judiciar întocmit de experţi ai UE în 2006 recomandă menţinerea acestuia la Ministerul Justiţiei) sau procedura numirii în funcţiile de conducere cele mai importante din Ministerul Public. Lipsa unei poziţionări clare elimină posibilitatea unei dezbateri publice adecvate şi poate determina adoptarea unor măsuri arbitrare sau insuficient fundamentate, cum s-a întâmplat deja în mod repetat ultima vreme.
Toate acestea au determinat luări de poziţie dure din partea partenerilor externi ai României. Comisia Europeană şi-a exprimat îngrijorarea cu privire la încetinirea ritmului reformelor şi a avertizat asupra riscului de activare a clauzei de salvgardare. Încă de la începutul anului 2006, un expert al UE a averizat asupra riscului diminuării voinţei politice de a susţine combaterea corupţiei. De altfel, europarlamentarul german Markus Ferber a cerut printr-o scrisoare adresată Comisarului pentru justiţie şi afaceri interne, Franco Frattini, activarea clauzei de salvgardare pe Justiţie. De asemenea, în cadrul unei întâlniri cu procurorul şef al DNA, Daniel Morar, ambasadorul Statelor Unite ale Americii, Nicholas Taubman, a declarat că „ultimele evenimente au ridicat unele semne de întrebare, atât în Washington, cât şi în numeroase capitale europene, cu privire la direcţia actuală a eforturilor anticorupţie ale României”.[image: image1.png]



� Această interpretare a fost statuată şi în Decizia Curţii Constituţionale nr. 321/29 martie 2007 în cazul Dan Ioan Popescu.


� Definiţie păstrată din Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei








PAGE  
18

