Competiţia Corectitudinii Universitare - UN SISTEM DE INTEGRITATE PENTRU ÎNVĂŢĂMÂNTUL SUPERIOR ROMÂNESC
SUMAR EXECUTIV

Performanţa sectorului public este strâns corelată cu integritatea acestuia. Educaţia superioară nu face excepţie de la această regulă. România se află pe locul 70 în lume, potrivit indexului de percepţie privind corupţia Transparency International 2008, reprezentând cea mai coruptă ţară dintre noile state membre ale Uniunii Europene. În timp ce corupţia la nivel administrativ şi politic primeşte foarte multă atenţie din partea Comisiei Europene şi a presei, corupţia în domeniul educaţiei este un subiect mai puţin discutat, deşi în sondaje, publicul îşi manifestă nemulţumirea.
În România, 77% dintre studenţi şi 35% dintre cadre didactice consideră că nivelul de corupţie în universităţile româneşti este ridicat. Mai mult, 50% dintre studenţi şi 28% dintre cadrele didactice din universităţile publice ştiu că în departamentul lor există profesori care primesc daruri/bani de la studenţii lor
.
În acest context, autonomia universitară este un subiect sensibil, caci fără un set de structuri de control bine puse la punct, autonomia unei instituţii poate agrava problema corupţiei în sistemul universitar. Pentru că structurile Ministerului Educaţiei de penalizare nu sunt de ajuns ca să prevină corupţia şi lipsa de calitate academică în universităţi, numai aducând aceste probleme în sfera publică şi supunându-le unei dezbateri, cetăţenii pot fi încurajaţi să ceară în mod activ responsabilitate din partea acestor instituţii publice.
În această direccţie, proiectul CUC a fost un exerciţiu de monitorizare şi benchmarking aplicând o metodologie deja testată într-o faza pilot a proiectului (octombrie 2007 – mai 2008), pe patru capitole de analiză, şi anume:

1. transparenţă şi corectitudine administrativă ;

2. corectitudine academică ;

3. calitatea guvernanţei ;

4. management financiar. 

Astfel, la finalizarea proiectului, Coaliţia pentru Universităţi Curate atrage atenţia asupra următoarelor puncte slabe:

1.  Restricţionarea accesului la informaţii de interes public
Universităţile nu cunosc prevederile legii liberului acces la informaţia publică (Legea 544/2001) şi legii privind publicarea declaraţiilor de avere şi de interese (Legea 144/2007), nerespectând termenii legali sau fiind foarte suspicioase în emiterea informaţiilor solicitate. Autonomia universitară este înţeleasă greşit în multe dintre cazuri, din această perspectivă. Numai 38% dintre universităţile de stat sunt transparente administrativ.
Opacitatea universităţilor cu privire la propriile proceduri şi rezultate poate fi identificată inclusiv prin simpla accesare a site-urilor universităţilor care în mod frecvent nu includ informaţii referitoare la: concursuri de ocupare a posturilor didactice, performanţele cadrelor didactice, conţinutul cursurilor universitare, deciziile structurilor interne ale universităţilor. 
2.  Toleranţa crescută la fenomenul de plagiat

În ciuda numeroaselor scandaluri cu privire la fenomenul plagiatului, universităţile nu au instrumentele necesare controlului acestui fenomen. Starea de facto la momentul de faţă este una în care există reguli de combatere ale acestui fenomen dar ele stau doar pe hârtie, sau sunt atât de vagi încât lasă loc de interpretare. Când se ridică problema transpunerii în practică, acestea sunt total ignorate, situaţie întâlnită în 71% dintre universităţi, un număr extrem de mare ce ar trebui să creeze îngrijorare privind amploarea fenomenului. Dacă regulile chiar s-ar aplica şi studenţii ar fi exmatriculaţi şi profesorilor li s-ar desface contractul de muncă, s-ar schimba regulile jocului.
3.  Prezenţa extinsă a familiilor universitare

Nepotismul este o problemă care agravează starea sistemului închis în învăţământul superior românesc. În 95% dintre universităţile evaluate, a putut fi identificat un număr foarte mare de familii universitare. Spre exemplu, într-una din universităţile evaluate, în interiorul unei facultăţi există opt perechi, trei soţ-soţie şi cinci tată-fiu. Ţinând cont de numărul total de cadre didactice (45), incidenţa familiilor universitare este foarte mare. 
4.  Sistem închis la intrarea în universităţi

Deşi majoritatea universităţilor evaluate respectă toate prevederile legale privind organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice, şi anume anunţarea concursurilor în Monitorul Oficial, pe paginile de internet ale universităţii precum şi în presă, cazurile cele mai frecvente sunt acelea în care la concurs se prezintă un singur candidat. Astfel, majoritatea posturilor sunt „dedicate” unor persoane dinainte stabilite, aflându-se totuşi sub acoperire legală. Această problemă este mai departe exacerbată de lipsa acută de personal didactic calificat, de cele mai multe ori şi de lipsa unei strategii manifeste de atragere de noi cadre didactice printr-o competiţie reală.
5.  Şcolile doctorale se bazează pe un număr redus de cadre didactice perfomante 

România se află pe locul 67 în lume când vine vorba despre publicaţiile ISI pe ţară, fiind codaşa statelor membre ale Uniunii Europene. Deşi există câteva universităţi cu performanţe foarte bune, majoritatea sunt deficitare la acest capitol. Universităţile ar trebui să acorde mai multă atenţie cercetării astfel încât producţia de articole ştiinţifice să crească semnificativ atât sub raport cantitativ cât şi calitativ. Cum ar putea o şcoală doctorală să atingă standarde de calitate comparative cu ale universităţilor vestice, dacă profesorii coordonatori nu au statura academică necesară, dovedită prin cercetările şi publicaţii, neavând nici un articol publicat într-un jurnal academic internaţional?
6.  Neimplicarea reală a studenţilor în procesul decizional

În ceea ce priveşte implicarea reală a studenţilor în procesul decizional, deşi studenţii reprezintă conform legii 25% din numărul membrilor senatelor universităţilor şi consiliilor facultăţilor, cele mai dese situaţii întâlnite sunt acelea în care studenţii nu au un cuvânt real de spus în deciziile cele mai importante. În aceeaşi măsură ne confruntăm cu ignorarea prevederilor legale privind evaluarea cursurilor şi a cadrelor didactice de către studenţi. Evaluările sunt fie inexistente sau impactul acestora este nul acolo unde ele sunt realizate (ceea ce demonstrează formalitatea actului). Din totalul de 42 universităţi, doar 21% îndeplinesc condiţiile de participare a studenţilor, de multe ori această implicare fiind doar pe hârtie.
7. Practici de management financiar deficitar
Există posibilitatea deturnării de fonduri, mai exact  păstrarea de sume în anumite capitole bugetare pentru a putea fi mutate în capitole bugetare mai “comisionabile”, de exemplu un sold în contul de burse se poate transfera în contul de subvenţii cămine-cantine care poate fi utilizat pentru construcţii. Licitaţiile pentru construcţii sunt o ocazie pentru comisioane din partea firmelor, însă bursele nu oferă nici o posibilitate de sifonare a banilor. 38% dintre universităţi au dat dovadă de lipsă de transparenţă la această categorie, nepunând la dispoziţia evaluatorilor documentele necesare evaluării acestui punct ori aceste documente erau incomplete.
S-a constatat că există cazuri în care achiziţiile publice se “aranjează”, sunt firme “preferate” care câştigă consecvent licitaţiile pentru produse sau servicii. Mai există o serie de elemente ce pot ridica suspiciuni privind practicile de achiziţii, şi anume: existenţa unui număr foarte mare de achiziţii desfăşurate prin cereri de oferte şi nu prin licitaţii deschise, frecvenţa mare a contractelor, pentru sume considerabile alocate prin cerere de ofertă, către aceeaşi societate comercială, şi existenţa câtorva firme care au încheiat mai multe contracte cu universităţile prin ofertă şi chiar prin negocieri cu o singură sursă.  
8. Existenţa cazurilor de corupţie gravă

Din totalul de universităţi, 16% au fost în proces cu angajaţii şi/sau studenţii pe chestiuni de corectitudine şi au pierdut. În 14%, au existat cazuri anchetate de procuratură pentru corupţie, hărţuire sexuala, discriminare pe ultimii 4 ani. În 17% dintre cazuri au existat rapoarte negative ale Curţii de Conturi, Gărzii Financiare, OLAF, corpul de control al Ministerului, în ultimii 4 ani. Şi în 10% dintre cazuri au existat dovezi de falsificare gravă a diplomelor în ultimii 10 ani.  

Recomandări principale
· Dezvoltarea controlului pe verticală (Minister) şi orizontală (comisii de etică active, care să includă şi persoane din alte instituţii, organisme locale de control)

· Reducerea discreţiei administrative prin introducerea de criterii clare şi neinterpretabile 
� Comşa M, Tufiş C,Voicu B, 2007, Sistemul Universitar Romanesc, � HYPERLINK "http://www.osf.ro/ro/fisier_publicatii.php?id_publicatie=600" ��http://www.osf.ro/ro/fisier_publicatii.php?id_publicatie=600�, pag 70





PAGE  
1

