ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIIIE

Cabinet Procuror General

A. OBSERVATII DE PRINCIPIU

1. Proiectul Codului penal prevede un regim sanctionator sensibil mai
bland pentru majoritatea infractiunilor. Adoptarea principiilor care stau la
baza politicii penale a statului este responsabilitatea autoritatii legislative, care
trebuie sd se raporteze la nevoile societatii dintr-un anumit moment. Din
aceasta perspectivd, legislativul trebuie sa 1si asume o decizie apreciind daca
societatea romaneasca este pregdtitd pentru adoptarea unei politici penale mai
putin ferme, prin preluarea unor principii adaptate realitatilor sociale din alte
state, sau dacd, in contextul unei criminalitdti in crestere si al deteriorarii
conditiilor economice, o asemenea politicdA penald nu ridica riscul de a
transmite un semnal gresit organelor judiciare sau persoanelor predispuse sa
savarseasca infractiuni.

Spre exemplu, este discutabild oportunitate reducerii limitelor de
pedeapsd pentru aceste infractiuni, tinand cont de importanta pe care o
atribuie societatea valorilor sociale legate de integritatea functionarilor, de
obligatiile asumate de statul roman cu privire la combaterea coruptiei si de
criticile deja exprimate in cadrul rapoartelor de monitorizare pentru aplicarea
unor pedepse prea blande persoanelor condamnate pentru asemenea fapte.
Prin coborarea limitelor minime de pedeapsa se poate ajunge la situatia ca
sanctiunile aplicate sda nu mai aiba caracter descurajator, in conditiile unei
tendinte evidente In practica de a aplica pedeapsa minima prevazuta de lege

pentru infractiunile de coruptie.

2. Considerdm ca nu este oportuna preluarea in Codul penal a
infractiunilor care sunt in prezent incriminate de Legea nr. 78/2000. Proiectul
nu reuneste toate infractiunile cuprinse in legi speciale, fiind exceptate
domenii precum evaziunea fiscala, infractiunile privind protectia mediului,
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infractiunile silvice sau traficul de droguri, iar pentru a asigura eficienta
codificarii se justificd doar prevederea normelor cu caracter de generalitate in
materia coruptiei - luare/dare de mitd, trafic/cumparare de influenta.

Aceleasi argumente sunt aplicabile si In domeniul criminalitatii
informatice, reglementata in prezent prin Legea nr. 161/2003, precum si al
infractiunilor referitoare la comertul electronic, incriminate de Legea nr.
365/2002.

Proiectul preia o parte dintre infractiunile reglementate de aceste legi
speciale, in timp ce altele sunt mentinute in actuala reglementare, ceea ce va
ingreuna activitatea practicienilor, nevoiti sa actioneze cu doud acte normative
pentru acelasi domeniu al ilicitului penal. Mai mult, nu au fost preluate
definitiile corespunzdtoare ale unor termeni (date informatice, instrument de
plata electronicd), si nici unele forme agravate ale infractiunilor, ceea ce va
determina dificultati suplimentare in practica.

Mentinerea legilor speciale permite Romaniei o adaptare rapida si
eficientd la specificul combaterii unor fenomene infractionale specializate,
caracterizate printr-o evolutie permanentda a modalitdtilor si mijloacelor de
savarsire a faptelor si prin perfectionarea continua a cadrului normativ
international. Totodata, prin mentinerea acestor instrumente suple este
facilitata indeplinirea obligatiilor pe care Romania si le-a asumat prin
adoptarea conventiilor din domeniu.
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OBSERVATII REFERITOARE LA PARTEA GENERALA

1. Art.17 Vinovatia

In misura in care formularea din art. 17 alin. (1) este o consacrare a
tezei potrivit careia forma vinovatiei, ca element constitutiv al infractiunii, este
unul dintre elementele in functie de care se stabileste daca o fapta este sau nu
,prevazuta de legea penald” (renuntandu-se astfel la conceptia potrivit cdreia
numai descrierea faptei In materialitatea sa ar avea semnificatia , prevederii in
legea penald”, celelalte trasaturi ale infractiunii analizandu-se din perspectiva
,Intrunirii/neintrunirii elementelor constitutive”), conceptie pe care nu o
punem in discutie, se impun:

a. Reformularea acestei dispozitii in forma:

»Nu este previazutd de legea penald fapta care nu a fost comisd cu
forma de vinovitie cerutd de lege”, si

b. Plasarea ei intr-un alineat final al articolului, intrucat dispozitia nu
reglementeaza vinovdtia sub aspectul continutului acesteia, ci statueaza
asupra naturii sale, explicitind teza pe care se intemeiazd noua conceptie
penald si inldturand astfel expressis verbis vechea distinctie dintre elementele
constitutive ale infractiunii si prevederea in legea penald a unei fapte; norma
in discutie nu se justifica decat pentru a face legea mai accesibila si pentru a
preveni inconvenientele rezultand din eventualele interpretarile
diferite/gresite ce se pot da unei legi noi; altminteri, Insd, aceeasi concluzie se
desprinde, la o lectura avizata, din ansamblul reglementdrii, precum si din
prevederile corelative din proiectul legii de procedurd, asa incat, avand numai
acest rol , precizator”, consideram cd dispozitia nu isi gaseste locul in debutul
articolului.

2. Art.30 FEroarea

Ne exprimdm rezerve cu privire la oportunitatea reglementarii erorii
de drept penal ca fiind o cauza de neimputabilitate.

Mediul juridic romanesc, in special cel al practicienilor, nu este pregatit
sa asimileze cu suficienta rigoare o atare dispozitie. Aprecierea caracterului
inevitabil al imprejurarii care a facut ca legea penala sa nu fie cunoscuta unei
persoane lasa loc arbitrariului.

Prin urmare, se impune:

- fie eliminarea alin. (5)

- fie reformularea acestuia, pentru a accentua caracterul exceptional,
general si absolut al imprevizibilitdtii, dupa cum urmeaza:
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»(5) Nu este imputabild fapta previzutd de legea penald sdvdrsitd ca
urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia,
din cauza unei imprejurdri obiective, care nu ar fi putut fi in niciun mod
evitatd de nicio persoand.”

3. Art. 38 Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni

Propunem modificarea textelor de la alineatul 1 lit. b) si c), dupa
cum urmeaza:

,»b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa
cea mai grea, la care se va adduga un spor de pand la jumdtate din totalul
celorlalte pedepse stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amendd, se aplicd pedeapsa cea
mai grea, la care se va adduga un spor de pand la o jumdtate din totalul
celorlalte pedepse stabilite”.

Instituirea caracterului obligatoriu al sporului de pedeapsa constituie o
masura de politicd penald mai eficienta decat cea reglementata in proiect.

Reglementarea actuald a tratamentului sanctionator al concursului in
cazurile mentionate s-a dovedit ineficienta; instantele au recurs in mica
masurd la institutia sporului, ceea ce apreciem cd este una dintre cauzele
proliferarii infractiunilor din categorii diverse, intrucat a legitimat asteptarea
ca, oricate infractiuni concurente ar savarsi o persoand, sd primeasca o pedeasa
rezultantd nemajoratd, ceea ce a fost de naturd sd incurajeze comportamentul
infractional.

Pe de altd parte, aceleasi ratiuni care au dus la reconsiderarea
reglementdrii tratamentului sanctionator in cazul celeilalte forme de
pluralitate, recidiva, trebuie sa se transpuna in aceeasi solutie legislativa si In
privinta concursului. Desigur, recidiva este o forma mai grava a pluralitatii de
infractiuni, dar noua reglementare a acesteia a avut in vedere tocmai
ineficienta caracterului actualmente facultativ al sporului, instantele fiind in
mod nejustificat reticente in stabilirea unor pedepse astfel majorate.

Aceeasi reticenta nejustificatd a instantelor in cazul concursului de
infractiuni credem ca trebuie sa justifice obligativitatea sporirii pedepsei si in
cazul acestei forme de pluralitate.

Mai mult, de vreme ce pentru situatia in care una dintre infractiunile
concurente este comisa in minorat, daca pentru aceasta se aplicdA o mdsura
educativa privativa de libertate, este obligatorie sporirea pedepsei stabilite
pentru cealalta infractiune, comisa in majorat (art. 130 din Proiect), apare cu
atat mai surprinzdtoare optiunea pentru caracterul facultativ al sporului
aplicat pentru fapte concurente comise, toate, in majorat.
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4, Art.40 Recidiva

Propunem modificarea alin. (1), dupa cum urmeaza:

(1) Existd recidivd cand, dupd ramdnerea definitivd a unei hotdrdri de
condamnare la pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare si pand la
reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare, condamnatul sdvdrseste
din nou cu intentie o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de doi ani sau mai mare”.

Conditiile propuse pentru termenii recidivei evita situatiile in
care, fata de reducerea limitelor speciale ale pedepselor pentru o mare parte
dintre infractiuni, ar rdmane in afara acestei forme de pluralitate fapte cu
semnificatie importantd, a caror excludere de la regimul recidivei nu s-ar
justifica, nici din punct de vedere criminologic, nici din alte ratiuni de politica
penala.

5. Art.51 Impiedicarea savarsirii infractiunii

Propunem reformularea alin. (1) in sensul:

(1) Participantul nu se pedepseste dacd denuntd in timp util
sdvdrgirea infractiunii, astfel incdt consumarea acesteia sd poatd fi
tmpiedicatd, sau dacd impiedicd el insusi consumarea infractiunii”.

Formularea actuald din proiect exclude de la beneficiul acestei cauze de
nepedepsire pe acela care denuntda in timp util fapta, iar, din motive
independente de vointa lui, organul de urmarire penald nu ia masuri care sa
duca la impiedicarea consumadrii infractiunii (fie prin simpla pasivitate, fie din
ratiuni de ordin tactic-criminalistic); or, o atare excludere nu este justificatd,
ratiunea pentru care s-a instituit acest beneficiu regasindu-se si in persoana
acestui denuntdtor.

6. Art. 66 Continutul pedepsei complementare a interzicerii

exercitarii unor drepturi

Propunem reformularea interdictiei prevazute la lit. b) in sensul

,b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritditii
publice”.

Autoritatea publica (In sens substantial, de ,putere”, nu in sens
organic, de persoana juridicd de drept public) include autoritatea de stat,
avand insa un continut mai larg decat aceasta (exista functii care implicad
exercitiul autoritdtii publice locale, spre exemplu, care este autoritate publica
dar nu este autoritate de stat).

7. Art. 70 Publicarea hotararii de condamnare
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Sanctiunea trebuie sa nu afecteze, pe langa persoana vatamata, nici alte
persoane carora nu le este aplicata. De aceea, alin. (3) trebuie reformulat in
sensul:

»(3) Publicarea hotdrarii definitive de condamnare se face pe
cheltuiala persoanei condamnate, fard a se dezvdlui identitatea altor
persoane in afara celor carora li se aplicd aceastd pedeapsa”.

8. Art.75 Circumstante atenuante

Propunem eliminarea alin. 2.

Legiuitorul este singurul care poate aprecia pericolul social abstract al
unei infractiuni, reflectat in limitele de pedeapsa prevdzute de norma de
incriminare, iar pedeapsa stabilitd de judecator trebuie sd se gaseasca in
principiu intre aceste limite. Coborarea pedepsei sub minimul prevazut de
lege, ca efect al circumstantelor atenuante, trebuie sa intervind doar in situatii
exceptionale, limitative si, ca atare, expres prevazute de lege, care
demonstreaza in mod cert un pericol social mai scdzut decat al formei tipice a
infractiunii.

Reglementarea circumstantelor atenuante judiciare, in special in forma
prevazuta in proiect la alin. 2 lit. b, nu indeplineste aceasta exigenta si permite
coborarea pedepsei sub minimul prevazut de legiuitor in situatii care nu
justifici un asemenea tratament. In acest mod, se atribuie practic judecitorului
puteri discretionare, permitandu-i-se, totodata, sa intervind in domeniul
rezervat legiuitorului, stabilind alte limite de pedeapsé. In plus, aceasti solutie
pune in discutie previzibilitatea si accesibilitatea dispozitiilor penale speciale
in privinta limitelor de pedeapsa, de vreme ce acestea nu mai sunt stabilite de
legiuitor cu carater de generalitate, ci ldsate la aprecierea judecatorului.

Eliminarea circumstantelor atenuante judiciare ar reprezenta totodata o
abordare consecventd, in conditiile in care proiectul renunta la circumstantele
agravante judiciare, iar argumentele care justificA mentinerea sau eliminarea
institutiei sunt similare.

9. Art. 77 Circumstante agravante

In conditiile in care sivarsirea infractiunii profitind de starea de
vulnerabilitate fizicd a persoanei vatamate constituie circumstanta agravantd,
a fortiori trebuie consideratd avand acelasi caracter fapta comisa cu un mobil
discriminatoriu. De aceea se impune introducerea unui nou paragraf, cu
urmatorul continut:

,Sdvdrsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitatea,
originea etnicd, limba, religia, sexul, opinia, cetdtenia, apartenenta politicd,
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averea sau originea sociald ale unei persoane, sau pentru alte imprejurdri de
acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane
in raport cu celelalte.”

10. Art. 78 Efectele circumstantelor agravante

Textul nu acoperad situatia in care pentru aceeasi faptd se aplica atat
pedeapsa inchisorii cat si pedeapsa amenzii (art. 62 din Proiect, amenda care
insoteste pedeapsa inchisorii). De aceea, trebuie introdus un nou alineat,
dupa alin. (1), cu urmatorul continut:

,In cazul in care pedeapsa amenzii insoteste pedeapsa inchisorii,
conform art. 62, dispozitiile alineatului precedent se aplicd ambelor pedepse.”

11. Art. 79 Concursul intre cauze de atenuare sau de agravare

a) Ordinea stabilita in alin.(1) nu este corecta, cazurilor speciale de
reducere a pedepsei trebuie sa li se dea efect Inaintea circumstantelor
atenuante. Textul trebuie modificat dupa cum urmeaza:

»(1) Cand in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente doud sau mai
multe dispozitii care au ca efect reducerea pedepsei, limitele speciale ale
pedepsei previzute de lege pentru infractiunea sdvdrsitd se reduc prin
aplicarea succesivd a dispozitiilor privitoare la tentativd, cazuri speciale de
reducere a pedepsei si circumstante atenuante, in aceastda ordine”.

b) Propunem modificarea alin. (2) dupa cum urmeaza:

»(2) Daca sunt incidente doud sau mai multe dispozitii care au ca efect
agravarea raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva
a dispozitiilor privitoare la circumstante agravante, infractiune continuatd,
recidivd si concurs, in aceastd ordine.”

Precizarea din alin. (1) ,,in aceastd ordine” trebuie facuta si in cuprinsul
alin. (2) referitor la cauzele de agravare. Instituirea acestei ordini este utild din
perspectiva unificarii solutiilor jurisprudentiale, mai ales in conditiile in care
doctrina si cea mai mare parte a jurisprudentei s-au pronuntat in sensul ca la
stabilirea pedepsei trebuie sa se dea eficientd dispozitiilor privind recidiva
inaintea celor privind concursul, concluzie pe care o impartasim.

Solutia nu este In contradictie cu cea prevazuta in art. 42 alin. (2);
aceasta din urma dispozitie se refera la rezolvarea unei pluralitdti neomogene,
respectiv a mai multor pedepse, aplicate pentru mai multe fapte, pe cand art.
79 se refera la aplicarea pedepsei pentru o singura faptd in raport de care sunt
incidente mai multe cauze de agravare. Astfel, dupd aplicarea pedepsei pentru
fiecare infractiune in parte In conformitate cu regula stabilitd in art. 79,
urmeaza sa se stabileasca pedeapsa pentru intreaga pluralitate, potrivit art. 42.
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Conjunctia disjunctiva ,,sau” este gresit utilizata in cuprinsul alin. (2),
in locul conjunctiei cumulative ,si”, de vreme ce enumerarea se refera la
imprejurari retinute concomitent, nu alternativ.

12. Art. 80 Conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei

Este necesar, pe de o parte, sa se introducd unele criterii obiective,
legate de pericolul generic al faptelor (de naturd sa excluda de plano anumite
infractiuni de la aplicarea acestei institutii), iar, pe de alta parte, sa se instituie
o conditie mai severa in ceea ce priveste intervalul de timp in care faptuitorul
nu a mai beneficiat anterior de aplicarea acestei institutii (care sa justifice
aplicarea acestui beneficiu prin prisma caracterului accidental al
comportamentului infractional, intervalul numai doi ani prevazut in Proiect
nefiind, din acest punct de vedere, concludent).

De aceea, propunem:

Varianta I

- Modificarea alin. (1) prin addugarea conditiei: ,,pedeapsa previzutdi
de lege pentru infractiunea savdsitd este mai micd de cinci ani”

- Modificarea alin. (2) lit. c dupd cum urmeaza:

»C) dacd fata de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la
aplicarea pedepsei in ultimii cinci ani anteriori datei comiterii infractiunii
pentru care este judecat”.

Varianta a II-a

- Modificarea alin. (2) dupa cum urmeaza:

(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei:

a) in cazul infractiunilor contra vietii, a celor comise de un major
asupra unui minor, al infractiunilor de trafic de droguri, al infractiunilor de
coruptie si al celor impotriva intereselor financiare ale comunitditilor
europene;

b) dacd infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia
cazurilor prevdzute in art. 41 lit.a) si b) sau pentru care a intervenit
reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;

¢) dacd fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei in ultimii cinci ani anteriori datei comiterii infractiunii pentru care
este judecat;

d) infractorul s-a sustras de la urmadrire penald ori judecatd sau a
incercat zdddarnicirea aflarii adevdrului ori a identificarii si tragerii la
raspundere penald a autorului sau a participantilor.

13. Art. 83 Conditiile amanarii aplicdrii pedepsei
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Este necesard introducerea unor criterii obiective, legate de pericolul
generic al faptelor, de natura sa excluda de plano anumite infractiuni de la
aplicarea acestei institutii.

De aceea, propunem modificarea alin. (1) prin adaugarea conditiei:

,pedeapsa previzutda de lege pentru infractiunea sdvdsiti este mai
micd de sapte ani”

14. Art. 146 Afisarea sau publicarea hotararii de condamnare

Alin. (2) trebuie reformulat:

»(2) Prin afisarea sau publicarea hotdrdrii de condamnare nu poate fi
dezvdluitd identitatea vreunor persoane fizice, in afard de acelea cdrora li s-a
aplicat aceastd pedeapsa”.

Sanctiunea trebuie sa nu afecteze, pe langa persoana vatdmata, nici alte
persoane cdrora nu le este aplicata.

15. Art.158 Lipsa plangerii prealabile

Exista situatii in care persoana juridica se afla practic in imposibilitatea
de a actiona, sau de a o face in termenul prevazut de lege, impotriva
persoanelor care o prejudiciaza prin comiterea faptelor conditionate de
introducerea plangerii prealabile, atunci cand aceste persoane sunt singurele
indrituite sa actioneze in numele persoanei juridice.

Aceleasi ratiuni pentru care s-a reglementat posibilitatea urmaririi din
oficiu a infractiunilor comise fatd de persoana fizica lipsita de capacitate de
exercitiu sau cu capacitate restransa impun o solutie similard si in cazul
persoanei juridice aflata in situatia la care ne-am referit.

De aceea, propunem modificarea alin. (4) dupd cum urmeaza:

(@) In cazul in care cel vitimat este o persoand lipsitd de capacitate
de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu restransd, ori o persoand juridicd ce
este reprezentatd de faptuitor, actiunea penald se poate pune in miscare §i
din oficiu.”

16. Art. 160 Efectele gratierii

a. Propunem completarea alin. 2 cu urmatoarea dispozitie:

,In lipsa unei dispozitii contrare, in cazul gratierii conditionate pedepsele
complementare incep si se execute de la data actului de gratiere. In caz de revocare a
beneficiului gratierii conditionate, partea din pedeapsa complementard executati
urmeazd sd se scadd din durata celei stabilite prin hotdrdrea de condamnare”.

Textul propus, ca si reglementarea actuald, nu face nicio diferenta
intre gratierea conditionatd si cea neconditionatd, lasand in seama legilor
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speciale operarea distinctiilor. Totusi, datd fiind prevederea de la alin. 2 al
textului, credem c4d ar fi necesar ca o reglementare suplimentard, determinata
de ratiuni practice, sa fie impusa ca reguld in ceea ce priveste modalitatea de
executare a pedepselor complementare.

b. Propunem modificarea alin. (4) dupa cum urmeaza:

»(4) Gratierea neconditionatd are efecte si asupra pedepselor a cdiror
executare este suspendatd sub supraveghere.”

Solutia propusa de initiator in alin. (4) este discutabild, din perspectiva
faptului cd se ajunge In mod inechitabil ca persoana fata de care s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei sd aiba o situatie mai
grea decat cea fata de care instanta a dispus executarea efectiva a pedepsei (in
considerarea unor Imprejurdri care fac ca fapta si persoana celui de-al doilea sa
fie considerate mai periculoase).

Astfel, daca cel dintai continua sa fie supus obligatiilor stabilite de
instantd pe toatd durata termenului de iIncercare, intrucat in privinta sa
gratierea nu produce efecte, in schimb cel de-al doilea, in privinta caruia
gratierea 1si produce efectele, nu va fi supus vreunor masuri similare celor de
supraveghere.

17. Art. 162 Termenele de prescriptie a executarii pedepsei

Se impune completarea art. 162 prin introducerea unui nou alineat, cu
urmadtorul continut:

»(7) Cu exceptia interventiei unei legi penale mai favorabile, prin
pedeapsa ce se executd se intelege pedeapsa stabilitd de instantd, fard luarea
in considerare a vreunei cauze ulterioare de modificare a acesteia”.

S-a constatat In practica necesitatea de a se stabili sensul sintagmei
,pedeapsa ce urmeaza a fi executatd” In materia prescriptiei executdrii,
respectiv daca termenul de prescriptie se calculeaza in functie de pedeapsa
aplicatd de instanta sau de cea care, ulterior, a fost modificata prin acte cu
caracter nejurisdictional (de exemplu prin amnistie, prin gratiere partiala etc).

18. Art. 175 Functionar — Propunem modificarea intregului articol,
dupa cum urmeaza:

(1) Prin "functionar public” se intelege orice persoand care exercitd
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o
insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei entitditi dintre
cele la care se referd art. 175'.
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(2) Prin "functionar” se intelege persoana mentionatd in alin. 1,
precum si orice salariat care exercitd o insdrcinare in serviciul unei alte
persoane juridice decit cele prevdzute in acel alineat.

In forma propusi in proiect notiunea include doar functionarii publici
cu atributii de decizie, iar alineatul 2 reglementeaza situatia unor categorii
profesionale precum notarii si executorii judecitoresti. In aceastd definitie nu
sunt cuprinsi functionarii care nu iau decizii sau nu le influenteaza.

Aceasta reglementare are ca efect restrangerea nejustificatd a
categoriilor de persoane care pot avea calitatea de subiect activ al unor
infractiuni cum sunt cele de coruptie, abuz de functie, abuz in serviciu,
delapidare sau fals intelectual, si influenteaza continutul constitutiv al unor
infractiuni cum sunt falsul in declaratii ori falsul privind identitatea.

In materia infractiunilor de coruptie s-a urmadrit eliminarea acestui
neajuns prin incriminarea faptelor de coruptie comise de "alta persoana", insa
aceasta formulare ridica probleme sub aspectul previzibilitdtii normei si este
susceptibild sd genereze practica neunitard, avand in vedere opiniile diferite
care au fost deja formulate de profesionisti.

Forma pe care o propunem este preluarea actualului text al art. 147
C.pen. si prezintd avantajul ca este corelata cu legislatia nationala, care
defineste si utilizeaza categoria functionarilor publici (ex: Legea nr. 188/ 1999
privind statutul functionarilor publici, cu modificdrile si completdrile
ulterioare) si cu actele internationale asumate si insusite de Romania (ex.
Conventia penala privind coruptia ratificatd de Romania prin Legea nr.
27/2002 si Conventia de la Merida, ratificatd de Romania prin Legea nr.
365/2004). Pe de alta parte, continutul notiunii astfel definite este clarificat de
doctrind si practicd. Singura modificare este Inlocuirea termenului unititi, cu
cel de entititi, considerat mai potrivit atunci cand se refera la institutii,
autoritdti publice ori alte persoane juridice.

19. Propunem introducerea unui nou articol - 175! cu denumirea
marginald , Public” si continutul ,Prin termenul public se intelege tot ce
priveste autorititile publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane
juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor
proprietate publicd, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel
care, potrivit legii, sunt de interes public.”

Reglementarea propusa reprezintd preluarea actualului text al art. 145
C.pen. si este necesara atat pentru completarea definitiei functionarului public,
cat si pentru faptul ca in proiectul Codului penal se utilizeaza aceasta notiune,
ceea ce reclama si definirea ei.
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20. Propunem introducerea, dupd art. 181, a unui nou articol avand
urmatorul continut:

,,Consecinte deosebit de grave

Prin consecinte deosebit de grave se intelege o pagubd materiald mai
mare de 2.000.000 lei, o perturbare deosebit de gravd a activitdtii unei
autoritati publice sau a unei persoane juridice dintre cele la care se referd art.
175 alin.(1).”

Necesitatea reglementdrii, in cazul anumitor infractiuni, a formei
agravate constand in producerea unor consecinte deosebit de grave (v. infra,
observatiile la Partea speciald), impune si definirea acestei sintagme in cadrul
prezentului Titlu.
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OBSERVATII REFERITOARE LA PARTEA SPECIALA

1. Art. 187 Omorul calificat

Propunem modificarea alineatului 1 lit. e prin eliminarea sintagmei
,In forma consumatd”. Ratiunea care std la baza incriminarii consta in primul
rand In sanctionarea periculozitatii crescute a fdptuitorului si nu a
consecintelor faptei; este lipsit de relevanta in aceste conditii, raportat si la
continutul notiunii de tentativa, daca actiunea faptuitorului a produs moartea
victimei sau, din cauze independente de vointa sa, rezultatul urmadrit sau
acceptat nu s-a produs. Instituirea distinctiei este, prin urmare, arbitrara. In
plus, jurisprudenta si doctrina sunt in consens, la acest moment, cu privire la
aspectul comentat.

Propunem introducerea unui nou paragraf cu continutul: i)
Jimpotriva unui judecdtor, procuror, politist, jandarm, avocat ori a unui
functionar care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat,
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu”

Este necesara incriminarea acestei fapte ca omor calificat, iar nu in
continutul infractiunii complexe de ultraj/ultraj judiciar, conform
reglementdrii propuse prin proiect. Valoarea sociald ocrotitd in cazul
omorului, viata persoanei, este evident mai importanta decat cea privind
autoritatea sau justitia, prin urmare, infractiunea complexa ar trebui sa fie
incadratd in capitolul privind infractiunile contra vietii, iar nu cele contra
autoritdtii sau justitiei. Este firesc ca actiunea principala in cadrul infractiunii
complexe sa fie datd de importanta valorii sociale ocrotite, omorul sa absoarba
ultrajul/ultrajul judiciar, si nu invers.

Mai mult, desi pentru ultraj/ultraj judiciar se instituie o majorare cu o
treime a limitelor de pedeapsd, numai aparent regimul sanctionator pare
defavorabil; astfel, daca nu exista o alta circumstanta calificatd, limitele
speciale s-ar situa Intre 13 ani si 4 luni si 26 ani si 8 luni; trebuie observat ca
minimul este mai mic decat in cazul omorului calificat (15 ani), pe de o parte,
iar pe de alta parte, desi maximul ar fi mai mare, nu exista alternativa
detentiunii pe viatd, previzutd pentru omorul calificat. In acest mod se creeaza
un dezechilibru evident de sanctionare intre sanctiunile aplicabile in situatiile
in care, de exemplu, o persoand sdvarseste un omor pentru comiterea unui
furt, cand ea poate fi pedepsita cu detentiune pe viatd, in timp ce daca ucide
un judecdtor pentru faptul cd a pronuntat o hotarare de condamnare, numai
cu inchisoare. Tot astfel, se poate ajunge la situatia in care fapta savarsita
asupra aceleiasi persoane sa fie sanctionabild mai grav daca victima nu se afla
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in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, desi intentia legiuitorului este, in
mod evident, in sens contrar.

Incriminarea ca ultraj a omorului savarsit asupra functionarului poate
sda conduca si la consecinta ca fapta sa nu fie retinuta drept situatie premisa
pentru forma prevazuta la lit. e), de o persoand care a mai comis un omor, In
conditiile in care in cazierul judiciar se mentioneaza doar incadrarea juridica a
faptelor din antecedenta (in acest caz ultrajul), fara vreo indicatie cu privire la
faptad in materialitatea sa.

Pentru aceleasi motive, se impune si introducerea unui alt paragraf cu
continutul ,,asupra unui membru de familie”.

2. Art. 190 Uciderea din culpa

Propunem majorarea limitelor de pedeapsa pentru fapta prevazuta in
alin. 2 al textului, prin instituirea unor limite cuprinse intre 3-10 ani.

Reglementarea din proiect este mult prea blanda, in conditiile in care
prevederea include si fapta comisa de conducatorul de vehicul care are o
imbibatie alcoolicd peste limita legala, reglementata distinct si sanctionata
sever de legea iIn vigoare (5-15 ani), ceea ce impune crearea unei
corespondente din punct de vedere sanctionator.

Forma pe care o propunem ar oferi posibilitdti mai largi de
individualizare in functie de diversele situatii ce apar in practicd, pe de o
parte, iar, pe de altd parte, ar permite si sanctionarea corespunzator gravitatii
sale a faptei ce are drept consecinta uciderea a doud sau mai multe persoane

3. Art. 191 Lovirea sau alte violente

Propunem ca alin. 2 al textului sa fie modificat in sensul ,,... fiind
necesare pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 90 zile...”

Este nejustificat si inechitabil ca fapta de lovire soldata doar cu
producerea de leziuni ce necesitd ingrijiri medicale sa fie incadrata juridic in
cadrul aceleiasi infractiuni, indiferent de durata ingrijirilor necesare pentru
vindecare. Este evidenta distinctia ce poate fi facutd, sub aspectul gravitatii,
intre fapta care produce leziuni ce necesita 2 zile de ingrijiri medicale si cea
care ar conduce la 100 de zile de astfel de ingrijiri, de exemplu, iar limitele de
pedeapsda propuse sunt insuficiente pentru a permite o individualizare
corespunzatoare.

4. Art.192 Vatamarea corporala

Propunem modificarea alineatului 1 prin introducerea unui nou
paragraf, cu continutul ,,e) producerea unei viatamadri ce necesita mai mult de
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90 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare”, pentru considerentele
aratate In comentariul precedent.

5. Art.195 Relele tratamente aplicate minorului

Propunem majorarea limitei maxime a pedepsei la 10 ani, intrucat
practica din ultima perioada demonstreaza o frecventd alarmanta a faptelor de
acest gen, realitate care reclama o indsprire a tratamentului sanctionator.

6. Art. 198 Uciderea ori vatamarea nou-nascutului savarsita de

catre mama

Propunem modificarea textului in sensul reducerii cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute in art. 186 si, respectiv, in art. 191-193.

Consideram ca aceasta prevedere este suficientd pentru a da eficienta
starii de tulburare psihicd intrucat o reducere la jumadtate nu ar mai
corespunde gravitatii faptei, si se impune modificarea corespunzatoare a
textului.

Reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa in cazul faptelor comise
de mama asupra copilului sdu nou-ndscut reprezinta un tratament
sanctionator prea bland. Starea de tulburare psihicd, in considerarea cdreia
astfel de fapte sunt pedepsite mai putin sever, nu poate justifica o atare
scadere a pedepsei.

7. Art.203 Lipsirea de libertate in mod ilegal

Propunem modificarea alineatului 1, astfel incat infractiunea tip sa
aiba un regim sanctionator cuprins intre 1 si 5 ani, si reformularea alineatului
2, In forma:

,Cand fapta este savarsitd

- prin rdpire;

- de o persoand inarmata

- asupra unui minot;

- dacd pentru eliberarea persoanei se cere, in orice mod, ca statul, o
persoand juridicd, o organizatie internationald, interguvernamentald sau un
grup de persoane sd indeplineascd sau sd nu indeplineascda un anumit act

- cand sdndtatea sau viata victimei sunt puse in pericol,

pedeapsa este inchisoarea cuprinsd intre 3 si 10 ani.”

Reglementarea cuprinsa in proiect nu justifica nici renuntarea la
variantele agravate din legea actuald si nici regimul sanctionator, cat timp, in
concret, exista grade de gravitate a faptei sau de periculozitate a faptuitorului
evident diferite, de la simpla restrictionarea a libertatii de miscare pana la
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sdvarsirea faptei prin rapire (singura faptd circumstantiata, fard sa i se
atribuie, totusi, un regim sanctionator mai sever).

Argumentul prezentat in expunerea de motive, potrivit cdruia astfel de
situatii vor intra In concurs cu infractiunile pe care le presupun, nu acopera
dezechilibrul reglementarii. De principiu, o norma descriptiva cu tratament
sanctionator adecvat are un impact mai mare in ce priveste disponibilitatea
individului de a se supune dispozitiei prescrise/de a se confroma conduitei
prescrise, decat situatia abstracta a savarsirii unor fapte in concurs, pe care
poate sd nu o constientizeze; in plus, incidenta concursului nu este atrasa, de
exemplu, de comiterea faptei asupra unui minor, faptd de o gravitate sporitd,
daca asupra acestuia nu se exercita si altfel de violente.

Pe de altda parte, limitele de pedeapsa nu ofera criterii adecvate de
individualizare judiciara a pedepsei in raport in raport cu nivelurile foarte
diferite de pericol pe care, in concret, diversitatea faptica le poate atinge .

In plus, limita superioard de 7 ani inchisoare atrage competenta de
judecatd In prima instanta a tribunalului chiar si pentru fapte care, in concret,
prezinta un grad de pericol social mai redus.

De asemenea, propunem modificarea alin. 3 astfel incat minimul
pedepsei sa fie stabilit 1a 10 ani.

8. Art. 208 Traficul de persoane

Propunem modificarea alineatului 1 si majorarea limitelor de
pedeapsd, avand in vedere gradul de pericol social abstract al faptei si
importanta valorilor sociale protejate. Propunem ca fapta sa fie sanctionata cu
inchisoare de la 5 1a 12 ani.

9. Art. 209 Traficul de minori

Propunem modificarea alineatului 1 si sanctionarea faptei cu
inchisoare cuprinsa intre 5 si 12 ani

Propunem modificarea alineatului 2 si sanctionarea faptei incriminate
cu inchisoare de la 7 1a 15 ani

10. Art. 216 Violul

Propunem modificarea alineatului 3 si majorarea limitelor de
pedeapsa la 5-15 ani, si a alin. 4, in sensul majorarii limitelor de pedeapsa la
10-15ani, pentru simetrie cu propunerile de majorare facute pentru celelalte
infractiuni care au avut ca rezultat praeterintentionat moartea victimei.
Totodata, jurisprudenta ultimilor ani este constanta in a sanctiona cu pedepse
echivalente maximului special (de 20 de ani) faptele de viol comise asupra
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minorilor, astfel Incat o scadere drastica a limitelor de sanctionare nu se
justifica.

Propunem modificarea alin. 3 prin introducerea unui nou parafgraf,
cu continutul ,fapta a fost sdvdrsita de doud sau mai multe persoane
tmpreund”’

Desi, de principiu, este corecta orientarea Proiectului, in sensul
elimindrii suprapunerilor intre circumstantele agravante generale si cele
speciale, in cazul infractiunii de viol instituirea formei agravate constand in
comiterea faptei de cdtre doua persoane impreuna isi mentine relevanta; forma
cea mai redusa a pluralitatii participantilor este, in materia infractiunilor care
lezeaza intimitatea sexuald a persoanei, o imprejurare agravantd, atat in
considerarea periculozitatii participantilor, cat si in privinta urmdrilor, de
ordin fizic si psihic, asupra victimei.

De aceea, argumentul cad limitele de pedeapsa sunt suficient de largi
pentru a permite o corespunzatoare individualizare judiciara nu justifica
omiterea din continutul agravat al infractiunii a acestei Iimprejurari.

11. Art. 217 Agresiunea sexuala

Pentru argumentele expuse supra, se impune incriminarea agravantei
savarsirii faptei de doud persoane si majorarea similara a sanctiunilor
prevazute pentru fapta ardtata de alin.3

12. Art. 218 Actul sexual cu un minor

Propunem sanctionarea mai severa a faptelor descrise la alin. 3
(majorare limitelor pedepsei de la 3 1a 10 ani) si alin. 4 (de la 5 la 12 ani)

13. Art. 220 Racolarea minorilor in scopuri sexuale

Propunem eliminarea sintagmei , dacd propunerea a fost acceptatd de
cdatre minor”, intrucat textul trebuie sa incrimineze o infractiune de pericol, iar
nu de rezultat.

14. Se impune incriminarea infractiunii de ,Incest”, constand in
,raportul sexual intre rude in linie directd sau intre frati si surori”.

Nu existd argumente pertinente pentru dezincriminarea acesteia.
Libertatea sexuala trebuie sd cunoasca limitdri dacd aceasta pune in pericol
sdndtatea speciei sau bazele morale ale familiei si societatii, in general.

Pe de alta parte, jurisprudenta dovedeste comiterea unor asemenea
fapte In mod frecvent (lucru acceptat implicit de legiuitor atunci cand a
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incriminat violul asupra unui minor, ruda directa), iar consimtamantul, fie
intre majori, fie Intre minori, nu este de naturad sa justifice comiterea faptei.

De altfel, nu s-a manifestat aceeasi ,deschidere” atunci cand s-a pastrat
incriminarea bigamiei, pentru care, practic, nu s-au inregistrat solutii de
jurisprudenta, iar consecintele incheierii unei noi casatorii de cdtre o persoana
casatorita sunt oricum desfiintate pe domeniului dreptului civil.

Incriminarea este mai potrivit insa a fi agezata in Titlul VIII, Cap. II -
Infractiuni contra familiei, avand in vedere schimbarea denumirii Titlului I,

15. Art. 222 Violarea de domiciliu

Consideram oportund majorarea limitelor de pedeapsa (dela 1 la 5 ani
inchisore) si eliminarea prevederii amenzii ca pedeapsa alternativa la fapta
descrisa la alin. 2, ale cdrei circumstante presupun o gravitate crescuta.
Posibilitatea de a renunta la aplicarea pedepsei sau a amana executarea pentru
faptele de o gravitate redusd, pe de o parte, si sanctionarea faptei la plangerea
prealabild, pe de alta parte, pastreaza echilibrul cu prevederea unui regim
sanctionator mai sever.

16. Art. 225 Violarea vietii private

Se impune reformularea alin. 4 lit. a dupd cum urmeazd ,a) de cdtre
cel care a participat la intdlnirea cu persoana vatamatd in cadrul cdreia au
fost surprinse sunetele, convorbirile sau imaginile, dacd fapta a fost comisdi
pentru apdrarea un interes legitim”.

Simpla existentd a unui interes legitim nu justificdA inldturarea
caracterului infractional al faptei, daca aceasta nu a fost considerata de
faptuitor o modalitate de apdrare a acestui interes.

Apreciem cd prevederea din alin. (4) lit. d) este gresita si trebuie
eliminata. Daca fapta nu este comisa In niciuna dintre conditiile de la lit. c)
(singurele care valideazd, moralmente, un atare comportament), in lipsa
oricarei justificari personale, fapta isi pastreaza caracterul in considerarea
cdruia a fost incriminata.

17. Art. 227 Furtul

Se impune majorarea limitelor de pedeapsa la 1- 5 ani, in conditiile in
care s-a renuntat la instituirea unor forme agravate cum ar fi comiterea faptei
in loc public, ori furtul de produse petroliere, sanctionate extrem de aspru in
reglementarea actuala. Pedepsirea infractiunii in forma de baza la plangerea
prealabild a persoanei vatdmate este suficienta pentru stabilirea unui echilibru
intre sanctiune si conditiile de procedibilitate.
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18. Art. 228 Furtul calificat

a. Se impune reformularea dispozitiei prevazute de alin . 3 al textului,
in sensul ,Furtul calificat intre soti ori intre membrii de familie se pune in
miscare la plangerea prealabild a persoanei vitimate”.

b. Conditia existentei plangerii prealabile pentru exercitarea actiunii
penale poate fi justificata ( dandu-se prioritate principiului disponibilitatii cu
privire la propriile bunuri, cat si realitatii constand in savarsirea unor fapte de
furt a unor bunuri cu valoare modica) pentru infractiunea de furt in varianta
tip, prevazuta de art. 227, dar nu si in cazul formelor agravate.

Legea trebuie sa fie un instrument apt sa protejeze realmente
proprietatea, in pofida atitudinii pasive a victimei infractiunii (care din
comoditate, din lipsa de mijloace materiale sau din alte motive nu actioneaza
in termenele prescrise), impiedicand proliferarea infractionalitatii.

Importanta exercitdrii din oficiu a actiunii penale pentru formele
agravate ale infractiunii este foarte bine ilustratd de exemplul urmator:
politistul insarcinat cu prevenirea furturilor comise in mijloace de transport
(activitate pentru care statul alocd resurse umane si banesti importante)
surprinde pe faptuitorul care sustrdsese portofelul unei persoane fara ca
aceasta sa observe. Este previzibil cd, in cele mai multe cazuri, aceasta va fi
multumitd cd si-a recuperat bunul si nu va mai dori sa piarda timpul dand
declaratii la organele judiciare (mai ales daca domiciliul ei nu corespunde cu
locul savarsirii infractiunii), ceea ce anuleaza toate eforturile depuse pentru
stoparea infractionalitatii in aceasta arie de actiune. Faptuitorul va fi liber sa ia
urmatorul mijloc de transport si sd continue sa comitd infractiuni de acelasi
gen.

Mai mult, tdinuirea sau favorizarea infractorului, infractiuni
subsecvente, se urmaresc din oficiu; or, e absurd sa se creeze un astfel de
dezechilibru in reglementare, numai pentru ca lipsa subiectului pasiv in cazul
acestor din urma infractiuni nu permite pedepsirea la plangere prealabila.

Tinand cont si de imprejurarea ca furtul constituie infractiunea cu cea
mai mare frecventa de comitere, exercitarea din oficiu a actiunii penale in
cazul formelor agravate se impune fara alte comentarii, cu exceptia furtului
comis Intre soti ori intre membrii de familie, pentru ratiuni evidente, care au
stat si la baza reglementarii actuale.

c. Limitele de pedeapsa propuse nu corespund gravitdtii incriminarii;
se impune majorarea acestora de la 2 la 7 ani (faptele prevazute de alin. 1) si
de la 3 1a 10 ani, pentru cele prevazute in alin.2.

Din aceasta perspectiva, trebuie observat cad tainuirea sau favorizarea
infractorului sunt pedepsite la fel sau mai grav, iar tulburarea de posesie

ROMANIA, Bucuresti. Bd. Libertitii Nr. 12-14, sector 5
Tel: +40-21-319.39.14 Fax: +40-21-311.39.39 Pagina web: www.mpublic.ro



comisd, de exemplu, prin strdmutarea semnelor de hotar, este sanctionata la fel
ca furtul calificat.

19. Art. 229 Furtul in scop de folosinta

Pentru argumentele invocate supra, se impune modificarea alin. 3 in
sensul limitarii acesteia la fapta sotilor ori a membrilor de familie.

Este necesard definirea sintagmei , ferminal de comunicatii” pentru a
elimina interpretdri ce pot duce la confuzii sau suprapuneri de reglementare
cu faptele comise in domeniul informatic, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
pentru ca in cuprinsul altor incrimindri astfel de termeni, fdrd un continut
juridic specific, au fost definiti.

20. Art. 232 Talharia calificata

Se impune majorarea limitelor de pedeapsa de la 3 la 12 ani (alin.1),
respectiv de la 5 la 15 ani pentru faptele aratate la alin.2.

21. Art. 234 Talharia sau pirateria urmata de moartea victimei

Consideram cd se impune majorarea minimului special la 10 ani
inchisoare, in consens cu propunerile formulate pentru situatii similare.

22. Art. 240 Gestiunea frauduloasa

In mi3sura in care nu va fi agreatd introducerea, in partea generals, a
unei noi ipoteze privind exercitarea din oficiu a actiunii penale, propunem
modificarea alin. 4 in sensul , Actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vdatdmate, cu exceptia situatiilor in care
faptuitorul este reprezentantul persoanei viatimate” ( a se vedea si supra, art.
158).

23.Art. 242 Inseliciunea

a. Propunem modificarea alin. 3 astfel incat conditia plangerii
prealabile sa fie prevazuta doar la ipotezele reglementate de alin. 1. Pe langa
caracterul agravat al faptei incriminate prin dispozitiile alin. 2, care impun
exercitarea din oficiu a actiunii penale, trebuie observat cd, in cazul unui
concurs de infractiuni, se poate ajunge la situatia nefireascd prin care
faptuitorul este sanctionat doar pentru infractiunea mijloc, in timp ce
infractiunea scop, Ingeldciunea, mai gravd, rdmane nesanctionata prin
retragerea plangerii prealabile.
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b. se impune modificarea limitelor de pedeapsa corespunzator
gravitatii faptei, simetric cu modificdrile propuse pentru furt, astfel:

- dela11la5 ani — pentru forma prevazuta de alin.1;

- dela2la?7 ani- pentru forma prevazuta de alin. 2

Sub acest aspect, trebuie observat ca forma propusa creeaza un
dezechilibru de reglementare cu fapta prevazuta de art. 243.

In esentd, aceasta din urma reprezinta o sanctionare ca infractiune
distinctd a tentativei la infractiunea de inseldciune, comisa intr-un caz special,
fapta a cdrei consumare nu este conditionatd de producerea unui rezultat
material constand intr-o paguba. Or, din cate se poate observa, ,tentativa”
ajunge sa fie sanctionatd intre limite mai mari decat faptul consumat, asta desi
infractiunile sunt reglementate in titlul privind patrimoniul.

c. Se impune introducerea unei agravante, privind producerea unor
consecinte deosebit de grave (a se vedea propunerea si argumentatia
corespunzatoare, supra, Titlul X- in’gelesul unor termeni sau expresii In legea
penala), sanctionabild cu inchisoare de la 3 1a 10 ani.

24. Art. 243 Ingeliciunea privind asiguririle

Propunem reglementarea faptelor prevazute de art. 243 «ca
circumstante agravante ale faptei de inselaciune, prevazuta de art. 242, si
adoptarea unui regim sanctionator adecvat.

Asa cum am aratat supra, infractiunea reprezinta o incriminare
speciald a tentativei la infractiunea agravata de inseldciune, sdvarsita in
domeniul asigurarilor, faptd reglementata insa ca infractiune de pericol.

Problema care se pune este cea a Incadrdrii juridice pe care o poate
primi fapta in ipoteza in care actiunile descrise de norma de incriminare au
produs si un rezultat constand intr-o pagubd echivalenta folosului patrimonial
urmarit.

Intr-o atare situatie, pot exista controverse daca fapta constituie fie
ingeldciunea prev. de art. 243, reglementarea acoperind ambele ipoteze, fie
infractiunea prevazutd de alin. 2 al art. 242, privind fapta consumatd, caz in
care sanctiunea pentru faptul consumat ar trebui sa fie mai mare decat pentru
forma tentatd, fie un concurs de infractiuni.

Aceasta din urmad ipoteza, ca si aceea prin care fapta ar urma sa
primeasca doar incadrarea de la art. 243, indiferent de producerea rezultatului,
ar ignora urmatoarele probleme:

- distrugerea, degradarea etc. reprezintd modalitati alternative
pentru fapta de la art. 243 si mijloc fraudulos pentru cea prev. de art. 242
alin.2; retinerea unui concurs ar insemna ca una si aceeasi Imprejurare sa fie
sanctionata de doud ori ca fapta de ingelaciune;
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- alin.2 al art. 242 impune retinerea concursului de infractiuni
atunci cand mijlocul fraudulos constituie prin el insugi o infractiune; in aceste
conditii, normal ar fi sd se retind concursul cu distrugerea, furtul etc., iar nu cu
aceeasi infractiune, inseldciunea, intrucat, iardasi, ar putea intra in discutie
dubla impunitate.

Pentru evitarea unor astfel de situatii, consideram oportund varianta
propusa.

25. Art. 255 Ultrajul

A se vedea supra, comentariul de la art. 187, cu privire la incriminarea
in cadrul acestei din urma infractiuni a faptei de omor asupra unui functionar
care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu.

In paralel, dat fiind faptul ci actiunile de lovire incriminate pot
conduce la rezultatul praeterintentionat al mortii functionarului, consideram
cd se impune reglementarea ca circumstanta agravanta a acestei fapte, cu
limite de pedeapsa cuprinse intre 10 si 15 ani.

26.Art. 256 Uzurparea de calitati oficiale

Propunem eliminarea alineatului 2 intrucat reglementarea se
suprapune peste cea de la alin.1, reprezentand tot o exercitare fdra drept a
calitatii, astfel incat e inutila si trebuie eliminata.

27. Art. 244 Deturnarea licitatiilor publice
Propunem majorarea limitelor de pedeapsa, avand in vedere gradul de
pericol social abstract al faptei si importanta valorilor sociale protejate.

Propunem ca fapta sa fie sanctionatd cu inchisoare de la 2-7 ani

28. Art. 247 Frauda informatica

Propunem eliminarea textului si mentinerea actualei reglementdri —
art. 49 din Legea nr. 161/2003.

Frauda informatica este o infractiune de tip special a carei existenta
este strans legata de definitiile date notiunilor de date informatice sau sistem
informatic. Aceasta infractiune intra adeseori in concurs cu infractiunea de
ingeldciune, atunci cand datele informatice sunt manipulate intr-un spatiu
specific comertului on-line, dar si cu alte infractiuni speciale precum accesul
fard drept la un sistem informatic (prin utilizarea fara drept a unor conturi
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create in cadrul platformelor pentru comert on-line) ori cu activitatile specifice
manipuldrii datelor informatice, precum cele incriminate la art.44 din Legea
nr.161/2003.

29. Art. 248 Efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos si
art. 249 Acceptarea operatiunilor financiare efectuate in mod fraudulos

Propunem eliminarea textelor si mentinerea actualei reglementari —
art. 27 si 28 din Legea nr. 365/2002

Existenta infractiunilor specifice comertului electronic este strans legata
de definitia datd unor termeni, precum cei de la art.1l pct.1l din Legea
nr.365/2002 - instrument de plata electronicd, instrument de plata cu acces la
distanta sau instrument de moneda electronica.

Agravanta prevazutd de alin4 al art.27 din legea 365/2002 nu este
preluata de textul art.248 din Cod, ceea ce poate ridica unele controverse daca
va fi inclusa in forma tip a infractiunii sau daca va fi mentinuta ca infractiune
de sine statatoare in legea nr.3 65/2002.

30.Art. 264 Nedenuntarea
Propunem modificarea alineatului 3 in sensul ,Nu se pedepseste
persoana care ... a inlesnit tragerea la rdspundere penald a autorului sau a
participantilor”.
Forma propusa in proiect presupune cd se aplica aceasta cauza de
nepedepsire numai dacd tragerea la raspundere penald vizeaza cumulativ
autorul si participantii, ceea ce apare excesiv in raport cu ratiunea textului de

lege.

31. Art. 267 Favorizarea faptuitorului
Propunem modificarea textului prin eliminarea posibilitdtii de a aplica
alternativ pedeapsa amenzii, avand in vedere gravitatea faptei si limitele
prevazute pentru pedeapsa cu inchisoarea (2 — 7 ani), ceea ce sugereazd o

discrepanta de apreciere a pericolului social abstract al infractiunii

32. Art. 276 Compromiterea intereselor justitiei
Propunem eliminarea textului de la alin. 4. In lipsa unei referiri la
conditiile in care se constata ilegalitatea actului, exista riscul ca persoanele care
au divulgat informatii din dosare sa se apere sustinand ca s-au aflat in eroare

si au considerat cd informatiile se refera la activitati ilegale ale autoritatilor.
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Pe de alta parte, toate actele autoritdtilor se bucura de prezumtia de
legalitate iar scopul reglementdrii este tocmai de a proteja confidentialitatea

informatiilor aflate in curs de desfasurare.

33. Art. 287 Neexecutarea sanctiunilor penale

Alin. 2, in forma din proiect, reglementeaza o situatie speciald, prin
care unui minor 1i este aplicatd o pedeapsa, ceea ce contravine dispozitiilor art.
115, 116, potrivit carora minorului i se aplicd exclusiv masuri educative.

Textul trebuie reformulat in sensul aplicdrii unei masuri educative
privative de libertate.

34. Art. 288 Luarea de mita

Propunem modificarea alineatului 1 in sensul ,Fapta functionarului
care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau
alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd, expres sau tacit, promisiunea..”. Se
elimind astfel riscul unor interpretari diferite ale notiunii de acceptare.

Propunem eliminarea alineatului 2 sau modificarea textului, prin
eliminarea expresiei “este comisd in legdturd cu neindeplinirea, intdrzierea
indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legiturd cu efectuarea
unui act contrar acestor indatoriri” intrucat nu se justifica diferenta de tratament
a acestor categorii de persoane. imprejurarea ca ele primesc onorariu pentru
activitatea desfasurata nu reprezintd un argument suficient, in conditiile in
care sumele primite in afara onorariului reprezinta un folos necuvenit care
justificd incriminarea faptei. Pe de alta parte, in situatia infractiunii de luare de
mita savarsita in domeniul privat nu existd o asemenea conditie, desi aceste
persoane primesc la randul lor o contraprestatie pentru indeplinirea
indatoririlor, si nu se justifica aceasta diferenta de tratament pentru persoane
care au un statut similar.

La alin. 3 — propunem modificarea textului in forma ,Dacd fapta
prevdzutd in alin. (1) a fost sdvarsitd de o altd persoand decit cele ardtate in
art. 175, maximul special al pedepsei se reduce cu o treime”, conform
prevederilor actuale ale art. 258 C.pen. In conditiile in care limitele de

pedeapsa prevdzute In proiect sunt oricum mai scazute decat in prezent, nu se
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justificd o alta reglementare care sd usureze si mai mult situatia autorilor

faptelor de coruptie

35.Art. 289 - Darea de mita, art. 290 - Traficul de influenta si art.
291 - Cumpararea de influenta

Propunem majorarea limitelor de pedeapsa la 2 — 7 ani de inchisoare.
Pe de o parte, realitdtile sociale impun nevoia de a sanctiona ferm infractiunile
de coruptie, avand in vedere importanta valorilor sociale protejate.

Pe de alta parte, aceasta variantd ar determina ca infractiunea de dare
de mitd sd fie pedepsita in acelasi mod ca infractiunea de luare de mitd, in
conditiile In care nu exista motive care sa justifice tratamentul diferit, asa cum
si infractiunea de trafic de influenta este sanctionata in aceleasi limite cu cea de
cumpadrare de influenta.

Solutia 1si gaseste justificare si in plan procesual, dandu-se astfel toate
infractiunile de corputie In competenta tribunalului, ceea ce permite o
abordare uniforma si coerentd a fenomenului coruptiei.

Pentru toate aceste infractiuni propunem modificarea alineatului 2 in
forma ,Daca fapta prevazuta in alin. (1) a fost savarsita de o alta persoana
decat cele ardtate in art. 175, maximul special al pedepsei se reduce cu o

treime”, pentru argumentele ardtate la punctului anterior.

36. Art. 292 Abuzul de functie
Propunem eliminarea textului si mentinerea actualei reglementdri din
Legea nr. 78/2000, avand in vedere si cd forma propusda in proiect nu

corespunde dispozitiilor art. 19 din Conventia de la Merida

37.Art. 295 Delapidarea

Propunem introducerea unui alineat nou, care sa incrimineze
savarsirea faptei de cdtre o alta persoand, cu reducerea corespunzatoare a
maximului special prevazut de lege cu o treime. Aceasta solutie ar evita
problemele care pot apdrea in practica referitoare la incadrarea juridica a
faptelor sdvarsite de persoane care nu se incadreaza In notiunea de
,functionar”, avand in vedere si noua reglementare a acestei notiuni

Totodata, este necesara incriminarea wunei forme agravate a

infractiunii, In situatia in care fapta a produs consecinte deosebit de grave.
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38. Art. 297 - Abuzul in serviciu si art. 298 - Neglijenta in serviciu

Este necesarda incriminarea unor forme agravate ale infractiunii, in
situatia in care faptele au produs consecinte deosebit de grave. In lipsa unei
asemenea prevederi se ajunge la situatia in care o fapta sanctionata in prezent
cu inchisoare de la 5 1a 15 ani (art. 248! C.pen.) va fi sanctionata ulterior intrdrii
in vigoare a noului cod cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Nu exista argumente
care sd justifice aceasta diferentd de tratament sanctionator din partea
legiuitorului, in conditiile in care valorile protejate de lege au ramas la fel de
relevante din punct de vedere social.

Propunem eliminarea alineatului 4 al art. 297 si a alineatului 2 al art.
298. Avand in vedere specificul activitatii autoritatilor si serviciilor publice,
valoarea sociald protejata in primul rand este prestigiul aceste institutii, si nu
interesele materiale ori drepturile persoanelor lezate, astfel incat nu se justifica
introducerea conditiei plangerii prealabile. Sanctionarea acestui tip de fapte nu
poate fi lasata la libera apreciere a persoanei lezate, pozitia acesteia si
intinderea prejudiciului urmand sa producd efecte cu ocazia stabilirii si

aplicarii pedepsei

39.Art. 302 Folosirea de informatii privilegiate
Propunem eliminarea textului si mentinerea actualei reglementari din
Legea nr. 78/2000

40. Art. 308 Persoane care exercita un serviciu de interes public
Propunem eliminarea textului, nu se justifica exceptarea unei categorii
de persoane de la raspunderea penala pentru infractiunile mentionate in

forma propusa de initiator.

41.Titlul V, Capitolul III. Infractiuni impotriva intereselor

financiare ale Comunitatilor Europene

Propunem eliminarea textelor si mentinerea actualei reglementari din
Legea nr. 78/2000

42. Art. 317 Punerea in circulatie de valori falsificate
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Propunem eliminarea textului si mentinerea actualei reglementari —
art. 24 din Legea nr. 365/2002. Nu a fost preluata forma agravata a infractiunii
din legea speciald, ceea ce poate ridica aceleasi probleme in practica.

43.Art. 318 Detinerea de instrumente in vederea falsificarii de

valori

Propunem eliminarea textului si mentinerea actualei reglementari —
art. 25 din Legea nr. 365/2002.

44. Art. 325 - Falsul intelectual, art. 330 - Falsul in declaratii si art.
331 - Falsul privind identitatea

Trebuie modificate corelativ cu modificarea art. 175. In forma actuala
se restrange nejustificat sfera subiectilor activi sau a persoanelor in relatie cu
care trebuie sa fie sdavarsita faptele pentru ca a fi incriminate, prin excluderea
angajatilor care nu au atributii decizionale. Se ajunge astfel la situatia in care
declararea necorespunzatoare a adevarului in fata unui asemenea functionar
nu este sanctionata, desi fapta poate produce aceleasi consecinte juridice ca
atunci cand este savarsita fatd de o persoana care poate lua sau poate influenta
luarea unor decizii.

45. Art. 329 Falsul informatic

Propunem eliminarea textului si mentinerea actualei reglementdri —
art. 48 din Legea nr. 161/2003.

46. Art. 357 Contaminarea venerica

Textul alin. 2 ar trebui reformulat in sensul ,Luarea mdsurii de
sigurantd a obligdrii la tratament medical este obligatorie.”

47. Art. 363 Traficul de produse sau substante toxice

Faptele incriminate de text pot fi realizate intr-o gama largd de
modalitati alternative, cu grad diferit si ridicat de periculozitate, astfel incat,
pentru o justd individualizare, se impune majorarea pedepsei prin prevederea
unor limite cuprinse intre 2 si 7 ani (in reglementarea actuala infractiunea este
sanctionatd cu Inchisoare de la 3 la 15 ani in varianta tip, retinutd si de proiect).

48. Art. 364 Constituirea unui grup infractional organizat
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Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
opereaza atat cu notiunea de , grup infractional organizat” al carei continut a
fost preluat de Proiect, cat si cu aceea de “grup care nu constituie grup
infractional organizat”, fiind format ocazional in scopul comiterii imediate a
uneia sau mai multor infractiuni si care nu are continuitate sau o structura
determinata ori roluri prestabilite pentru membrii sdi in cadrul grupului,
dispozitie ce nu se mai regaseste in reglementarea propusa.

Practica judiciara a dovedit ca dovedirea tuturor conditiilor cerute de
norma ce reglementeaza un grup infractional organizat este uneori imposibild,
astfel ca remediul oferit de art. 8 din legea speciala (Initierea sau constituirea ori
aderarea sau sprijinirea sub orice formd a unui grup, in vederea sdvdrsirii de
infractiuni, care nu este, potrivit prezentei legi, un grup infractional organizat)
acopera situatia mentionata, fara a lasa nepedepsite faptele de acest gen.
Agravanta savarsirii faptei de trei sau mai multe persoane nu suplineste
aceasta dispozitie, intrucat nu poate fi pus semnul egalitdtii intre o infractiune
si o circumstanta agravanta.

Ca atare, avand in vedere eficienta practicdi a unei asemenea
reglementdri, propunem introducerea unei incrimindri corespunzdtoare,
sanctionatd cu limite de pedeapsa mai reduse.

49. Art. 372 Pornografia infantila

Propunem eliminarea textului si mentinerea actualelor reglementari —
art. 35 lit. i si art. 51 din Legea nr. 161/2003.

Textul din Legea nr.161/2003 corespunde integral obligatiilor pe care
Romania si le a asumat prin semnarea si ratificarea Conventiei Consiliului
Europei nr.185/2001 (art.9). Asa cum s-a preluat in dispozitiile noului cod, vor
ramane neacoperite acte materiale anterior incriminate (oferirea, punerea la
dispozitie, sau procurarea de materiale pornografice).

Romania nu a formulat rezerve cu privire la aplicarea art.9 din
Conventie, context in care detinerea de material pornografic cu minori nu
trebuia conditionatd de o eventuald punere in circulatie. Detinerea trebuia sa
fie doar intentionatd, deci nu intAmplatoare ori fara drept.

De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca Romania a semnat
Conventia Consiliului Europei de la Lanzarote (ETS 201), iar cu privire la
art.20 referitor la pornografia infantila nu s-a facut nici o rezerva.

Totodatd, In contextul In care se pune un tot mai mare accent pe
posibilitatile tot mai diversificate pe care tehnologia informatiei le aduce in
comiterea concreta a unor fapte, cum este si situatia, distribuirii de materiale
pornografice cu minori, este nejustificata reducerea pedepsei.
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