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Studiu de caz privind functionarea si avantajele Pactelor de Integritate

Achizitii lucrari infrastructura

Autoritatea CNADR

Contractanta

Achizitia Contracte de lucrari - Reabilitare DN56, Craiova — Calafat, km 0+000 — km 84+020,
(obiectul Contractele 5R15 — 5R16 — verificarea procedurii de achizitii a fost facuta ex — post in

contractului) /
proiectul

cadrul unei misuni de asistenta tehnica acordata Autoritatii de Management a POS — T
(contract de servicii de asistenta tehnica pt management de program nr.POST /
2012/24/11.04.2012)

Contractul de lucrari a fost executat. Cheltuielile au fost decontate de catre Autoritatea
de Management conform prevederilor contractului de finantare cu aplicarea de corectii
determinate de incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice conform
celor mentionate mai jos.

Desfdasurarea
achiztiei
(incidente
cunoscute)

in procedura verificatd au fost constatate o serie de abateri de la prevederile legale care

guverneaza achizitiile publice astfel:

- nu a fost prelungita perioada de depunere a ofertelor, in ciuda numarului mare de
clarificari si a faptului ca autoritatea contractanta a publicat cu intarziere raspunsul
la solicitarile de clarificari (art.72 din OUG34/2006) astfel incat potentialii ofertanti
nu au avut timp suficient pentru a-si redacta ofertele tinand cont de continutul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari

- Autoritatea contractanta (AC) a raspuns cu intarziere la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire primite (art.78 si 79 din OUG34/2006)
prejudiciind interesele potentialilor participanti la procedura care nu au putut
elabora ofertele tinand cont de clarificarile publicate sau nu au avut timp sa
modifice forma finald a ofertelor in functie de anumite aspecte publicate in
clarificari

- termenul de publicare a anuntului de atribuire pentru lotul 1 a fost depasit (art.56
alin.1 din OUG34/2006) fiind adus3 atingere principiului transparentei

- au fost stabilite de criterii de calificare si selectie cu incalcarea principiului
proportionalitatii si stabilirea de cerinte restrictive cu privire la modul de
demonstrare a indeplinirii unor criterii (art.2 alin.2 si ale art.179 din OUG34/2006).
Astfel, nu toate cerintele au fost justificate in raport cu complexitatea procedurii
(unele au fost excesive fata de cerintele carora ar fi trebuit sa raspunda un
potential contractant) si / sau s-a cerut justificarea acestora intr-o maniera excesiva
(de ex. conditia ca scrisoarea de garantie pt participare la licitatie sa fie emisa de o
societate bancara sau de asigurari autorizata sa functioneze in Uniunea Europeana
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limitand sau generand costuri suplimentare pentru ofertanti din tari situate in afara
UE).

Alte observatii:

Definirea obiectului contractului in mod diferit in documentatia tehnica (km 80+830)
fata de anuntul de participare (km 84+020) a fost de natura sa creeze confuzie si
eventuale neconformitati ale ofertelor tehnice. Desi a fost sesizata asupra acestui
aspect, AC nu l-a clarificat Tnainte de depunerea ofertelor, precizdand ca mentine
pozitiile kilometrice din Documentatia de Atribuire urmand ca eventualele
neconcordante sa fie remediate in executarea contractului. O astfel de abordare este
de natura sa genereze probleme in executarea efectiva a respectivului contract.

Prin raspunsurile la unele din solicitarile de clarificari, au fost aduse modificari
conditiilor initiale de calificare si selectie, dar la momentul desfasurarii procedurii
aceasta abordare nu era sanctionata de lege cu anularea procedurii.

Abatere:

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei situata peste pragul de la care se
impune publicarea unui anunt de participare in Jurnalul Uniunii Europene si abaterile
constate in aplicarea legislatiei privind achizitiile publice, apreciem ca incalcarea
repetata a prevederilor OUG34/2006 (art.72, art.78, art.79, art.56 alin.1) si a
dispozitiilor Ord.302/2011 al Presedintelui ANRMAP se incadreaza in ipoteza de la
pct.1.12 din anexa nr.1 la OUG66/2011, respectiv aplicarea necorespunzatoare a
unor elemente auxiliare ale procedurii de atribuire (corectie de 5% din valoarea
contractelor atribuite dat fiind caracterul repetitiv al abaterilor)

Criteriile de calificare si selectie privind situatia economico-financiara si capacitatea
tehnica nu au fost stabilite cu respectarea principiului proportionalitatii si nu au
fost justificate in mod concret. Explicatiile din nota justificativa sunt de ordin
general.

Au fost stabilite cerinte cu caracter discriminatoriu:

o prima limitare o constituie conditia ca un ofertant sa nu poata depune oferta decat
pentru un singur lot sub sanctiunea excluderii din procedura. Desi au fost solicitate
clarificari cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta a ales sa-si mentina
pozitia si nu a furnizat nicio justificare a cerintei.

conditia stabilita la criteriul 5.3. lit.b ca dovada disponibilului de resurse financiare pt
primele 6 luni de executare a contractului sa poata fi facuta doar printr-o singura
declaratie bancara. Desi s-a solicitat in clarificari posibilitatea de a fi prezentate mai
multe declaratii bancare care prin cumul sa acopere pragurile impuse in cazul unei
oferte depuse in asociere, autoritatea contractanta a mentinut cerinta restrictiva.
conditia cumulativa privind capacitatea tehnica 5.4.1. pct.2 — detinerea in proprietate

* X %
Funded i
by the X kX

* %
* 4 %




sau in folosinta a unei statii de asfalt cu o capacitate de 180 tone/ora si cu o vechime
mai micd de 6 ani. in solicitarile de clarificiri s-a cerut atat acceptarea acoperirii
conditiei prin prezentarea dreptului de proprietate/folosinta asupra mai multor statii
cu vechime mai mica de 6 ani care cumulat sa aiba capacitatea de 180 tone/or3,
precum si acceptarea acoperirii conditiei prin prezentarea dreptului de
proprietate/folosinta asupra unei statii cu capacitatea minima de 160 tone/ord
argumentandu-se prin referire la cantitatile de asfalt care vor fi utilizate in
executarea contractului. Tn ciuda acestor solicitiri, autoritatea contractantd a
mentinut cerinta restrictiva initiala.

- conditia cumulativa ca atat experienta generald minima, cat si cea specifica minima
pentru expertii cheie sa fie in domeniul infrastructurii de transport rutier. Si in
aceasta privinta s-au cerut clarificari privind experienta generala, in sensul ridicarii
limitarii la domeniul ITR, dar autoritatea contractanta si-a mentinut pozitia initiala.

- s-a solicitat prezentarea bilanturilor contabile insotite de rapoarte de audit in
conditiile in care, conform Ord.MEF nr.3055/2009 nu exista obligativitatea auditarii
bilanturilor contabile decat peste un anumit prag. Obligarea ofertantilor sa prezinte
Raportul de Audit, daca nu se incadreaza in prevederile mai sus amintite,constituie o
restrictie.

Cu privire la stabilirea de criterii prin care se incalca principiul proportionalitatii, respectiv
utilizarea de criterii restrictive asa cum au fost acestea evidentiate mai sus, opinam ca
sunt intrunite conditiile stipulate la pct.1.7. din anexa nr.1 la OUG66/2011, respectiv
stabilirea unor criterii de calificare restrictive de natura sa impiedice participarea unor
potentiali ofertanti la procedurs (corectie: 25% din valoarea contractelor atribuite').

Ce ar fi facut
diferit
autoritatea
contractanta
daca era parte a
unui IP

Ar fi avut posibilitatea indreptarii conduitei ca urmare a atentionarilor venite din partea
monitorului. Atat sub precedentul cadru legislativ (OUG34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare) cat si sub actulaul cadru legislativ (Legea nr.98/2016), Monitorul
ar fi putut observa direct si formula recomandari in etapele procedurale care au fost
marcate de abateri, respectiv pregadtirea achizitiei (intocmirea documentatiei de
atribuire, justificarea corespunzatoare a cerintelor) si etapa de raspuns la solicitarile de
clarificari ale potentialilor ofertanti.

Ce ar fi facut
diferit
ofertantii/contr
actantii daca
erau/era parte a

Ar fi putut invoca prevederile Pactului de integritate pentru a atrage atentia autoritatii
contractante asupra abaterilor de procedura inca din etapa de raspuns la solicitarile de
clarificari.

1 . . o . u . . . . .. . .
Corectia finald aplicata, 25% din valoare contractului. In cazul unor cote procentuale diferite de corectii pentru cauze diferite,

se aplica corectia n cota cea mai mare.
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unui [P

Ce putea face Ar fi putut atentiona AC si formula recomandari de remediere in etapa de pregatire a
monitorul procedurii, respectiv in etapa de raspuns la solicitarile de clarificari.
independent

daca pentru
achizitie ar fi
existat IP
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